ASPECTE PRIVIND APLICAREA REFORMEI AGRARE IN JUDETUL
HUNEDOARA INTRE ANII 1934—1939+*

ANGHEL NISTOR

Intr-un memoriu al Serviciului agricol judetean Hunedoara inaintat
perfecturii la 18 ianuarie 1934, problema definitivarii lucrdrilor de re-
forma agrara se afla pe prim plan. Ardtind ci la acea dati existau un
numdr mare de comune care nu erau incd puse in posesiunea teritoriilor
de padure si de pasune, destinate prin hotéririle de expropriere, docu-
mentul subliniazd ci, in acelasi timp, circa 3300 t{drani indreptatiti la
improprietarire foloseau numai in arendd fortati loturile ce li se cuve-
neau. ,In total existd in judet — mentioneazd memoriul — o suprafati
de 140.000 jugare cadastrale care desi expropiati definitiv nu constituie
incd proprietatea comunelor sau indreptatitilor cirora le sint destinate.
Ocupindu-se de cauzele ,,acestei stiri de lucruri atit de diunitoare inte-
reselor economice ale judetului¥, specialistii Serviciului agricol judetean
enumera ,,pe cele mai principale si de ordin general care sint lipsa lucra-
rilor cadastrale incepind de la defalcare si pind la parcelare sau, desi
accste lucrdri existd, in multe cazuri ele nu sint inca verificate si inaintate
instantelor judecétoresti respective; lipsa hotaririlor de improprietarire a
instantelor judecatoresti care, iarasi, fie cd nu se pot da din lipsa datelor
cadastrale, fie din cauza tergiversarii, nepunerii pe rol sau aminarilor
continue de care se bucura cauzele de reforma agrard din partea unor
instante judccatoresti; lipsa fondurilor nccesare pentru deplasarile orga-
nelor judcecitoresti si agricole inerente unor cauze de reforma agrari;
lipsa unei coordondri sau armoniziri a activitdtii tuturor organelor ce
concura la definitivarea reformei agrare, necomunicind serviciului agricol,
organul special de reforma agrard, fiecare pas facut inainte in acest do-
meniu si piedicile cventuale care nu le permit avansarea lucrarilor, in
fine, In materie de folosintd a pdsunilor comunale constituite din paduri,
organele silvice intotdcauna invocd fie necesitatea prealabild a avizului
Comitetului agrar sau numai Camerelor de agriculturd sau a avizului sil-
vic necesar, fie lipsa liniei de defalcare fic aceea a studiului de transfor-
mare din padure in pdsune sau a neaprobarii inca a acelui studiu, fie, in
fine, ci desi studiul este terminat si aprobat nu se poate exploata mate-
rialul, neexistind posibilitate de desfacere a acelui material etc.“L.

In sensul celor aratate in memoriul organelor agricole judetene, so-
cotim util sd exemplificim prin situatia existentd in doud plasi din zona
Muntilor Apuseni. Astfel, in plasa Brad — potrivit unui raport al Re-
giunii X agricole Brad adresat Serviciului agricol judetean ,,toate cauzele
de improprictirire stagneazi din cauzd cd nu au fost incd masurate de
Serviciul Cadastral, in afard de mosia Feiby Francisc din Trestia, carc

* Partea I (1921—1928), in ,Sargetia“ XV, 1981; Partea II (1929—1933) in ,,Sar-
getia® XVI—XVII, 1982—1983, p. 485—489.
1 A. S. Deva, fond: Serviciul agricol judetean, dosar 10/1934 fila 12.
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desi masuratd din anul 1932, nu a fost afisati la primaérie, conform art. 85
din Legea Reformei agrare, de asemenea a fost misuratd mosia expro-
piatd de la Societatea ,Mica® din hotarul comunei Luncoiul de Jos, care
acte au fost afisate la priméirie de cidtre Cadastru insd fard a se trimite
Judecatoriei de Ocol Brad operatiile cadastrale pentru a se incepe opera-
‘iunea improprietaririi . . .“,

In plasa Baja de Cris — aratd raportul — o parte din mosii erau
masurate dar autorititile pldsii nu erau in cunostintd de cauzd daca erau
efectuate formalitatile de afisare de citre Serviciul cadastral. ,,In aceasta
categorie cad mosiile Stefan Esterhazi din comuna Basarabasa, mosia
Ioan Holaky din comunele Vata de Jos, Ciungani, Pravaleni, Cizinesti,
mosia Statului roméan din comuna Tirnava de Cris, mosia Boélte Frederich
din comuna Tomesti, mosia Bekes din hotarul comunelor Carastiau, Pra-
vileni si Birtin®2,

Datele statistice arati ca la 31 decembrie 1933 situatia aplicarii le-
gilor de reforma agrara se prezinta astfel:

TABLOU

de aplicarea legilor de reformi agrari pe ziua de 31 dec. 1933 in judetul Hunedoara

Expropr. definitive nr. mogii 844

suprafatd 222.331 jug. 846 stp
In curs de judecatd nr. mogii 25

suprafati 10.101 jug. 956 stp
Nr. total al celor inscrisi 34.220
improprietiriri definitive suprafete 7.367 jug. 463 stp.
Nr. celor trimisi la colonizare 616
Nr. celor rimasi neinproprietiriti 24.122
Silozuri atribuite comunelor 88,743 jug. 9 stp
Improprictirire vetre de sat 535 jug. 944 stp

Improprictdriri speciale —

Piaduri rimase pe seama statului

50,154 jug. 1115 stp

Piduri comunale

49,053 jug 1431 stp

Rezerve pentru institufii

5,430 jug 757 stp

Rezerve

7,460 jug 521 stp

neproductiv

19,508 jug. 809 stp

drumuri de exploatare

162 jug 531 stp

dat cu arendi localnicilor

20 jug 49 stp

2 Idem, dosar 11/1934, fila 24.
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destinat colonizirii -

terenuri predate cu schimb 198 jug. 401 stp

terenuri vindute Tm jug. 1131 stp

in curs de judecatd 3,287 jug 899 stp

disponibil 43 jug 748 stp

nr. cadre veniti din alte judete 232,435 jug 202 stp

total experiment nr. 210

mogii misurate §i neparcelate supraf. 161, 016 jug 1019
stp nr 164

Mosii parcelate si miisurate cadastru Loturi 6,499 j7g 1521 stp

siloz 4.740 jug 1570 stp
rezerve 2,139 jug. 295 atp
dispon. 45 jug. 748 stp
piduri 1.688 jug. 790 stp

nr. mogii nemaisurate 495

Cu referat 1009, nr. mogiilor 247
suprafata 11,996 jug. 603
stp

suma 11,134,075 lei
nr. mosiilor 421

Cu referat 809, suprafata 126.496 jug.
864 stp
suma 82.851,674 lei
Nr. mogsiilor pentru care nu s-a ficut referat 201
Loturi suprafati 6.280 jug. 1547 stp
suma 10.014,075

Dupéa iesirea Romaniei din criza economicd, problema definitivarii
reformei agrare a rimas aproape tot atit de complicatid ca si in perioada
anilor 1927—1933. Cu toate cd lucrdrile de cadastrare au fost reluate,
ritmul lor lent nu a reusit sd realizeze fixarca taranilor pe loturile de
improprietdrire, decit in micad masura.

Gruparea liberalad condusid de Gheorghe Tatardscu isi propunea, odatd
cu preluarca puterii, in 1934, sa se preocupe indeaproape de spinoasa pro-
blema agrara, promitind substantiale ajutoare financiare in vederea efec-
tuarii lucrarilor care s duci la rezolvarea definitivd a reformei. In acest
sens, la sfirsitul lunii ianuarie 1934, Ministerul Agriculturii si Domeniilor
so adresa tuturor Serviciilor agricole judetene din tard, evidentiind sta-
diul inapoiat in care se aflau lucrarile de definitivare a reformei agrare si
consecintele acestel stari de lucruri pe plan economic si social. ,,Lucrarile
de reformi agrard, se aratd in adresi — au suferit in ultimii cinci ani
o mare incetineald, care-n multe privinte a echivalat cu o adevirata in-
trerupere de lucru. Din aceastd pricina, aplicarea reformei agrare s-a
prelungit peste marginile oriciror asteptdri, dind astdzi impresiunea unel
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<tari de provizorat, care pare ci nu-si mai giseste sfirsitul si care e de
naturd sd ridice cele mai serioase si mai indreptatite critici. ,,Situatia
creatd nu numai cd nu e potrivitd cu interesele permanente ale statului
subliniazi depesa ministeriald — ci si compromite prin prelungirea ei, ba-
zele reformei agrare si temeliile insadsi ale economiei noastre nationale¥.

In primul rind, prelungirea provizoratului risca si puna statul in im-
posibilitate de a mai executa pe teren sentinte date de organele judeca-
toresti in procesele agrare privitoare fie la eventualele retrocedari de
terenuri citre proprietarii expropiati, fie la litigiile create intre taranii
inscrisi in listele de improprictarire.

In al doilea rind, se puneau piedici realizérii, indeosebi in Transil-
vania, a improprietdririi definitive, intrucit — precizeaza adresa ,,buna
orinduiala si legea insasi cer ca improprietirirea sd se intemeicze pe o
sentintd de expropriere definitiva si ca improprietarirea sd urmeze numai
dupa ce a avut loc in prealabil masurdtoarea terenului si aplicarea par-
celarii cadastrale pe teren®. O altd consecintd agrara a starii de provizo-
rat in care se giseau lucririle de reforma agrara, — potrivit organelor
centrale agricole — o constituie faptul ca ,.proprietarii expropiati sint
expusi sd nu-si mai poatd ridica de la Stat, nici dupa atifia ani de la
exproprierea, intreaga rentd la care au dreptul, iar satenii improprieta-
riti sunt si el nevoiti sd& rdmind mai departe in nepldcuta situatie de a
continua sa plateasca Statului, sub titlul de arenda, sume destul de in-
semnate si care, adaugate la cele achitate in trecut — au acoperit de
mult cota cuveniti pentru rdscumpérarea terenului luat in folosintd si
deci pentru obtinerea titlului definitiv de improprietirire neeliberat inca“.

Ceca ce socoteau insd guvernantii burghezi a fi extrem de primejdios
pentru dezvoltarea pe viitor a economiei rurale romanesti, ca urmare a
tirdganarii lucrarilor de improprietarire, era, pe de o parte mentinerea
unei parti din proprietatea agricold neconsolidatd si deci in imposibili-
tate de a se folosi de avantajele creditului iar, pe de altd parte, — asa
cum se exprima organele ministeriale de resort — ,,acest provizorat omoara
orice initiativd privatd in realizarea strictului necesar de imbunétatiri
cerute de o rationald si rentabild exploatare agricola si impiedicd reali-
zarea integrald a masurilor prin care guvernul actual intelege si ajute
si sd deie un nou impuls agriculturii®“4.

Constatarile si mai ales promisiunile ficute, la inceput de drum de
catre tatarascieni au fost sortite s ramind insa literd moart3, in cea mai
mare masurd, in perioada ce a urmat.

Ritmul lent de executie a lucrarilor tehnice privind reforma agrara,
cfectuate in anul 1934—1938 rezultd din faptul cd in @cest timp suma
cuvenita s-a ridicat la numai 103 milioane lei, ceea ce reprezintd un pro-
cent mic, daca este raportatid la costul total de 1,2 miliarde lei al lucrari-
lor dintre 1919—19385. Statisticile vremii aduc dovezi ca in perioada 1

3 1dem, dosar 1/1934, fila 7—8.

4 Idem, fila 13,

5 Jon Vasiliu, Agricultura, in Aspecte ale economiei romdnesti, Consiliul su-
perior economic, 1939, p. 71.
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ianuarie 1919—31 august 1937 au fost masurate pe intreg cuprinsul tarii
10.865.818 ha, suprafata nemdasurati inci fiind de 247.000 has.

Problema definitivarii reformei agrare inregistra simtitoare ramineri
in urma in anul 1934 si in judetul Huncdoara.

Taranii din Dobra, fosti voluntari pe front in timpul primului rizboi
mondial, isi cereau dreptul la improprietirire in februarie acelasi an,
bazindu-se pe dispozitiile legii de preferintd din anul 1930 prin care erau
indreptatiti si el la a primi pdmint. Serviciul agricol judetean explica, in
acelasi timp, perfectului ci desi ,,formalititile 1e improprietirire a aces-
tora sint indeplinite in ceea ce priveste stabilirea drepturilor nu se re-
zolvase nimic”,

Un amplu memoriu cuprinzind doleantele populatiei din plasa Hune-
doara, trimis de pretura plasii Ministerului Agriculturii si Domeniilor
in 9 iunie 1934, reuseste sid scoatd in evidentd racilele birocratiei din acea
vreme, de pe urma carora au avut de suferit numeroase familii {aranesti
indreptatite la improprietarire.

Astfel, desi comuna Pestisul Mic a fost improprietaritd in 1922 cu
64 iugare pasune si cu 76 iugare padure, nu se realizase punerea in po-
sesiune a acestor terenuri citre tdrani si nici nu se transcrisese, dupa
12 ani, dreptul de proprietate in Cartile funduare. Tot in hotarul respec-
tivei comune au fost improprietariti in acelasi an mai multi locuitori cu
loturi de pdmint variind intre 1/2 si 1 iugdr. Tardginarea lucrdrilor de
improprietirire definitivd impunea acestor tirani situatia de a folosi te-
renul in arenda fortata.

Locuitorii comunei Josani solicitau Ministerului Agriculturii si Do-
meniilor si dispunid darea in folosintd definitivd a 120 iugire p#dure si
intrucit ,,comuna nu a primit prin reforma agrard pisune comunald, {a-
ranii se cred indreptatiti — se aratd In memoriu — a face aceastd cerere
cu atit mai mult cu cit sint atit de strimtorati in ceea ce priveste pasuna-
tul, incit nu mai au unde sa-si creasci vitele“,

Téranii din Valea Nandrului se plingeau ci desi comuna a fost im-
proprietiritd cu o suprafatd de 127 iugdre pasune, organele statului au
transformat-o in padure in anii de dupa 1922.

»Desi statul si-a ridicat materialul lemnos de pe aceasti suprafatid
de pasune, — precizeazi tdranii — Ocolul Silvic continui a da locuitorii
in judecatd atunci cind incearcd a curati pasunea de lastari iesiti din
nou, cauzind greutdti in folosirea pasunii®.

Locuitorii comunelor Nandru si Gdunoasa aratd ca cu ocazia lucrari-
lor de mésurare a pésunilor primite ,suprafata totald nu corespunde la
fata locului cu cea trecutd in deciziunea de improprietirire¥. In conti-
nuare, taranii sustin ci in satele de pe raza comunei Gaunoasa, nu s-au
ficut improprietariri individuale, cu toate ci ,,sint o multime de locuitori
siraci in comuni, cari au luat parte la rdzboi si teren de expropiat' exista
in apropierea comunei politice.

8 Ministerul Agriculturii §i Domeniilor, Istoria, organizare, tealizdri, perspec-
tive, Bucuresti, 1937, p. 311 anexa 7.
7 A. S. Deva, fond: Prefectura, dosar 3/1934, fila 21.
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Comuna Ghelar a fost improprietaritd cu o suprafatd de 169 iugire
pasune din padurea statului dar aceastd expropriere a fost infirmati de
catre Comitetul agrar, neadmitindu-se transformarea piddurii in pasunc
comunala. Ca urmare — spun taranii — ,,comuna cu o populatie de
1800 suflete, absolut sdracd si cu un numéir de vite destul de mare, a
ramas fard pasune®.

Impresionante sint relatdrile preturii plasii Hunedoara despre situa-
tia in care se gaseau taranii din comuna Grosi. Ardtind cd ,,intreg teri-
toriu acestei comune nu face mai mult decit circa 18—20 iugére si este
inconjuratd de doua dealuri acoperite cu paduri de ale statului, docu-
mentul continud precizind ca in comuna sint 35 familii ,,sdrace ce vai de
capul lor. Statul roméan, vazind situatia in care se zbat acesti nenorociti,
in anul 1924 din rezervele sale i-a improprietarit cu 300 iugare padure,
din care 150 iugare pentru lemne de foc si constructie iar 1500 iugire
pentru a le transforma in pdsune. Pind in anul 1928 s-au facut planurile
de exploatare, s-au platit taxele cuvenite statului... pe urma s-a aflat
ca terenul de 150 iugare padure, destinat pentru pisune, nu a fost apro-
bat, a fi transformat, adicad de a se tdia materialul lemnos, aprobare ce
trebuia si vind de la Uniunea Camerelor agricole si prin urmare s-a re-
trocedat statului“. Tinind seama de faptul ca taranii comunei Grosi ,,sunt
asa de saraci“ oricine isi poate inchipui cd o comunia de 35 familii este
imposibil sa traiasca din 20 iugare de padmint si in consecintd, este soli-
citat Ministerul agriculturii sd dispund ,.aprobarea pentru pasune a ce-
lor 150 iugdre padure datd comunei prin reforma agrard, dcoarcce acesti
neferici{i nu au unde a-si {ine nici o oaie, de cum alte vite*.

Pina in anul 1933 locuitorii din Toplita au folosit suprafata de 415
iugdre padure si pasune cu care au fost improprietariti, achitind pretul
arcndei fortate an de an. In 1934 insd Comitetul agrar hotdriste ca res-
pectiva suprafati este ,,pddure de protectie, raminind astfel aceastd co-
mund — poate cea mai saracd din intreaga tard, cu 110 fumuri si 483 su-
flete, dintre care 2/3 sint muncitori mineri la Uzinele metalurgice si mi-
nele de fier ale statului din Hunedoara si Ghelar, fara nici un pctec de
pasune si pusi acesti muncitori in imposibilitatea de a-si putea tine cel
putin o vaca de lapte pentru existenta vietii si cresterii copiilor lor*.

In 1924, taranii din Dabica au fost improprietiriti cu 150 iugire
pidure de pdsunat in hotarul comunei Lunca Cernii. Dupa 10 ani, folo-
sirea terenului nu era inca aprobatd de cdtre autoritdtile in drept si, in
plus, padurea nu s-a utilizat ca pasune, ,fiind atit de indepirtata de
Dibica, la 40 km si fiind o padure seculard care numai dupid defrisare
s-ar putea folosi de pasune“s,

In sensul celor relatate mai sus, la sfirsitul anului 1934, Consilieratul
agricol judetean raporta prefecturii despre unele probleme socotite ca
se cereau rezolvate de urgenta. Astfel, se specificd cd nu s-a aplicat inca
hotarirea de expropriere a proprietdtilor arhiducelui Friederich de Hab-
sburg din hotarele comunelor Petrosani, Petrila si Livezeni. Hotarirea era
stabilitd ca definitivi de catre Comitetul agrar inca din 1924 dar ,.prin
mai multe ordine, la diferite date, a fost suspendatd executarea“. Refe-

8 A, S, Deva, fond, Serviciul agricol judeiean, dosar 30/1934 fila 18—23,
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ritor la padurile expropriate in plasa Ilia de\la baronul Iosika, raportul
sesiza ca Comisia judeteand cu ocazia executdrii hotiririi Comitetului
agrar a atribuit taranilor indreptititi alte portiuni de teren decit cele
expropriate. Lucrédrile de cadastru nedefinitivate din cauza lipsei mijloa~
celor financiare in numerocase comune, fac obiectul respectivului raport?
cit si a diferitelor referate ale administratiei din judetul Hunedoara de-a
lungul intregului an 193419,

In 1935 taranii din Fintoag adreseazid o cerere prefecturii ardtind ci
desi au fost improprietariti incd din 1922, ,n-au primit nici astizi pa-
mintul in folosin{a%!t. Stabilindu-se improprietarirea cu padure si pasune
a comunei Tisa, procedeul exproprierii era inacceptabil pentru tarani. La
plingerea acestora, prefectul, ficind cercetidri prin organele administrati-
ve judetene, raporta Ministerului Agriculturii si Domeniilor ci, intr-ade-
var ,locuitorii ecomunei Tisa sint sdraci si la nici un caz nu pot suporta
rata anuald ce se ridica la circa 200.000 lei pentru amortizarea pretului de
expropriere a pidsunei si padurii®. Pentru achitarea prefului de expro-
priere — aratd in continuare raportul prefectului ,,— ar urma ca situatia
aceasta sa se repete timp de circa 8 ani, ceea ce ar duce la ruind intreaga
comuni®. Ridspunsul ministerului preciza ci despre o reducere a pretului
de expropriere a pasunii si padurii atribuite comunei Tisa ,,nu poate in
nici un caz si fie vorba“1? ceea ce, de fapt, a anulat exproprierea. Tara-
nii din cétunul Staer, comuna Toplita, cereau autoritidtilor judefene in
decembrie 1935 si intre in posesiunea definitivd a padurii de 185 iugire
care li s-a repartizat in mod provizoriu, in 1927 din mosia lui Simeny
Bela ,,Predarea definitivd nu s-a fidcut — aradtau taranii — din cauza ca
nu s-a ficut méasurdtoarea acestei suprafete“.

Ei cer ca inginerul cadastral si treacad la defalcarea celor 185 iugire
padure pentru a se sti si ei stdpini pe ceea ce, de fapt, era al lor. Cererii
taranilor i s-a dat rdspuns din partea prefecturii cd numai atunci se va
face defalcarea cind acestia vor achita anticipat costul lucrérilor, calculate
la 120 lei de jugdr cadastral ,,cdci din bugetul statului nu se mai poate
spera la efectuarea acestor lucriri®i3, Lipsiti de izlaz pentru vite, locuitorii
comunei Toplita cereau aprobarea Ministerului Agriculturii si Domeniilor
pentru a cumpdira un teren cu o suprafati de 14 iugire din pddurea sta-
tului. Refuzul categoric al organelor de resort determind mentinerea pe
mai departe a situatiei grele in care se zbateau taraniil4.

Doui situatii raportate la inceputul anului 1935, de cdtre organele
competente dezviluie, din nou, indolenta si reaua vointd a autoritatilor
in ce priveste definitivarea lucrarilor de reforma agrara. Astfel, in cele
40 comune apartinind regiunii agricole Petrosani, suprafata expropriati
era de 79.528 jugire sl 2.623 stinjeni pétrati. Din numarul total de 2623
al tdranilor inscrisi in tabelele de improprietirire, nu au fost improprie-

9 Idem file 156—157.

10 Tdem, dosar 30/1934 file 29.

1t Tdem, fond: Prefectura, dosar 10/1935 fila 82.
2 1dem, dosar 11/1935, fila 13.

13 Tdem, dosar 1/1935, fila 78.

1t Tdem, dosar 5/1935, fila 8.
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tiriti niciunul!®, iar in cuprinsul Judecitoriei mixte Deva, in 26 comune
nu s-au incheiat masuratorile cadastrale, nu s-au efectuat parcelirile, nu
s-au atribuit terenurile stabilite pentru improprietirire si nu s-au defal-
cat loturile atribuite tiranilor improprietarifie.

Pentru urgentarea aplicidrii reformei agrare, Serviciul agricol judetean
Hunedoara propunea Ministerului Agriculturii si Domeniilor si dea dispo-
zitii judecitorilor de ocol de a pune pe rol de urgenti toate cauzele agrare
in care s-au facut, deja, demersuri. In acelasi timp, se solicita serviciul
cadastral sa aiba posibilitatea si-si desfasoare activitatea pe teren in cele
mai bune conditii. In acest sens, ,,serviciul cadastral si aibd posibilitatea
de a-si incepe activitatea pe teren imediat ce timpul permite. Se cere
abandonat vechiul sistem de scoatere in licitatie a lucririlor, cel putin
pentru judetele in care lucririle sint incd in intirziere, cum e cazul in
acest judet, si in locul acestui sistem si se designeze pentru acest judet
doi ingineri antreprenori din judet care se angajeazid de a efectua pe lin-
ga conditiunile speciale solicitate de directia cadastrului, toate lucrarile
de reforméa agrarad. Cerem acest lucru — se aratad in adresa — pentru fap-
tul cd avem comune unde de 8—9 ani s-a dat sentinta definitiva de im-
proprietarire si nici pind azi nu s-a intocmit planul de formulare, desi in
nenumadrate cazuri am solicitat efectuarea lor%17,

In scopul rezolvarii grabnice a problemelor definitivirii reformei
agrare, Ministerul Justitiei adresa in 22 octombrie 1935 o notd prim pre-
sedintelui Tribunalului Judetean Hunedoara in care solicitd ca ,,in con-
formitate cu dispozitiile art. 109 din legea pentru reforma agrardi din
Ardeal — care pune judecatorului de ocol indatorirea ca impreund cu
delegatul directiunii cadastrului si execute lucrarile de distribuire a lo-
turilor si de punere in stipinire a celor indreptititi® — sa dea, la cerere,
delegatiilor Ministerului Agriculturii si Domeniilor tot concursul Ilegal
pentru urgentarea lucréarilor!s,

In situatia in care modul de rezolvare a problemelor reformei agrare
nu satisficea nevoile unei mari parti a populatiei sdrace taranesti in spe-
cial din zonele muntoase ale judetului Hunedoara, numerosi {irani moti
isi exprima dorinta de a fi colonizati. Un caz concludent, in acest sens,
il constituie cererea a 113 capi de familie din comuna Blijeni, adresata
Ministerului Agriculturii si Domeniilor — Oficiul National al Colonizarii
in 1 martie 1934, prin care solicitd sd fie pusi ,in posesia a cite unui lot
de colonizare in orice parte a {irii in o regiune mai productiva si prielnica
agriculturii, deoarece — aratad tdranii — noi suntem plugari si nu avem
terenuri corespunzitoare plugariei®. Ei preferau colonizarea fie in Dobro-
gea, fie in Bardgan!®. Ministerul Agriculturii si Domeniilor contractase
un imprumut de 10 milioane lei in scopul achizitionirii padminturilor de
la emigrantii turci din Dobrogea. Pe aceste terenuri, pe care Ministerul
le-a platit cu preturi variind intre 2500—5000 lei ha inclusiv gospodiriile,
s-a hotirit si se facid colonizidri dupid modelul celor din anii crizei. Im-

15 Jdem, dosar 1/1935, fila 55—58.
16 Jdem file 37—38.

17 Tdem, dosar 1/1935, fila 12.

18 Tdem, fila 46.

19 Tdem, dosar 21/1934, fila 59,
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prumutul contractat trebuia insi rambursat intr-un termen scurt si in
situatia creatd, Ministerul Agriculturii si Domeniilor nu acorda facilitati
prevdzute de legea asupra colonizarii, adicd esalonarea platii pe 30 de ani
si pretul redus la jumatatea pretului de expropriere?0.

Oficiul National al Colonizarii atrigea atentia perfecturii judetului
Hunedoara printr-o adresa din 28 martie 1935 ca tinind seama de greuti-
tile ivite ,,pentru colonizarea acestor terenuri este necesar si se aleagi
dintre elementele mai instarite, capabile de a plati, la punerea in posesie,
cel putin 1/5 din pretul pidmintului platit de Minister, si se ficea cunoscut.
Consilieratului agricol judetean Hunedoara ci din cei 113 solicitanti, doar
28 de tdrani au fost ‘aprobati pentru colonizare in Dobrogea2!.

Privitor la aplicarea lucrarilor de reforma agrard in zona Muntilor
Apuseni, in vara anului 1936, un memoriu al Serviciului agricol judetean
Hunedoara adresat Ministerului Agriculturii si Domeniilor relata ci pina
in 14 iulie 1936 s-a expropriat un numar de 39 mosii cu o suprafatd de
18.885 jugére. ,,Pina in prezent — se aratd in memoriu — nu s-au exe-
cutat de cdtre cadastru lucrdrile de aplicare a reformei agrare in mod
complet nici pentru o mosie. .. Aceastd situatie creazi multe nemultumiri
iar in unele cazuri pun in imposibilitate pe beneficiari si se foloseasca
de bunurile atribuite, desi pentru ele sint impusi si plateascid impozitele
si arenda fortatd. Indeosebi, aceste nemultumiri se manifestid in chestiu-
nea exploatarii padurilor destinate de a fi transformate in pasuni“??.

In 24 iulie a aceluiasi an, pretorul plasii Ilia spunea cu ocazia unei se-
dinte a Consiliului de prefectura: ,,Cu privire la averile primite prin ex-
proprierea cu paduri si pasuni, executarea si punerea in posesia acestor
treburi lasid mult de dorit, deoarece cu toate staruintele depuse de noi,
pind in prezent nu s-a terminat reforma agrarda, consecin{a grea pentru
locuitorii improprietiriti deoarece ii neindestuleste acest fapt si neglijea-
za cultivarea terenurilor arabile care nu sint definitiv date, nu se mai pre-
vad cu ingrdasimintele strict necesare, devenind astfel din ce in cc mai
neproductive¥.

Drept raspuns la cele relatate de pretorul din Ilia, prefectul sublinia,
in acceasi sedintd: ,,Cu privire la lucrarile de punere in posesie definiti-
va a averilor expropriate, aceastd chestiune este o problemd generala din
Ardeal.

Lucrarile de cadastru pe tard intreagd ar costa circa 120—140 mili-
oanc lei, de care Ministerul Agriculturii nu dispune si nici de la locuitori
nu se incaseazd asa incit aceste lucrari nici in acest an nu se vor face“?.

La sfirsitul anului 1936, in judetul Hunedoara, pe 93 proprietati ex-
propriate, particulare sau ale statului, mai erau necesare lucrdri de ma-
surare pe 15.632 iugire, defalciri de terenuri pe 3652 iugére si parcelari
pe 1877 iugare?4.

O problema ivitd in lumea satelor in anii 1935—1936 era cea a platii
de catre tarani a amenzii fortate. Serviciul agricol judetean venea in 30

20 Idem, fila 80.

21 TJdem, fila 96.

22 Tdem, dosar 11/1936, fila 49.

23 Tdem, fila 74.

24 Idem, dosar 10/1936, fila 34—35.
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aprilie cu precizarea ca ,,proprietarilor expropriati, fie Stat sau particulari,
li se cuvine anual o arendid zisd fortati dupa terenurile ce li s-au luat
Aceastd arenda este egali cu dobinda de 59/ calculatid la pretul definitiv
de expropriere si se incaseazi de la detinitorii terenurilor, pe baza de ta-
blouri de debit intocmite de Regiunile agricole anual®2.

Cu toate acestea raportul notariatelor atestd in tot decursul anilor
1935—1936 refuzuri ale tiranilor indreptatiti la improprietirire de a plati
arenda fortatd, acestia spunind ca in urma revizuirii lucrérilor de refor-
ma agrard au rdmas fiara pimintul ce li se cuvenea sau ,nu au in folo-
sintd marimea teritoriului indicat*2¢.

O circulara din iunie 1937 a Ministerului Agriculturii si Domeniilor
adresatd Serviciilor agricole judetene specifica ca legea privitoare la or-
ganizarea si incurajarea agriculturii prevedea necesitatea supunerii tara-
nilor fatd de hotaririle guvernamentale de comasare a terenurilor agri-
cole.

Or, potrivit circularei, prioritatea celor care doresc comasarea ,,0
au. .. agricultorii cu mai putin pamint, si pe acestia legea ii ajutd sa-si
aducd la comasare intr-un singur lot parcelele mai mici de 10 ha im-
prastiate astdzi la mari departari una de alta, deoarece rentabilitatea nou-
lui lot va fi cu mult mai mare, desi el va cddea mai departe de sat, pentru
cd va putea fi lucrat in mai bune conditiuni si cu mai putine chel-
tuieli%.

Din rapoartele materialelor rezultd ¢i populatia rurald a reactionat
in mod negativ la incercdrile autoritdtilor de comasare a proprietatii ru-
rale. Astfel, Notariatul Pestisul Mic precizeazi ca locuitorii ,,sint de pa-
rere ca prin regulament si fie stabilit precis costul lucrérii, iar achitarea
sumelor sa se faca prin esalonarea de 1—5 ani si sd fie incasare prin ad-
ministratiile financiare%?8,

De asemenea, taranii din Lapusnic considerd costul lucrarilor de co-
masare enorm de ridicat, ei neputind plati 250 lei la ha drept cheltuieli de
cadastrare?d, Satele din zonele deluroase si muntoase ale judetului isi ex-
prima ingrijorarea, afirmind cd ,,in urma diferentei mari calitative, de la
trup la trup de hotar, ar urma nenorocirea multor familii care ar primi
lotul lor numai pe teren de calitate slaba“so,

In primavara anului 1938, tiranii din Rapolt se plingeau prefectului
ci, desi Incd in 1922 s-au expropriat 72 iugire de paddure de la proprieta-
rul Simeny Bela pentru pasunatul vitelor,* din cauza lipsei de bunévoin-
td din partea autoritdtilor competente, comuna nu poate intra in folosinta
acelei paduri pentru a o folosi ca pasune“d, Solicitind partea de p&dure
ce le fusese destinati prin reforma agrard, tdranii din Popesti erau anun-
tati printr-o adresi a prefecturii cd ,hotirirea de expropriere nu este de-
finitiva si executorie“?, In februarie 1938, taranii din Bacea solicitau pre-

25 Tdem, dosar 15/1936, fila 81.

26 Idem, fila 94 si 140.

27 Idem, dosar 35/1937, fila 6.

28 Idem, fila 37.

2 Tdem, fila 41.

3 Tdem, fila 59.

31 Tdem, fond Prefecturd, dosar 3/1938, fila 12,
2 Idem, dosar 2/1938, fila 43.
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fectului anularea plitii arendei fortate, egald cu o dobinda de 5%/ calcu-
latd asupra pretului de expropriere, pentru terenurile detinute in mod
provizoriu. ,,In cazul cind cererea noastri nu va fi satisficutia — aritau
tdranii — vom fi siliti a renunta la favorul legii agrare, cici pdmintul ce
ni s-a dat nu valoreazi citd arendd ni se cere, in plus alte cheltuieli si ne-
cazuri“¥. Fostii voluntari in primul ridzboi mondial, din comunele Baia
de Cris si Roscani erau nemultumiti de faptul ci desi au fost improprieta-
riti in 1922, mai tirziu pamintul s-a vindut de catre fostul propriectar,
iar noi, cei indreptatiti, am fost scosi din folosintd“34. Taranii din Stin-
cesti—Ohaba cereau permisiunea, in 9 mai 1938, sd pisuneze cu vitele in
padurea composesoratului din comuni cici altfel, — spun taranii — ,.sin-
tem nimiciti complet, trebuind s revindem vitele, singurele noastre surse
de cistig si sd pustiim cu totii satul“3®, Din dispozitiile Ocolului Silvic din
Baia de Cris, pdsunea si terenul arabil al comunei Junc au fost plantate
cu puieti de salcimi, brazi si pini.

In aceastd situatie, tiranii din Junc cer cu insistenti prefectului sa
li se facd dreptate cidci ,noi cu aceste padminturi ne-am cistigat piinea
pentru trai, am f{inut oi, capre si am vindut oi, lina, miei, capre si iezi si
cu aceste venituri am platit darile catre stat si comuna si am intretinut
familia®, si in continuare: ,,Noi cind am plecat la razboi pentru steni am
Iuptat, la steni am venit. In loc s ni se dea, vor si stenii si ni-i ia... Ni
s-au aprobat 30 iugare si in folosinta nici vorba nu mai este“. Taranii ce-
reau sa fie colonizati in altd parte, in Ardeal sau Banat si ,,fiecarei cap de
familie, dupd cum avem aici, sd cidpatam“. Rezolutia prefectului la cere-
rea taranilor din Junc: ,,Curatid agitatie comunistd“3 fara si incerce, cit
de cit, a imbunditati soarta {dranilor moti. Taranii din Muncelul Mic ara-
tau prefectului, intr-o cerere datatd in 7 aprilie 1938 cd au nevoie mare
de pidsune pentru vite intrucit ,,comuna este sdracd, situatid in regiunc de
munte, iar locuitorii trdiesc numai din cresterea vitelor. Pind in prezent
am pasunat vitele in padurile statului cu arenda anuald destul de ridica-
ta. .. dar acum nu mai putem®. Ei solicitau si li se dea posibilitatea si fo-
loseascd pddurea statului de pe raza comunei Muncelul Mic, drept loc de
pasunat3?, Potrivit unor adrese a Serviciului agricol judetean Hunedoara
din 21 iunie 1938, tdranii din Livadia detineau din 1929, in arenda for-
tatd un teren arabil cu o suprafatd de 30 iugare din hotarul comunei Riu
Barbat. In 6 junie 1938 de abea au inceput lucririle de parcelare dar —
se aratd in adresi — ,nu s-a luat nici acum vreo hotadrire cu referire
la folosinta terenului®“%e,

In satul Ponor, pe cele doud mosii expropriate, nu se fiacusera inci,
in august 1938, improprietiriri definitive, terenurile fiind date, in arenda
fortata tdranilor din localitdtile: Ponor, Livadia de Cimp si Livadia de
Coastd. Referindu-se la aceasta situatie, taranii din Ohaba ardtau preto-

9 Jdem, dosar 3/1938, fila 14.

3 Tdem, dosar 8/1938, fila 44,

35 Idem, dosar 14/1938, fila 92.

36 Jdem, dosar 15/1938 fila 23—24.
7 1dem, dosar 9/1938, fila 41.

38 Tdem, dosar 16/1938, fila 9.
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rului plasii Pui ci ,,desi conform legii avem dreptul sid fim improprieta-
riti, intrucit Ohaba este o comund de munte lipsitd aproape in intregime
de pamint ardtor, iar oamenii sint cu totii siraci, nu sintem luati pe lis-
te“3  In iulie 1938, numeroase comune din plasa Hateg cereau insistent
prefectului invoirea de a pasuna vitele in pasunile statului ,,din lipsa to-
tala de izlazuri si paduri“4, iar priméaria comunei Paroasa raporta prim
pretorului pliasii Hunedoara ci tiranii erau revoltati din cauza sumelor
mari impuse pentru pasunatul in padurea statului din apropierea comunei.
,,Cum comuna Pdroasa e complet lipsitd de pasune — aratd raportul —
vom ajunge la situatia ca locuitorii si intre la pasunat cu forta, dupa ce
toate cererile si interventiile lor au ramas infructuoase. Nemultumirile
sint mari si nu putem prevedea ce se va face la anul viitor pentru a in-
timpina o colectiva actiune legald a populatiei“4l, In 9 januarie 1939,
Censilieratul agricol judetean explica Serviciul agricol cd situatiile refe-
ritoare la intocmirea registrelor centralizatoare de statistici agricold n-au
fost rezolvate de toate notariatele intrucit ,,din greutéitile ce se intimpina
din partea taranilor, unii nu stiu cit si ce pdmint posed, iar altii au situat
terenul in hotarul mai multor comune®4?. Lucririle de expropriere se
terminaserd in toate comunele apartinind plisii Hunedoara pinid in fe-
bruarie 1939 dar improprietariri definitive se efectueazi doar in 7 comu-
neis,

Din cauza numadrului mare de procese ce aveau loc in problema refor-
mei agrare, dosarele de expropriere, iImproprietérire si defalcare nu se
mai géseau in arhive, astfel cid in comunele unde se crease o asemenea si-
tuatie, lucririle de definitivare a reformei agrare nu puteau fi lichidate.
In 1938, organele agricole din judetul Hunedoara nu mai dispuneau de
date precise sd indice comunele in care se rezolvase, micar in parte, re-
forma agrard®. In plus, in toatd Transilvania, majoritatea operatiilor de
reformd nu au fost intabulate in Cartile funduare incit improprietirirea
raminea In continuare o problema provizorie. Comisia judeteand pentru
lichidarea reformei agrare a incercat sa solutioneze mnele procese aflate
pe rol, unele incd din 1919, neputind insa rezolva, in anii 1939—1940 de-
cit 9 procese?s,

Rezultatele generale ale exproprierii si improprietiririi demonstreaza
cd reforma agrara din 1921 a fost cea mai largid dintre reformele realizate
dupd primul rdzboi mondial, nerezolvind, insd decit partial problema pa-
mintului. Felul cum s-a efectuat a mentinut deschisid problema agrara,
complicind-o in preajma celui de-al doilea razboi mondial.

% Idem, dosar 20/1938, fila 32.

4 Jdem, dosar 13/1938, fila 21.

i Jdem, fila 28.

42 ITdem, fond — serviciul agricol judefean dosar 30/1938, fila 8.
4 Tdem, dosar 32/1939, fila 61.

# Jdem, dosar 22/1938, fila 30.

45 Tdem, dosar 24/1946, fila 92.
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ASPECTS CONCERNANT LA MISE EN OEUVRE DE LA REFORME AGRAIRE
DANS LE DEPARTEMENT DE HUNEDOARA, DANS LA PERIODE 1934—1939

Résumé

Par lintermédiaire de nombreux documents d’archives et d'un bon nombre de
travaux de spécialité, 1’auteur met en évidence le fait, que, la réforme agraire de
'année 1921 a été la plus vaste, parmi les réformes réalisées en Roumanie aprés
la Premiere Guerre Mondiale.

Tout comme dans les autres département du pays, la modalité dont la réforme
a ¢été réalisée dans le département de Hunedoara a continué de maintenir ouvert
le probléme agraire qui va se compliquer davantage a la veille de la Deuxiéme
Guerre mondiale,
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