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Inzestrat cu variate bogăţii ale solului şi subsolului, teritoriul intra­
,carpatic a oferit, din cele mai îndepărtate timpuri, mari posibilităţi de 
dezvoltare colectivităţilor umane, vechimea şi continuitatea românilor, 
aici, fiind considerate - aşa cum afirmă Constantin C. Giurescu - „ca 
un fapt normal, logic şi admis ·fără discuţii" 1 . Astăzi, cînd arheologia şi 
istoria aduc veritabile mărturii despre permanenţa noastră pe aceste me­
leaguri, apare cel puţin anacronică aserţiunea emisă de P. Hunfalvy, 
potrivit căreia numele ţinutului dintre Carpaţi ar fi identic cu termenul 
maghiar Erdel (Erdely) ce reproduce un vechi maghiar, erd6-el (- elv; 
- eluj „(teritoriul de) dincolo de pădure" şi care ar fi fost tradus în actele 
medievale prin Ultrasilva şi, mai apoi, prin Transilvania. 

Creaţie a cancelariei maghiare de limbă latină, vehiculat numai pe 
cale cultă, tîrzie, cuvîntul Transilvania înseamnă, într-adevăr, „(teritoriul 
de) dincolo de pădure", avîndu-şi originea în repetatele folosiri în do­
cumente, de-a lungul ani~or a poziţiei caracteristice ţinutului intracar­
patic faţă de regatul Ungariei din care acest ţinut nu făcea parte (Ultra­
silvam, Ultra Silvarn, Ultra Silva, Ultrasilvana, Transsilva, Transilvana, 
Transilvania)2. In actul de donaţie al regelui Geza, din 1075 (Ultra silvam 
ad castrum, quod vocatur Turda ... ) expresia „Ultra silvam" nu are o 
accepţiune politică identică cu numele ţinutului intracarpatic, ci este o 
simplă indicaţie geografică: „peste pădure"3, .după cum termenul L'ltra­
silvanus menţionat într-un document din 11114 nu are decît funcţiunea 
de supranume („cel din (teritoriul de) dincolo de pădure" - transilvă­
neaml!l) determinant al numelor proprii Mercurius şi Simion. Ca topo­
nim, Transilvania apare doar odată cu integrarea ţinutului românesc 
dintre Carpaţi în sistemul de relaţii al regatului maghiar, nepătrunzînd 
niciodată pe stratul popular al limbii5 . 

Adrian Riza atrage atenţia 'că în nici un document maghiar cunoscut, 
de pînă în veacul al XV-lea, numele teritoriului intracarpatic nu se în­
tîlneşte în vreaun context din care să rezulte că ar reprezenta traducerea 
hibridului Ultrasilva, Transilvania. Astfel, Anonymus pomenind de pă­
durea Igfon, precizează că „iacet ad Erdeuleu". Cronicarul nu echivala, 
însă, pe Erdeuleu cu o „transilvanie", o „(ţară de) dincolo de pădure", nu 
traducea în maghiară expresia „ultrasilvam", deoarece arată A. 
Riza - „o "silva que iacet ad ultra silvam" nu este cu putinţă" 6• 

t Constantin C. Giurescu, Transilvania în istoria poporului român, Bucureşti, 
1967, P. 9. 

2 Şt. Pascu, Voievodatul Transilvaniei. Vol. I, Cluj. 1972, p. 19-21. 
J Nicolae Drăganu, Românii în veacurile IX-XIV pe baza toponimiei şi 

a onomasticei, Bucureşti, 1933, p. 292-293, 423; Ioan Pă.truţ, Nume de persoane 
şi nume de locuri româneşti, Bucureşti, 1984, p. 14. 

• Şt. Pascu, l. cit., p. 19. 
s Adrian Riza, Ardealul (XII), în „ Transilvania" nr. XI/1983, Sibiu, p. 32, 37. 
6 Idem, p. 32. 
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In această situaţie, Anonymus, neînţelegînd sensul denumirii date 
de români „ţării" în care vieţuiau de veacuri „nu făcea altceva decît să 
redea incorect această denumire. Formulele existente la Anonymus, Si­
mon de Keza şi apoi în cronicile veacului al XIV-lea: Erdeuleu, Erdevelu, 
Erdelu, Erdeelew, Erdeeleu, Erdereb, Herdewel, Herdewebun, Erdevevu. 
Erde!on. Erdelow7 ,.nu ne restituie o tendinţă de trecere a unui *erdo-elu 
spre Erdel"8, formă întîlnită pentru prima dată la 13909 . „Ne găsim mai 
degrabă în faţa unor ezitări caracteristice în transcrierea unui toponim 
străin, fără sens în limba ungară" - conchide Adrian Riza10. 

Este cunoscut faptul că „ţara" stăpînită de voievodul Gelu cuprindea 
Podişul Transilvaniei, de la Porţi.le Meseşului, înspre vest, pînă la mar­
ginea sudică şi estică a Podişului1 1 , fiind înconjurată de o salbă de alte 
„ţări" locuite de români: Ţara Dornelor, Ţara Maramureşului, Ţara Lăpu­
,;ului, Ţara Oaşului, Ţara Chioarului, Ţara Crişurilor, Ţara Zarandului. 
Ţarn Haţegului, Ţara Amlaşului, Ţara Făgăraşului, Ţara Bîrsei. Denumi­
rile acestor numeroase formaţiuni social-politice, vecine celei condme 
ele Gelu, au fost date de populaţia băştinaşă şi este firesc ca şi înaintaşii 
românilor ce locuiau spaţiul intracarpatic în vremea lui Gelu să fi dat 
„ţării" lor un nume adecvat realităţilor locale. 

Datînd din vremuri imemoriale, „ţările" au avut un rol deosebit de 
însemnat în realizarea continuităţii noastre etnice şi lingvistice, existenţa 
lor repercutîndu-se şi asupra unor unităţi dialectale12 . „Mi se pare -
afirma Sever Pop - că în aspectul de astăzi al graiurilor noastre întrevăd 
nişte organizaţii sociale şi economice care depăşesc documentele noastre 
istorice" 13 . 

Dialectologii români, evidenţiind caracterul conservator al graiuri­
lor din Transilvania, susţin existenţa unui subdialect transilvănean cu o 
unitate relativă. In cadrul acestui vast subdialect se disting graiurile cri­
şean, oşean, şi maramureşean ca subdiviziuni puternic individualizate, 
mai puţin individualizată fiind, sub aspect lingvistic, zona delimitată de 
o linie care merge, cu aproximaţie, de la Deva la Dej, Munţii Rodnei, 
Miercurea-Ciuc, Braşov, Sibiu14 , incluzînd, în cea mai mare parte, terito-
riul stăpînit odinioară de Gelu. · 

Subliniind importanţa graiurilor populare pentru istoria limbii ro­
mâne, îndeosebi din vremea de dinaintea primelor texte, Emil Petrovici 
îndemna la cunoaşterea în profunzime a acestora, chiar şi a ce-lui „mai 
neînsemnat - în aparenţă - grai regional" 15, iar I. I. Russu arăta că 
„idiomul popular al românilor este şi va rămîne cel mai valoros docu-

7 Şt. Pascu, loc. cit., p. 21-22. 
s A. Riza, loc. cit., p. 32. 
9 Şt. Pascu, loc. cit„ p. 22. 
lO A. Riza, loc. cit„ p, 32. 
11 Şt. Pascu, loc. cit., p. 31. 
12 Tratat de dialectologie românească, Craiova, 1984, p. H0-141. 
13 Idem, p. 145. 
11 Idem, p. 357. 
1:; Emil Petrovici, Probleme de dialectologie românească, 1n „Cercetări de ling­

vistică", X, 1965, p. 3. 
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ment istoric pentru marea problemă a etnogenezei şi pentru epoca veche 
a trecutului românesc"rn. 

Creat de românii locuitori ai ţinutului intracarpatic şi păstrat în 
graiul popular de aki, numele acestui ţinut a fost, după opinia noastră, 
Argeal, aflat într-un strîns raport semantic şi fonetic cu argea, cuvînt 
de origine autohtonă. 

Ocupîndu-se de etimologia acestui vechi apelativ românesc I. I. Russu 
arată că „este unul dintre puţinele cuvinte cu prototip anteroman atestat 
în antichitate . . . La cimerieni se atestă locuinţe subterane „numite 
0tpyL:A/,0t<;, iar la mecedoneni: otpyEf..:Aot... Din forma maced. derivă alb. 
rragale, cu trecerea lui e neaccentuat la a. Cuvîntul rom. s-a dezvoltat 
independent de cel albanez şi paralel, păstrînd pe e: argella (nu *argalla), 
clin care argea .. . "17 . Al. Philippide la rîndu-i, susţine: Un argella băşti­
naş n-a avut numai decît trebuinţă să fie împrumutat de la cimmerieni 
cu înţelesul „locuinţă subterană" ori ceva analog; tot aşa cuvîntul alb. 
ar putea fi dintr-un autohton alb. argella care n-a avut trebuinţă să fie 
numaidecît împrumutat de la vechii macedoneni. Cuvîntul cimmerian şi 
cel macedonic ar putea fi numai indicii că au existat cuvinte analoge şi 
în limbile băştinaşe ale românilor şi albanezilor"ts. 

I. I. Russu admite baza i-e. *are-g (areg-) „a închide, zăvor, clădire", 
pentru dacicul argella19, aceeaşi bază fiind dată de către J okl cuvintelor 
0tpyLAA1X<; şi ocpAEAAoc2o. 

Baza *areg- provine din rad. i-e. *ar- „a încheia, a îmbuca (un lucru 
cu altul), a (se) potrivi, a socoti", „mai ales - afirmă I. I. Russu - în 
legătură cu construirea în lemn"21 . Deşi termenii cimerian, macedonean, 
şi tracic (dacic) au în componenţa lor acelaşi rad. i-e •ar ce exprimă sis­
temul de construcţie din lemn al locuinţelor şi, respectiv, bază •areg- ce 
cuprinde ideea de realizare propriu-zisă a construcţiei temeinic lucrată, 
2sigurată de primejdii, totuşi argella băştinaş avea un înţeles diferit, după 
cum subliniază şi Al. Philippide. Totodată, dezvoltarea independentă şi 
paralelă a cuvintelor afoanez şi românesc a dus la sensuri apropiate, dar 
nu identice. Astfel, dacă alb. ragal înseamnă „colibă" 22, argea, are diverse 
inţelesuri referitoare la elementele de construcţie ·Ca: 1) boltă ori acoperiş 
al unei clădiri23; 2) culme (a unei construcţii)24 ; 3) scheletul clădirii (stîl­
pii şi căpriorii), casa ridicată numai stîlpi şi pusă „cunună»25 ; 4) cosoroa­
bă20 (fiecare dintre bîrnele aşezate orizontal deasupra pereţilor casei în 

16 I. I. Russu, Etnogeneza românilor, Bucureşti, 1981, p. 210. 
17 Idem, p. 252. 
ta Ibidem. 
t9 Idem, p. 118, 252. 
20 Idem, p. 252. 
21 Idem, p. 118, 250. 
22 Grigore Brâncuş, Vocabularul autohton al limbii române, Bucureşti, 1983, 

p. :n. 
23 I. I. Russu, Ioc. cit., p. 251; Iorgu Iordan, Toponimia românească, 1963, 

p. 497; Dicţionarul explicativ al limbii române, 1975, p. 50. 
24 Iorgu Iordan, loc. cit., p. 497. 
2s I. I. Russu, loc. cit., p. 251. 
2s Iorgu IordaPl, Zoe. cit., p. 497. 
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lungul acoperişului, pentru a susţine căpriorii27 ; 5) straşina caseizs. ln 
această situaţie, argelele pot fi considerate locuinţe stabile, de suprafaţă, 
construite din material lemnos. Cercetările arheologice au dat la iveală, 
pe teritoriul intracarpatic, atît pentru perioada dacică cit şi pentru veacu­
rile de început ale istoriei românilor, urmele unor bordeie şi semibordeie 
dar şi a numeroase clădiri de suprafaţă cu pereţi din grinzi de lemn, avînd 
tălpăligile înfipte în pămînt sau cu pereţi din lemn sprijiniţi pe lespezi de 
piatră, cu două încăperi şi pridvor29. Faţă de tehnica superioară a arhi­
tecturii, cu confortul şi bunăstarea din vremea „clasică" şi imperială a 
stăpînirii romane, - arată I. I. Russu - este sigur, normal, că locuinţele 
- multe improvizate sumar şi foarte simple - ale populaţiei rurale 
(agricole, păstoreşti, meşteşugăreşti) daco- şi moeso- romane în perioada 
dintre sec. V-X e.n. erau modeste, majoritatea sărăcăcioase; dar nu 
avem nici un motiv temeinic să presupunem că ele vor fi fost mai pri­
mitive şi mizere decît puteau să fie în general la populaţiile din perioada 
numită „prefeudală" ... ori la slavii şi ungurii în migraţie ... "Jo. 

Observaţiile lui Grigore Brâncuş privitoare la structura fonetică şi 
morfologică a elementelor moştenite în limba română din substratul 
băştinaş „la semantica lor în raport cu a cuvintelor de provenieţă latină 
şi la răspîndirea dialectală şi poziţia în ansamblul vocabularului dovedesc 
că acestea au, în general, specificul şi comportamentul celor latine. „In­
tegrate, iniţial, în lexicul latinei carpato-dunărene, - arată Gr. Brâricuş 
- ele au fost moştenite în româna comună ca elemente latine"31 • Astfel, 
constatînd că din 89 cuvinte româneşti de provenienţă bă"?tinaşă, un nu­
măr de 56 au radical monosilabic, Gr. Brâncuş susţine că şi la fondul latin 
al lexicului limbii române domină acest tip de structură. „Identificarea 
cu elementele latine rezultă si din examinarea structurii silabelor ini­
ţiale de cuvînt sau, în genera'!, a tranşei sonore iniţiale cuprinse în li­
mitele posibile ale unei silabe. Cele mai multe dintre silabele iniţiale 
degajate nu se întîlnesc decît la cuvintele latine ale românei (evident, nu 
avem în vedere aici fondul neologic)". Autorul dă, în acest sens, ca exem­
plu, cuvintele argea (arg.) - autohton şi argint - latin32• 

Cercetarea semanticii cuvintelor româneşti de origine autohtonă, 
considerate în raport cu sinonimele de origine latină, duce la concluzia 
că „în general, moştenirea traco-dacă în română are caracterul unei in­
fluenţe pe care a suferit-o latina impusă în spaţiul carpato-balcanic"33. 
1n ce priveşte răspîndirea dialectală, se constată lipsa, în prezent, a unor 
elemente autohtone, între care şi argea, în dialectele sudice ale româniei. 
Gr. Brâncuş susţine, ca şi Al. Rosetti şi I. I. Russu, că în româna comună 
de dinainte de separaţia dialectală, au existat ~i aceste elemente34• Con-

21 Dicţionarul explicativ al Zimbii române, p. 202. 
2s I. I. Russu, loc. cit., p. 251. 
29 Idem, p. 251; $l Pascu, loc. cit., p. 37-38. 
30 I. I. Russu, loc. cit., p. 230. 
a1 Grigore BrâIJJCuş, Observaţii generale asupra lexicului autohtone al limbii 

române, în „Memoriile secţiei de ştiinţe filologice, literatură şi artă", seria IV. 
tom. II, 1979-1980, Bucureşti, 1981, p. 61. 

32 Idem, p. 57-58. 
38 Idem, p. 59. 
34 Idem, p. 60. 
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siderate din punct de vedere al puterii de derivare, în româna comună cel 
puţin 70 de cuvinte autohtone erau înduse în fondul lexical fundamen­
tal, ele, devenind, prin specificul lor semantic, antroponime şi toponi­
me35. 

Dacicul argella, cu o structură monosilabică a radicalului ca şi cu­
vintele latine de acelaşi fel, cuprinse în lexicul românesc a putut suferi 
transformări identice cu acestea, în primul rînd în ce priveşte fenome­
nul de palatalizare a velarei g. Referindu-se la palatalizarea petrecută în 
cuvinte din limbile romanice, Carlo Taglia;vini, arată că în timp cc în 
epoca clasică, limba latină păstra pronunţarea velară a silabei ge, în la­
tina vulgară g înainte de palatala e a avut un uşor aspect palatal, pentrn 
ca, în limba română, palatalizarea velariei g şi, respectiv, apariţia prepa­
latalei sonore g să aibă loc în epoca protoromână36 „Istoria limbii ro­
mâne" aduce precizarea că noile consoane, printre care şi prepalatala so­
noră g, au apărut în română nu numai prin transformări ale unor con­
soane din latină, ci şi din alte limbi37, în această situaţie, credem, gă­
sindu-se autohtonul argella. De asemenea dispariţia consoanei ll (argclla 
> argea) îşi află explicaţia prin tratamentul identic al respectivei con­
soane cu cel din cuvintele latine în care ll este urmat de vocala a 
(stella < stea, sella < şa, novella < nuia)38, iar diftongarea lui e accen­
tuat în ea (argeauă) datorită prezenţei în silaba următoare a lui ă, prin 
analogie cu ecra > ceară, theca > teacă, sera > seară ect. 39 . 

Apropierea întîmplătoare ca formă a vreunui cuvînt românesc cu 
unul maghiar a dus, nu odată, în decursul veacurilor la asimilarea prin 
etimologic birocratică a denumirilor populare cu termeni maghiari. Astfel, 
denumirii româneşti Argel (Argeal) - fără sens în limba maghiară - i 
s-a modificat consoana g cu d, în acest fel numele ţinutului intracarpatic 
putînd fi socotit ca fiind în raport direct cu maghiarul erdă „pădure". 
Utilizarea frecventă în actele oficiale m;:tghiare a lui Erdely, paralel cu 
Transilvania, a avut influenţă asupra documentelor slavo-române, care 
consemnează înccpînd ele la 1432, formele Eruclel1J, (a. 1432), lertldel, dat. 
Ardeliu (a. 1432), ardelski, ardelski «ardelenesc», «al Ardealului», (a. 1460, 
1472, 1478-1479, 1480, 1498, 1507-1508. 1508), erdelska, ardelska = 
«ardelenesc» (a. 1498)4°. Este interesant că în Palia ele la Orăştie sînt 
consemnate 3 forme grafice deosebite ale respectivei denumiri: ardeal, 
ardel şi ardial. Palatalizarea lui d clin ultimele două forme îşi poate afla 
explicaţia în încercarea autorilor lucrării, români de origine, de a reda 
denumirea în grai popular. 

Modificarea prepalatalei sonore g cu dentala d s-a făcut de către 
autorităţile maghiare şi în cazul numelor de localităţi. Astfel, Dincleşti, 
sat, corn. Andrid, jud. Satu-Mare are prima menţiune documentară din 

294. 

35 Idem, p. 61. 
3G Carlo Tagliavini, Originile limbilor neolatine, Bucureşti, 1977, p. 132, 191, 

37 Istoria limbii române, Bucureşti, 1978, p. 162. 
38 Idem, p. 156. 
39 Idem, p. 144. 
~0 N. Drăganu, loc. cit., p. 422. 
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1323 Dengeleg, în româneşte Ghindele (pronunţia locală: G'ing'ele)41 , iar 
în 1828 Gingilag42 ; Livada, sat, corn. Iclod, jud. Cluj, - cu prima men­
ţiune din 1320 identică cu cea din 1323 a localităţii Dindeşti, iar în 1829: 
Gyingclag, Dgyingelagu43; Ghindari - sat, comună, jud. Mureş, menţio­
nat în 1850 Dingye44 , în româneşte: Ghinde (în pronunţie locală: g'ing'e); 
Deag, sat, corn. Iernut, jud. Mureş, cu atestările documentare: Deog, 
Deegh, Deg, Dyagu etc. 45 (apropiat de către autorităţi de cuvîntul maghiar 
di6 ,,nucă") nu este decît românescul Ghioagă (în pronunţia locală: G'ioa­
gă), creat ca metaforă sugerată de înfăţişarea relativ asemănătoare a unei 
înălţimi cu căpătul bombat al vechii arme de luptă, apelativul ghioagă 
fiind de origine autohtonă46 ; Deaj sat. corn. Mica, jud. Mureş, are primele 
atestări în 1301: Deesfalva, Hagmas47 (ung. hag6 „munte, deal") şi redă 
de fapt pluralul ghioage (pronunţia locală g'ioaje) a apelativului ghioagă; 
Deuşu, sat, corn. Chinteni, jud. Cluj, cu atestările: 1283, Gyos, 1343, Gyos­
machkas, 1353 Dyos, 1357 Giosmachcas, 1367 Dyoz, 1423 Diasmaczkas48, 

etc. (ung. macsuk „măciucă, ghioagă"); Moardăş, sat, corn. Mihăileni, jud. 
Sibiu, atestat: 1373 i'vfardisch, 1373-1375 Ardesch, 1414 Argias 1415, 
Argyas, 1480 Ardyan, 1733 Mardas, 1750 Moardos, 1760-1762 Mordisch, 
1850 Argyes, 1854 Mardos, Mardisch, Moardeş49• Formele denumirii 
Moardăş - arată N. Drăganu - „ne servesc un exemplu tipic de felul 
cum se fac reprimirile în toponimie: v.-rom. Ard'es a dat în săseşte Mar­
clesch sau Mardisch în legătura vom, am, im şi zum Ardesch. Din săs. 
Mardesch, Mardisch este ung. Mardos, iar din aceasta este reprimit ac­
tualul rom. Moardăş, alături de care Lenk, la 1839, mai atestă vechiul 
Ard'es"50. 

Toponimul Argeal exprimă forma masculină a apelativului feminin 
corespunzător arge(a), diftongarea lui e din Argel datorindu-se influenţei 
formei feminine articulate, argeaua. Termenii argelul şi argeaua, foarte 
vechi şi, din această cauză puţin răspîndiţii, sînt semnalaţi de Iorgu Ior­
dan ca toponime în zonele: Adjud, Cîmpulung-Moldovenesc, Cislău şi 
Gorj 51 • Argelul, toponim din Cîmpulung-Bucovina este socotit de autor 
„foarte probabil, o variantă masculină, cu valoare exclusiv toponimică, 
a subst. argea"52 • 

Existenţa numelor de locuri al căror gen, număr şi caz gramatical 
diferă de al apelativelor corespunzătoare, îşi are explicaţia - după Iorgu 
Iordan - prin nevoia de a se distinge funcţiunea toponimică de funcţiunea 
lexicală obişnuită a unuia şi aceluiaşi apelativ, de a evita, deci, confuzia, 

n Ibidem. 
42 Coriolan Suciu, Dicţionar istoric al localităţilor din Transilvania. Vol. I, 

1966, p, 200. 
n Idem, p. 360. 
u Idem, p. 259. 
45 Idem, p. 192. 
4s I. I. Russu, Zoe. cit., p. 319-320. 
47 C. Sudu, Zoe. cit., p. 192. 
48 Idem, p. 198. 
49 Idem, p. 403. 
~o N. Drăganu, Zoe. cit., p. 532. 
51 Iorgu Iordan, loc. cit., p. 497. 
52 Idem, p. 388. 
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„fie cu alte locuri, fie cu noţiunile exprimate prin apelativele care stau 
la baza numelor de locuri în discuţie"53 . Sensibilitatea la omonimie inter­
vine însă „şi în cazul unui loc unic, a cărui numire, impusă de natma 
lu.i, ar putea provoca o neînţelegere, în ipoteza că ar păstra absolut ne­
schimbat apelativul din limba curentă de la care s-a format"54• In limba 
română sînt un mare număr de toponime cu forme diminutivale la ape­
lativele care k-au servit ca punct de plecare, toponime inexistente şi 
imposibile, de fapt, în limba vorbită. Acest fapt, dovedeşte că „membrii 
colectivităţii lingvistice se conduc după alte criterii, cînd purced la nu­
mirea locurilor din jurul lor, că „atitudinea" lor faţă de aceste noţiuni 
speciale diferă de cea obinuită în crearea şi modificarea limbii curente'··;:;_ 
Grupul de cuvinte cu forme diminutivale nu cuprind nimic „minor" în 
noţiunile ce le exprimă, ci reprezintă o asemănare mai mult sau mai 
puţin vizibilă cu noţiunile redate de apelativele care le stau la bază·;';· 
ln această situaţie, socotim, că se află şi toponimul Arget (Argeal), care 
putea să însemne „loc (teritoriu) cu argele", ceea cc ar demonstra odată 
mai mult permanenţa românească pe aceste meleaguri. 

REFLEXIONS SUR LA DENOMINATION DU TERRITOIRE INTRACARPATIQUE 

Resume 

Les auteurs avancent l'hypothese de !'origine roumaine du nom du territo1re 
intraC'arpatique, en referant Argeal au mot „argea" de provenance autochtone. 

sa Idem, p. :lB2, 392. 
54 Idem, p. 394. 
55 Idem, p. 3fl2. 
56 Idem, P. 447. 
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