DIN ISTORICUL OCROTIRII PATRIMONIULUI CULTURAL
HUNEDOREAN

1I0AN OPRIS

Am prezentat cu un prilej recent! o sintezd, fireste susceptibila de
completdri si imbunatatiri, din multele informatii pistrate in arhive si
care privesc actiunea constantd de protejare a izvoarelor istoriei, si in
primul rind a monumentelor istorice, din aceastd zoni a tarii extrem de
bogata in vestigii arheologice, de arhitecturd si artd. Aici, addugam aces-
tora inca citeva din datele necesare, credem, conservarii si restaurarii
monumentelor, dar si mai bunei cunoasteri a unor detalii referitoare la
nistoria¥% interventiilor asupra lor. Am putea spune ca acestea ne ajuti
sa constituim, la scarad mici, de sigur, o istorie a istoriei!

I. Un obiectiv cu numerocase semnificatii pentru istoria romanilor
transilvaneni, care a preocupat pe conservatorii de monumente dar si pe
istoricii romani imediat dupd 1918, a fost biserica ,,Sf. Nicolae" din Hu-
nedoara®. Am spus imediat dupa 1918, cici la 11 august 1922 Al Lape-
datu, insotit de M. Roska si R. Wagner, cerceteazd monumentul stabi-
lind cu autoritdtile locale mijloace de restaurare. Iar in anul urmator
Comisiunea Monumentelor Istorice — Sectia pentru Transilvania acorda
un prim ajutor material, la inceput pentru interventii urgente, apoi
pentru consolidari si conservare, care ajutor se va stabiliza in anii ur-
matorid. Totusi lipsa de fonduri pe masura cerintelor nu a permis mai
multd vreme — din 1934 parohia apeleazd chiar la chetd publicA —
abordarea restaurarii monumentului intr-un proiect total. In 1936 se
acorda totusi un ajutor neinsemnat pentru mici reparatii; in anul ur-
mator arh. Wagner intocmeste la 22 aprilie, Devizul asupra lucririlor
si materialelor necesare. Acesta prevedea: scoaterea poditurii si a um-
pluturii din altar, naos si spatiul turnului; reparatii la zidurile interioare,
a boltilor — la intrados si extrados —, reparatii si completéri la tavanul
pronaosului; executarea unei podituri noi impregnate cu carbolineum;
inlocuirea lemniriei putrede din turn; spargerea zidului din pod pentru
executia unei usi de-asupra pronaosului, ca si a unor ferestre la turn;
reparatii de mobilier si executia din nou a unor piese; curatirea si im-
pregnarea iconostasului. Toate insumau 82.266 lei4. In acelasi timp I. Mi-
hail cerceteazi fresca, constatind burduseli si o afumare consistentd, pe
referatul siu Artur Verona indicind ca pictura sad nu se spele ci sa se
curete doarS. La 27 octombrie 1939 Wagner inainta Comisiunii Prelimi-

1 Vezi articolul nostru, Despre activitatea de ocrotire a patrimoniului cultural
national in judetul Hunedodra; in ,Sargetia“, XV, 1981, p. 353—362,

2 N. lorga, St. Bals, Historie de ’art roumain, 1922, p, 158; S$t. Metes, Zugravit
bisericilor romdnesti, in ,ACMIT*, 1926—28, p. 114—115; V. Vitasianu, Vechile
biserici de piatrd romEnegti din judetul Hunedoara, in ,, ACMIT*, 1930, p. 65—70.

? 1. Opris, op. cit., p. 354. Din pdcate chiar aceste lucrdri au contribuit la
pierderea unor elemente originare ale monumentului.

4+ Arh. CMI, Fond 5.23. Dos., Biserica romani unitd Hunedoara.

5 Restaurarea frescei a fost consideratid lucrare aparte, fiind necesard si apro-
barea Comisiei Superioare de picturd bisericeasca.
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narul asupra reparatiilor si intregirilor necesare, prin care se stabileau:
in exterior — spoirea fatadelor cu lapte de var de ciment; repararea
acoperisului de eternit la turn si navi; executia unor jghiaburi si burlane
la turn; reparatii la trotuar si amenajarea canalizirii; in interior — re-
paratii la bolti; consolidarea cupolei; scoaterea si inlocuirea umpluturii
infestate din altar si navéi, consolidarea tavanului pronaosului si la turn;
spargerea zidului turnului pentru amenajarea intrérii in pod si instala-
rea de ferestre la etajele sale; se mai addugau lucrarile de timplarie,
vopsitorie si pentru reconditionarea iconostasului care, cu toate mate-
rialele necesare, ridicau costul lucrdrii la 212.130 leiS.

Abia in anul 1940 santierul intruneste toate conditiile pentru a fi
deschis: in primul rind s-au adunat banii necesari, 160.000 lei pentru
restaurarea picturii si 212.130 lei pentru restaurarea edificiului, apoi ex-
pertiza definitivd a picturii, ficuti de prof. Virgil Simionescu si defini-
tivarea proiectului de restaurare, reluat de H. Teodoru. La 12 aprilie
1940 V. Simionescu referd asupra picturii constatind cd peste fresca s-a
operat o interventie de cédtre un pictor al Comisiunii Monumentelor Un-
gare, inainte de 1914, care a condus, prin fixarea culorilor cu ulei, la
serioase alterdri; cd iconostasul se putea spila, urmind sa fie retusate
fondurile aurite si apoi revernisatd piesa’. $i referatul pictorului I. Mi-
hail din 22 august 1940 amintea fixarea stratului pictural cu ulei peste
murdiria si fumul sedimentate in decursul vremii, el opinind pentru
acordarea lucririi pe seama unui pictor autorizat®.

Pornind de la spargerile de zidiarie — pe care le respinge — H. Teo-
doru cerceteaza in acel an, inaintea definitivarii planurilor, monumentul,
intccmind un Memoriu de restaurare si un releveu ale cidror date le con-
siderd susceptibile de modificare in fanctie de rezultatul lucridrilor de
restaurare.

lata concluziile sale: 1. Faza I de constructie a edificiului cuprindea
doar naosul si altarul, in care sens pleda zidaria exterioard péstrati pina
la cornisa, boltile altarului, arcul dintre naos si altar, cadrul usii de la
intrarea in naos. Remarca si el ca neobisnuit traseul poligonal al alta-
rului cu unghiul in axul principal est-vest si presupune existenta unei
bolti ¢ilindrice la naos®.

2. Acestei faze i s-a adaugat un pronaos, probabil de la inceput ta-
vénit, cu intrdri pe latura de sud si de nord ale ciror cadre le remarca
la fata locului si de-asupra cdrora se gisesc cite o firida semicirculara
pe care o vedea necesara reprezentarii hramului; aceste firide le consi-
dera disparute prin deschiderea de ferestre de mai tirziu. Totodata crede
cd la aceastid fazd au existat in fata usilor lespezi mari de piatrd nere-

5 Arh. CMI, Fond 5.23, Dos. Bis, Rom. unita Hunedoara.

” ldem.

5 Ibidem.

9 Acest plan este explicat de V. Vitisianu in Istoria artei feudale in tdrile
romdne. Vol. I, 1959, p. 564—565, ca avind originea in mediul local, fiind ase-
mandtor altor realizdri din secolul al XV-lea din tinutul Hunedoarei. Savantul
leagi zidirea edificiului de privilegiul semnat de Matei Corvin la 1458 pentru ri-
dicarea unei biserici ,,a sirbilor si valahilor®, Vezi si planul (fig. 519, p. 569), care
prezinti unele diferente de planul H. Teodor.
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gulatd indepirtate neinspirat la execugia trotuarului din beton si astfel
anulind posibilitatea cunoasterii nivelului originar al solului din jurul
monumentului. Tot acestei faze 1i atribuie cele doud deschideri din pe-
retele despértitor dintre naos si pronaos, la stinga usii vechi.

3. Faza a Ill-a este datatd in 1634 cind s-a inlocuit sistemul vechi
de Dboltire a naosului, transformind radical monumentul. Interventia ii
era evidentd prin nepotrivirile dintre axul celor 4 coloane interioare si
ferestrele peretilor de nord si sud, arcada dintre naos si altar; deschide-
rile dintre naos si pronaos; lipsa de suprapunere sau de simetrie intre
ferestrele registrului inferior si superior. H. Teodoru remarca mai ales
iesirea din linie a stilpilor de sustinere ai arcului dintre naos si pronaos
fata de stilpii interiori.

Ce retine ca reprezentativ pentru aceastd fazi ,bizantind“ arhitec-
tul? Urmaétoarele elemente:

— capitelele coloanelor centrale construite din abace de forma he-
xagonald, nepotrivite boltilor bizantine!9;

— nasterile celor 4 bolti cilindrice, ale arcurilor dintre coloane si
pereti si ale boltilor care acoperi spatiile dintre bratele crucii si care sint
dispuse la aceeasi indl{ime, ceea ce duce la penetrarea lor;

— turla centrald, tronconicid in exterior, nerezematd pe boltile ci-
lindrice ale bratelor crucii prin pandantive, bcitile formind prin intre-
tiaiere o boltd cu penetratie intreruptd de cilindrul turleill;

— intretdierile boltilor de penetratie intre ele si cu cilindrul turlei
sint acuzate de un profil de tencuiald identic cu al boltilor altarului ca
o imitatie decorativa a nervurilor gotice;

— boltile cilindrice ale spatiilor dintre boltile crucii au axul orien-
tat nord-sud iar arcurile de pe coloanele centrale sint suprainiltate;

— coloanele centrale sint mai depirtate de zidul vestic al naosului
decit de cel estic iar spatiul dreptunghiular dintre ele are laturile de
nord si de sud mai lungi decit cele de est si vest;

— grinzile de lemn care subintind boltile si arcurile, lipsind la ccle
4 bolti cilindrice, au fost tdiate la o interventie anterioara;

— turla are la exterior o cornisd cu zimti de cdramida, ceeace nu
existd la corpul bisericii;

— traseul si panta acoperisului turlei au fost pronuntate pinid la
interventia lui Wagner (1923), aceasta fiind acoperitd cu olane iar cor-
pul bisericii cu sindrila2.

4. Faza a IV-a a rezultat in urma construirii turnului clopotnita, da-
tata in 1827, dupa cum se cunoaste mai demult.

10 H, T. se si intreba: ,,S3 fie o reintrebuintare a unor lespezi de pardosecald
provenind din vechea bisericd sau de la castelul vecin“?

11 Splutia a parut lui V. Vitisianu dind nastere ,la o structurd stingace
dar originald“ (op. cit, p. 564) iar lui V. Dragut ca fiind realizatd ,,cu multe
licente si stingdcii* (in Vechi monumente hunedorene, 1968, p. 60).

12 Datele ii sint furnizate de comparatia dintre martorul fotografic publicat
de N. Iorga in Neamul Romdnesc in Ardeal si Tara Romdneascd, 1906, 1. p. 321
si rezultatul interventiilor lui Wagner. Spre deosebire de V. Vitdsianu, care con-
sidera aceasta fazd o restaurare mai ampld ficutd la 1634, (op. cit.,, p. 563), ca si
de V. Dragut, care o vede ca ,reinoire“ (op, cit, p. 60), H. Teodoru ne lasd s in-
telegem o madrire a edificiului.
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5. Faza a V-a este rezultatul lucrarilor de dupa 1923 cind s-au mo-
dificat profilul acoperisului turlei, cornisa, soclul si trotuarul intr-o ma-
nierd ,,care nu raspunde unei preocupiri de a conserva monumentul in
formele-i originale®13,

Luind ca punct de plecare fotografia publicati de N. Iorga — in lu-
crarea amintitd din 1906 —, arhitectul formuleazi citeva deziderate ale
cercetdrii monumentului:

— daca a fost pardosit in vechime cu lespezi de piatra hexagonala;

— daci erau trei (nu 2) ferestre la frontoanele de nord si sud si daca
acestea nu erau durate din alt material decit restul zidurilor;

— daca se pot gasi laturile ferestrelor pronaosului la plecarea firi-
delor semicirculare si dacd nu cumva tesiturile acestor ferestre ca si ale
turlei nu sint largiri recente;

— dacd zidurile pronaosului au fost construife cu ale naosului;

— daca sub tencuiald se poate constata forma originara semicircula-
ra a frontoanelor de nord si sud!4.

Cit priveste lucrarile de restaurare propriu zise, H. Teodoru a im-
pus lui Wagner urmatoarele conditii prin aviz:

— consolidarea turlei prin inlocuirea grinzilor de lemn ce o sustin
cu altele de fier, imbréicate in zidarie sau beton;

— invelitoarea s fie din olane care se vor prinde, primul rind di-
rect pe astereala, iar al doilea batut pe sipci in aceasta;

— si indeparteze soclurile de ciment descoperindu-se zidiria veche;

— instalatia electricd sd fie ficutd prin cablu subteran, ingropati
in tencuiald in zona nepictatd si prinsa in agrafe astfel incit s& nu taie
nici o scend din zona pictata;

— darea jos a tencuielilor cu ciment si a betoanelor ca si a portiu-
nilor burdusite care nu au aderentd la zidarie, folosindu-se numai mor-
tare de var pentru cd cimentul impiedica iesirea in afard a umezelii;

— la mobilier cerea executia conforma cu piesele pastrate si mon-
tarea la o indltime care sid nu treacd peste nasterea ferestrelor, ca si des-
fiintarea cuierelor batute ,barbar® in cuie in zugriveala!s.

11. Castelul Corvinestilor de la Hunedoara a fost un adevirat exa-
men pentru restauratori si istorici deopotriva, o serie de interventii si
lucrari executate in perioada interbelicd fiind enuntate si de noi intr-o
lucrare deja amintita!®, Acestor date le adaugdm inca citeva care privesc
situatia dupa 1940.

La insistentele repetate ale CMI, in primul rind ale lui C. Daico-
viciu prefectura judetului Hunedoara inscrie in 1943 suma de 2.000.000
lei, la care se adaugid o alta de 300.000 lei acordati de Uzinele de Fier
din Hunedoara pentru lucrari de reconstructie la podul de acces la cas-
tel. Lucrarea sc executd, ca si cele dinainte, sub conducerea lui R. Wag-
ner'*. .

13 Loc. cit., Fond 5.23, Dos. Bis. rom. unitd Hunedoara.

1+ Tdem.

15> Ibidem.

1€ 1. Opris, op. cit., p. 354—358.

17 Loc. cit., Fond 5.23, Dos. Caste]l Hunedoara, adresa prefectului nr, 5652/1943,
8 martie, cdtre Universitatea Cluj—Sibiu, profesorului C, Daicoviciu si adresa CMI
nr, 538/1943.
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Dar acest complex — care presupunea si atunci un santier de in-
trefinere continud — necesita multe alte operatii de conservare-restau-
rare. Cu atit mai mult cu cit fusese sau era vizat de utiliziri necores-
punzitoare: dupa ce, din 1940 o serie de inciperi fuseseri ocupate de
militari, Sihdicatul muncitoresc-local cerea in 1945 folosinta sa ca spatiu
locuibil'®, apoi se fac interventii pentru ridicarea unui spital in imediata
sa vecinatatei® jar in 1948 se hotarise chiar depozitarea griului in Sala
cavalerilor?. In aceste conditii sint desemnati arhitecti Horia Teodoru si
Stefan Balg sd cerceteze in citeva rinduri monumentul. Se constatase cu
acel prilej nevoia stringentd a consolidarii zidiriei, reparatiei invelitoa-:
rei si a completarilor de tiglarie: Prin.dispozitia Consiliului de Ministri,
respectiv a dr. Petru Groza, se acorda un prim fond de restaurare - de
200.000 lei. In adresa ce comunica Primariei Hunedoarei cele de mai
sus, presedintiele CMI, C. Daicoviciu, preciza ca ,,Domnul Prim Ministru
insistd ca lucrarile si se facd in cea mai strictd economie, banul publie
cheltuindu-se cu o desdvirsitd chibzuintd. Domnia sa isi rezervid dreptul
de a inspecta si cerceta mersul lucririlor“2!.

Conducerea santierului, care in sfirsit se parea ca se organizeazi,
este incredintatd tot arh. Wagner. In iarna aceluiasi an se aprobid lu~
crarile de timplarie (mester Petru Nagy) si tiglaria necesard, rdminind
ca priméria si se ocupe in continuare de bunul mers al santierului?2. To-
tusi lucrarile treneazd, astfel cd atunci cind delegatul Ministerului, G.
Cazimir le cerceteazi raporteazd cd ,,0 parte a acoperisului Castelului
Corvin este stricat si ploaia patrunde in interior; unul din zidurile ex-
terioare este crdpat si poate si se prabuseasca, iar podul mobil peste care
se ficea intrarea in castel este putrezit. In conditiile aratate Castelul
Huniade, care are si piese muzeografice, nu poate fi vizitat“?, Tot in
acest sens, la 17 nov. 1950 Sectia Cultura si Artd a Comitetului provizo-
riu al regiunii Hunedoara—Deva, raporta: ,,Reparatia si renovarea cas-
telului a fost o preocupare in micd masura — e drept — a regimurilor
trecutului. Astdzi cu alit mai mult credem cad ar fi necesar s nu lasam
aceste bunuri prada intemperiilor si a timpului care a fnceput sa-si lase
urmele distructive. . .“24,

Situatia se impunea rezolvatd cu atit mai mult cu cit anual cca.
20.000 vizitatori cdlcau pragurile monumentului.

In vederea adunirii tuturor datelor arh. Vasile Moisescu, delegat si
studieze lucrarile necesare, raporteazi cid: ,,Cerintele de reparatii si lu-
crari de restaurare pentru punerea in adevidrata lui valoare si stare de

18 Loc, cit.,, fond. cit., adresa Sindicatului nr. 302/1945, 18 iunie cdtre Minis-
trul Cultelor si artelor.

¥ [oc. cit., adresa Uzinelor de Fier Hunedoara nr, 1255/1946 si rdspunsul
CMI nr. 257/1946.

20 Loc. cit., Raport Wagner, 17 ijulie 1948. Actiunea, care presupunea si unele
interventii la zidurile interioare, a fost stopatd categoric prin telegrama nr. 731
din 26 iulie 1948 semnatd de C. Daicoviciu.

2l Loc, cit., adresa CMI nr. 702/1948, 5 iulie.

22 Loe. cit., adresa Directiei Arte Plastice nr, 330/1949 7 februarie citre Pri-
mdria Hunedoare1

8 Loc, cit.,, Raportul Serviciului Muzeo-Monumente, 8 noiemv. 1950.

24 Loc. cit.,, Raport semnat de Popa Savia.
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buni intrebuintare a acestui monument sint foarte mari si ar necesita
<cheltuieli mari, insi ar fi cel mai indicat local pentru un Muzeu Regio-
nal si un Cimin Cultural¥. El intocmeste si devizul lucririlor, propunind
pentru primele etape suma de 542.571 lei®®. In baza propunerilor sale
directia Muzee si monumente — preluindu-le — se adresa la 27 nov. mi-
nistrului Ed. Mezincescu?®, Ca o consecintd pozitivd, in 1951 incep lu-
crafi sistematice, continuate in 1952 cind se acordi din fondurile centrale
5.000.000 lei pentru restaurare?”, Din acest moment santierul deschis va
asigura piastrarea si apoi punerea in valoare asa cum presupune miretul
ansamblu.

III. In anul 1944 la CMI se prezenta ca urgentd lucrarea de restau-
rare a bisericii ,,Coborirea Sf. Duh® de la Cincis?®. Cel care o studiazk
si~i intocmeste releveul este arh. V. Moisescu, tot el propunind execu-
tarea de reparatii la bolta naosului — prin folosirea unor tiranti ingro-
pati —, readucerea fundatiei la niveliil primar in special in latura de
vest si inlocuirea invelitoarei. Sprijinind referatul S$t. Bals solicita
250.000 lei ca ajutor central pentru o lucrare ce stabilea prin deviz suma
de 2.300.000 lei??. Tergiversarea lucrdrilor a durat citiva ani, abia In
1960 aprobindu-se devizul. Fiind un mohument de virf din arhitectura
transilvani, documentatia realizatk de V. Molisescu cu acel ultim prilej
se constituie ca o sursi documentara.

1V. Incd din 1936 prefectura judetului Hunedoara semnalizeaz&
CMI c& Gorunul lui Horia ,este pe cale de a se distruge“®. Mentinerea
si studicrea mijloacelor de conservare a acestui unicat a fost preluata
de presa vremii¥. Gorunul fusese declarat deopotrivdi monument al na-
turii (1922) si monument istoric. In ce priveste prima sa calitate, con-
servarea lui intrase in atentia Comisiei Monumentelor Naturii, respectiv
a lui Al Borza, care in 1944 — in urma unor solutii — se adreseazd So-
cietatii ,,Mica“ din Brad pentru acordarea materialelor necesare. Din
pacate vechimea si conditiile concrete nu permiteau o solutie definitiva.

De aceea, de soarta acestui monument se intereseazi, in primdivara
anului 1950, primul ministru, P. Groza. Ca efect, Consiliul de ministri
cere la 23 mai 1950 Comisiunii Monumentelor Istorice sa stabileascd ma-
suri carc sd duca la ,,1. Conservarea Gorunului istoric de mare valoare
traditionald pentru Tara Motilor; 2. conservarea mormintului lui Avram
Tancu. Acest cimitir ocupd un loc de frunte in cultul poporului din Ar-
deal deci nu poate scdpa preocupdrilor noastre intretinerea lui%32

Trimis de Serviciul muzeelor si monumentelor si studieze situatia
ansamblului memorial de la Tebea, arh. Moisescu intocmeste un deviz

2 Deviz in loe. cit.

% Loc. cit., Referat nr. 13449/1950, 29 nov.

21 Loe. cit,, Adresa Serviciului Muzee-monumente cidtre Comitetul executiv al
Sfatului regional Hunedoara, nr. 3021/1951, 21 dec.

28 V. Vatisianu, Istoria artei feudale, p. 566; V. Dragut, op. cit, p. 59.

2 Arh, CMI, Dos. Cincis. Lucrdri executate intre 1951—52.

3 Arh. CMI, fond 5.38, Dos. Horia, adresa nr. 14633/1936, 5 marlie.

1 Vezi ,Universul* din 20 dec. 1941 si 30 mai 1942.

2 Arh. CMI, Fond 5.38.

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



451

in care propunea, intre altele, ca lucrarea de conservare a Gorunului s3
fie datd in grija ing. silvic Voicu, de la Ocolul silvic Baia de Cris?.

*
L L

Alese din materialul arhivistic foarte bogat in ce priveste istoricul
lucrarilor de ocrotire a monumentelor din tinutul Hunedoarei, aceste
citeva exemple sint din multe puncte de vedere semnificative. Lor li
s-au fi putut adiuga si altele, mai ales pentru primii ani ai puterii
populare din tara noastrd, cind si monumentelor acestor locuri li s-au
acordat fonduri si atentia cuvenita.

De altfel am trecut, cu buna stiinta, peste inceputul lucrarilor de cer-
cetare si restaurare a bisericii de la Densus — din vara si toamna anu-
lui 1948 — facute sub indrumarea lui V. Vatasianu, H. Teodoru, s-au la-
sat deoparte grija manifestatd de P. Groza pentru soarta altor monumen-
te: de exemplu in iulie 1948 el hotédrise acordarea din fondul preziden-
tial a 100.000 lei pe seama Muzeului din Deva ,,cu dorinta de a fi folosit
in felul urmator: circa 20.000—30.000 lei pentru muzeu (reparatii, achizi-
tii etc). Circa 80-—70.000 lei pentru ingrijirea, curdtirea si conservarea
ruinelor cetdtii Devei“%. Nu am amintit despre lucrarile de ridicare to-
pografici de la cetatea Piatra Rosie, si acestea executate de H. Teodoru
in primavara lui 1950, care anuntau inceputurile campaniilor sistematice
de sapdturi si conservare a cetatilor dacice din Muntii Oristiei.

Toate acestea, sprijinite pe o traditie a grijii fatd de memoria co-
lectiva, pastrati mai intii de toate si cel mai bine prin monumentele is-
torice, traditic de care oamenii acestor locuri au tot dreptul si se min-
dreascd, amintesc datoria pe care o avem de a continua si pastram si sa
tinem la loc de mare cinste patrimoniul nostru cultural.

DE L'HISTOIRE DE LA SAUVEGARDAGE DU PATRIMOINE CULTUREL
DE HUNEDOARA

Résumé
Les documents d'archives étudié par l'auteur mettent en évidence les efforts

déposés, le long du temps, surtout aprés le 1944, pour la sauvcgarde des monu-
ments du département de Hunedoara.

3 Loc. cit,, fond. cit.,, Devizul lucridrilor de amenajare a ansamblului se ri-
dicid la suma de 382.000 lei. L
" Loc. cit, Fond 5.15, Dos. Muzeu Deva, adresa CMI nr, 704/1948, 17 iulie.
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