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In ansamblul constructiilor unei gospodarii din asczirile risipite pe
fnalt{imile carpatice subliniem insemnéitatea a doud forme strivechi men-
tinute pind in contemporaneitate: o constructie concentricd si alta cu
absidd. Asupra acestor forme cercetitorii din arhitecturd, arheologie si
etnografie s-au oprit cu deosebitd atentie.

Forma concentrica se gaseste in asezirile de pe Platforma Luncani-
lor, in apropierea marilor cetdti dacice din Muntii Oristiei; este solitarul
»Staur® rotund cu acoperis conic, un addpost pentru oi, plasat in peri-
metrul gospodariei, nu departe de casi. Prin aceastid constructie, cu pe-
retii de birne asezate pe piatrd, avind o deschidere de 9 m, un acoperis
conic foarte inalt obtinut prin intilnirea in virful staurului a 16 cipriori
sprijini{i pe cele 8 laturi simetrice ale peretilor, cu invelitoare de sin-
drila, s-a realizat spatiul necesar pentru un numir mare de oi; construc-
tia destinatd exclusiv ca adidpost in timpul iernii, rdimine nefolositd in
timpul verii cind turmele se gasesc la stinile din golul de munte.

In altd zona de platforme carpatice, in satele-cringuri ale Apuseni-
Jor, s-a mentinut o constructie cu absidi; este ,,sura“, necesari gospodi-
riel pentru imblatitul cerealelor. Constructia cu un plan hexagonal asi-
metric are peretii de lemn pe o baza de piatrd, cu invelitoare de paie sau
sindrila. In dosul surei este grajdul; in partea din fatd, unde este sura,
planul hexagonal s-a realizat prin inlocuirea coljurilor cu doi pereti
oblici lasind la intilnirea lor un perete cu usa de intrare in surd. In aceas-
td parte rotunjiti a surei, de forma absidald, se realizeazd aria necesara
pentru imblatitul cerealelor, prin baterea snopilor cu ,,imbliciul¥, uneal-
12 rudimentara. Sura cu grajd are mai multe utilizari; serveste si la de-
pozitarea uneltelor agricole; cind se gaseste la ,mutdtura® din hotarul
satului, mai departe de casa, este folositd si ca adidpost temporar agro-
pastoral, in timpul cind se lucreazi finul si terenul cultivat, sau cind se
pidsuneazd cu vitele ogorul lasat pentru odihna.

Aceste doud constructii cu destinatii diferite — staurul prin exce-
lenta pastoral, iar sura cu complexele ei agro-pastorale — aduc sub ochii
nostri conceptii arhitecturale de mare vechime ldsind deschise intere-
sante cii pentru intelegerea perpetuarii traditiei. Estc clar cd forma con-
centricd a staurului, ca si cea absidald a surei, corespund intru totul
unor necesitdti economice; ca atare utilul este factorul esential al menti-
nerii celor doua formc traditionale, iar persistenfa acestor constructii
de-a lungul timpului a fost asiguratd de activititile de bazd ale gospo-
dariei agro-pastorale din asezirile risipite pe platformele carpatice la
altitudinea de 800—1200 m.

Forma staurului rotund de pe Platforma Luncanilor ne duce cu gin-
dul la constructiile circulare si poligonale ale dacilor, prezente atit in
constructii de cult cit si in cele de locuinte. La rindul ei, forma surei din
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Muntii Apuseni are similitudini cu aceea a vechilor biserici de lemn, si
in acelasi timp are radacini in locuintele dacice, asa cum rezulti din sa-
paturile arheologice din Muntii Orastiei.

Arhitectura traditionala la care ne-am oprit, cu cele douad forme per-
sistente — staurul concentric si sura cu absida — ne lasa sd vedem unele
raporturi intre necesitate si forma respectivi, necesitatea fiind factorul
hotdritor in alegerea formei; de asemenea in ce masurd utilul a impus
pastrarea unor vechi forme si in ce masura prin repetarea formei vechi
si pastrindu-si liniile generale, constructiile au fost adaptate altor nece-
sitati materiale si spirituale.

Pentru a stebili unele corelatii intre etnografie’ si arheologie ple-
cind de la originca dacica a celor doua forme de constructii — concen-
trica si absidalda — corelatii in ceea ce priveste raportul intre plan gsi
destinatie, intre formd §i necesitate, intre util si simbol, vom apela la
de-coperirile arheologiei, referindu-ne la volumul ,,Arhitectura dacilor®
de Ioan Glodariu. (Cluj-Napoca, 1983).

Din punctul de vedere al destinatiei, constructiile dacice din ase-
zarile ,civile* analizate de Ioan Glodariu, lasad pentru etnografie un cimp
larg de interpretare tinind seama de functionalitdtile multiple ale gos-
podariei din asezarile risipite pe iniltimi, si de modul de trai al popu-
latiei autohtonc de pe platformele carpatice.

Ne referim la unele constructii de locuinte cuprinse in volumul
mentionat mai sus.

In cetatea de pe stinca de la Piatra Rosie, situata in satul Alunu al
Luncanilor, arheologia releva o constructie cu plan absidal de mare di-
mensiune, 40/28 m la exterior, care are in interior o altd constructie cu
doud incaperi rectangulare, temelia acestor constructii fiind din blocuri
de calcar iar peretii din lemn lipit cu lut. Asa cum se precizeazi, con-
structia avea mai multe destinatii, ca locuinta si magazie, precum si cu
o folosintd speciald, pentru adapostirea unei parti a garnizoanei. (p.
19—20, fig. 6/2—3).

Semnificative sint cele trei locuinte cu incdperi concentrice din
asezarea civild de la Fetele Albe, in apropierea marii cetdti de la Gra-
distea Muncelului. Aici se distinge o incapere interioara cu plan absidal,
inconjuratd de o incapere exterioara octogonald, unde s-a gasit si cea
mai mare parte a inventarului specific locuintei. In inciperea interioara
cu peretii de lut batut pe un schelet de pari se gasea si vatra de foc; in-
caperca cxterioara avea peretii din lemn sprijiniti la fiecare unghi al oc-
togonului pe cite un bloc de calcar. (Ibidem, p. 21, fig. 7/1). O alta cla-
dire de acelasi fcl avea incdperea exterioard cu peretii de lemn lipiti cu
lut. (Ibidem, fig. 7/2). A treia constructic asemanitoare avea si un prid-
vor (Ibidem, fig. 8/1).

Pentru a intelege necesitatea acestor incercuiri in constructia locu-
intei si rezistenta de-a lungul timpului a formelor poligonale, retinem si
planul circular al locuintei de pe platoul de la Gradistea Muncelului, cu
peretii de lut batut pe pari, avind in interior vatra de foc; clidirea este
inconjurata de un pridvor. (Ibidem, p. 22, fig. 10/1—2).

Uimitoare sint constructiile prezentate ca locuinte sezoniere din
muntii Rudele si Meleia in apropierea marii cetdti. Aici s-au descoperit

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



455

constructii cu doua si chiar cu trei incédperi concentrice acestea avind la
baza lespezi de piatra, peretii de birne fara lipitura de lut, acoperisul din
sindrila. Sint interesante argumentele pe care le aduce autorul pentru a
stabili destinatia lor. Luind in considerare zicamintele de fier exploata-
te in perioada statului dac, ca si prezenta in inventarul constructiei a
zgurei de fier si a unei mari cantitati de ceramica, autorul le considera
Jocuinte sezonicre destinate lucrarilor din mine (Ibidem, p. 23, fig. 11/1
si 11/2).

Asupra acestor constructii de la Rudele si Meleia au fost diferite pa-
reri. Datoritd asemandrii planului cu cele de la Sarmizegetusa, au fost
considerate sanctuare; prezenta vetrelor de foc, a peretilor fara lipitura
de lut si a ceramicei ducea la constatarea cad aici erau stinile dacilor.

Corelatia cu aspectele etnografice din asezarile de pe Platforma Lun-
canilor ne indeamna sa reflectdim asupra descoperirilor arheologice de la
Rudele si Meleia. Folosirea acestor constructii concentrice ca locuinte se-
zoniere pentru lucradtorii din mine, in anumite perioade ale anului ti-
nind seama si de clima montana, nu elimina posibilitatea ca in apropic-
rea lor sau chiar in interiorul constructiilor si coexiste activitatile legatc
de pastoritul pe acesti munti. Ar fi greu de explicat viata cotidiana fara
asigurarea unei alimentatii bazate pe productia animalierd. Forma tra-
ditionald a pastoritului, bine pastratd pe platforma, conduce spre stini
mari prin asocierea mai multor crescatori de oi si vite mari. Pentru pre-
lucrarea laptelui la stinile din acesti munti, vetrele de foc si multele vasc
de ceramicd aflate in inventarul descoperirilor arheologice, erau o nece-
sitate. Trebuie sa presupunem ca o locuinta fie ea si numai sezonicra
pentru lucrdtorii din mine, avea asiguratd productia animaliera chiar si
dupa incetarea activitatii stinilor din cursul verii, limitata la trei luni. Si
atunci ne putem intreba unde erau adaposturile pentru vite?

Zona pasunilor de la Rudele si Meleia, la altitudinea de 1300—
1400 m, se integreazda in activitatile social-cconomice ale populatiei din
asezarile dispersate pe culmi, si asa trebuie sa fi fost si in trecutul da-
cic. De presupus ca stini au fost pe acesti munti, asa cum s-au mentinut
pina astidzi, in cite o poiand lingd un izvor, ale cdror urme probabil ca
mai stau ascunse sub pamint; arheologiei i-ar fi greu sa le descopere pe
toate dat fiind caracterul de dispersare specific in genere asezarilor de pe
platforma.

Inventarul din locuintele dacice nu cuprinde decit fragmente din
materialele care au rezistat trecerii timpului, cele efemere au intrat in
procesul ce arc loc in naturd, de regenerare a materiilor organice de re-
ciclare biologicd. Ramin necunoscute toate obiectele din lemn de uz cas-
nic si gospodiresc, uneltele si produsele industriei casnice si ale celei
mestesugaresti, multele vase de lemn folosite la stini si cele pentru pas-
trarea produselor animaliere in gospodarie. A disparut din inventar un
aspect al indelungatei civilizatii a lemnului, cu bogata productie artisti-
ca, care a ascuns legdturile adinci cu preistoria. Fara dovezi in inventar,
prezenta lor in trecutul dacic se face simtita si chiar doveditd prin arhi-
fectura traditionald, prin cultura populard, materiala si spirituala, pe
care viata le-a intretinut prin puterea actului de creatie anonima, inflo-
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rind continuu in simboluri artistic executate in lemn, in textile, in mul-
tele aspecte ale casei roméanesti.

Pentru reconstituirea unor detalii ale arhitecturii dacilor, legate de
aspectele social-economice si de pastrarea unor traditii, rAmin citeva in-
trebdri nelamurite in ceea ce priveste destinatia celor doud sau trei in-
caperi concentrice, asa cum apar in multe parti.

Locuintele trebuie privite ca un ansamblu viu complex, cu diferite
destinatii, permanente sau sezoniere, unele coexistind in constructiile da-
cice cu mai multe incdperi concentrice, altele reinnoite in decursul tim-
pului, adaptate potrivit cu necesitatile economice in continui dezvoltare
ale gospodiriilor care populau inadltimile din imprejurimile cetatilor.

Multe urme matcriale ne vorbesc despre trecutul dacic; unele s-au
pastrat sub pamint doud mii de ani (vase de ceramicd, graunte carboni-
zate, unelte s.a.m.d.) si acestea isi au graiul lor, ele ne lasa si intrevedem
viata de zi cu zi din locuintele descoperite, privindu-le in corelatie cu
nevoile materiale si spirituale ale celor ce tridiau pe culmile din jurul
cetitilor, al sanctuarelor, al fortificatiilor militare, integrati in activita-
tile miniere si metalurgice, in cele forestiere si de prelucrare a lemnului,
si desigur cu o mare bogitie in vite si in productia animaliera.

Tinind seami cad vitele® trebujau sa fie intr-un adipost lingd casa,
sintem tentati sd atribuim o destinatie pentru vite — cel putin partial —
incaperii exterioare poligonale care inconjoard locuinta cu absida din
centrul constructiei. Spatiul acesta cu o largd deschidere, asa cum apare
la Feiele Albe, de 15 m (Ibidem, p. 21) si la Rudele, de 17 si 13 m
(Ibidem, p. 23) poate avea mai multe destinatii, ca depozit de unelte,
de provizii alimentare; poate fi si un adapost corespunzitor pentru vite
in anumite compartimentari ale incaperii concentrice. Potrivit cu obiec-
tivele economice ale statului dac, constructiile de la Rudele si Meleia
corespundeau si ca locuintd, asa cum cea absidald de la Piatra Rosie
adapostea o parte a garnizoanei militare.

Cind in centrul constructiei se giseste locuinta cu absidd si cu vatra
de foc, cel mai adesea cu peretii de lut batut pe pari, iar in jurul ei se
ridicd peretii de lemn sprijiniti pe piatra ai incaperii concentrice exteri-
oare, cu o largd deschidere, putem presupunc cid aici trebuia sa fie si
avuiia de seama: vitele; spatiul exterior forma o centurd de apiarare, de
protejare a casei cu peretii de lut, iar vitele erau sub continud ocrotire.

Este semnificativd si prezenta pridvorului. Il vedem partial la o
cladire de la Fetele Albe (Ibidem, fig. 8/1) sau incercuind intreaga con-
structie la Meleia (Ibidem, fig. 11/2) ca si la Gradistea Muncelului (Ibi-
dem, fig. 10/1), asupra ciruia se apleca streasina de sindril3, avind si
aici un rol de protejare a cladirii cu un spatiu util gospodariei.

Cea mai importantd parte a constructiilor dacice o reprezinta inca-
perea cu absidd — casa — ca centru al gospodiriei, al vietii familiei. In
interiorul ei, vatra de foc apare ca un nucleu central al locuintei, ca loc sa-
cru. Forma absidald a constructiei corespundea in cea mai mare mésuri
necesitatii de folosire a focului, prin spatiul din jurul vetrei; focul cu
flacarile sale iradia circular asemenea soarelui prin razele sale, lumina
si caldura se rasfringeau in semicercul absidei. Inconjurata de o con-
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structie poligonald, acest nucleu central cu sacralitatea vetrei de foc din
interior, reprezinti microcosmosul gospodiriei, al familiei, al neamului.

Focul ca simbol al purificarii si regenerarii s-a afirmat din Occident
pind in Japonia, prin nenumairate rituri caracteristice culturilor agrare.
Coloana fumului care traverseazd acoperisul casei si se ridicd spre cer
coincide cu stilpul cosmic — axis mundi — conceptie raspinditi la toate
popoarele, din America pind in Australia trecind prin Africa si Siberia.
In toate societatile, vatra de foc a fost un loc de primordiala cinstire, ea
a devenit sanctuar pentru a celebra cultul divinitatii. (Jean Chevalier,
Alain Gheerbrant, Dictionnaire des symboles, Paris, 1973).

Cind sacralitatea s-a desprins de vatra focului din interiorul locu-
intei, oficializatd ca loc de cult in constructii proprii, organizatdi pe co-
munitdti religioase, biserica a preluat forma absidald de la originea ei
simbolicid. Vatra de foc din casd si-a pastrat semnificatia arhaici prin
urme spirituale incifrate in credinte, in practici, in motive ornamentale.

Utilul si simbolul se confundi in aceste constructii. Prin functiile
materiale, vatra de foc este o necesitate in viata cotidiana. Prin puter-
nice semnificatii spirituale vatra concentreaza ideea de stabilitate, de
durabilitate a gospodariei.

Ideea de statornicie in microcosmosul locuintei dacice se reflectd in
unele practici si simboluri ce se pastreazd in satele de munte. Dupid o
conceptie striveche, in Muntii Mehedintiului, cind femeia aducea de la
tirg un animal (vacd, vitel, purcel) ea il incercuia cu piatra de dupa oala
de la vatrd, cu piatra care totdeauna raminea locului, rostul ei fiind sa
sprijine oala ce fierbea la focul din vatrid. Denumirea de casi pe care a
dat-o poporul romin incdperii cu vatrd, semnificd notiunea de nucleu al
familiei, vatra unind-o in jurul focului si al mesei, in casd, spre deosebi-
re de locurile de munca sau alte activitdti, care o disperseazi. Casa era
acolo unde era vatra, iar vatra inseamna stabilitate.

Putem observa ca in raportul pe care-l urméirim intre plan si desti-
natie, intre forma si necesitate, intre util si simbol, ne giasim intr-un con-
tinuu proces de evolutie. In arhitectura popularid din tara noastrd, forma
absidald a locuintei dacice a disparut, s-a generalizat planul dreptunghiu-
lar care raspundea noilor necesitaf{i ale gospodariei. Absida a fost insa
preluatd de constructii cu destinatii diferite, pe de o parte, de biserica
in asociatie cu simbolul originar al sacralititii, si pe de altd parte a fost
reluatd in constructia surei de imblatit raspunzind necesititilor agricole.
Constructia poligonald a locuintei dacice de asemenea a fost pirdsitd dar
ea a fost reinnoiti in arhitectura staurului rotund cu acoperisul conic.
Simbolul arhaic este reimprospitat corespunzind utilului, ca forma adec-
vatd adapostului ovinelor, in conditiile unei evolutii continue a strueturi
gospoddriei, a amplasirii diferitelor constructii cu functii diferentiate.

In studiile sale de arhitecturd, G. M. Cantacuzino aratd ci arhitec-
tura traditionald poate fi vdzutd si in formele care reincep nu numai in
zele care dureazd. Lucrate din lemn, staurul si sura, constructii cu o du-
ratd de 200—300 de ani, s-au pastrat prin traditie. Constructiile traditio-
le au fost reluate neincetat, s-au reimprospiatat ca un raport intre forma
si necesitate. ,Intre util si simbol — spune arhitectul G. M. Cantacu-
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zino — nu exista hotare, caci simbolul s-a niscut din util si orice element
util tinde si se apropie de simbol. Arhitectura este imaginea cea mai
perfectd a armoniei unitare, in care simbolul si utilul, ansamblul si ama-
nuntul, materia si conceptia, opera si peisajul, omul si proportia, sufle-
tul si ritmul se regasesc toate laolalta“. (lzvoare si popasuri, Bucuresti,
1977, p. 226, 377).

Fara indoialad ca arhitectura traditionald a urmat principiile rezulta-
te din indelungata experientd a climei si directiei vinturilor, a solului si
pinzei de ape freatice, a materialului lemnos prelucrat din anumite esente
si a tehnicilor respective. Inclinatia si inaltimea acoperisului, de paie sau
de sindrila, peretii de birne asezati pe piatra, raspundeau principiilor ex-
perimentate in zonele carpatice. In zilele noastre, cu o evolutie continui
a constructiilor prin folosirea unor materiale si tehnici moderne, e bine
sa se tind seama ca tipurile standard de constructii, locuinte sau adapos-
turi pentru vite, nu se incadreaza in toate peisajele — munte, deal, vale,
ses — iar monotonia poate fi evitatd lasind activ spiritul creator al lo-
calnicilor legati prin traditie de specificul asezarii, pentru a continua pe
acei mesteri care s-au dovedit buni arhitecti ¢ind au construit staurul
rotund cu acoperis conic si sura cu absida, dar mai ales casa tradit{iona-
14, in care forma si destinatia, utilul si simbolul se identificad. O reluare
si improspdtare a constructiilor poligonale ar deschide posibilititile de
folosintd si pentru alte destinatii, ca de exemplu apicultura in formele
cooperativizate.

Unele corelatii intre descoperirile arheologice cu elemente si prin-
cipii ale arhitecturii, ne ajutd sa caracterizaim ansamblul constructiilor
din asezarile carpatice, privind evolutia de la formele arhaice din trecu-
tul milenar al civilizatiei dacice spre formele si necesitatile vietii con-
temporane. La rindul lor, aspectele etnografce, prin continutul lor viu
concret, pot contribui la intelegerea unor detalii ale constructiilor dacice.

Este concludent exemplul staurului rotund cu acoperis conic pe
care-1 vedem astdzi in gospodariile din satele Ludestii de Sus si Gradis—
tea de Munte din jurul cetdtilor dacice. Acesta dovedeste armonie in
realizarea proportiei, perfectiune tehnica in utilizarea materialului lem-
nos, rezistentad in climatul muntelui si o capacitate interioara favorabila
cresterii ovinelor. Planul acestui staur octogonal se aseamdna atit de
bine cu descoperirile arheologice de la Fetele Albe, ca si cu cele de la
Rudele si Meleia, incit acesta a putut fi luat ca model pentru reconsti-
tuirea acoperisului constructiilor concentrice, pentru care arheologia nu
putea da un raspuns. L-au dat realitatile locale, ca rezultat al cercetari-
lor etnografice (,,Sargetia“, XV, 1981). Ioan Glodariu mentioneazid in vo-
lumul ,,Arhitectura dacilor* acest exemplu viu in rezolvarea aspectului
tehnic al acoperisului conic (Ibidem, p. 22, reconstituirile de la fig. 9 si
10).

Este remarcabil ca gospodariile din asezarile de pe inaltimile carpa-
tice s-au dovedit pastratoarele unor forme arhitecturale care isi gasesc
originea in constructiile dacice. Privite evolutiv, in contextul contempo-
raneitidtii, este remarcabild si disjunctia functionald care a avut loc in
arhitectura constructiilor gospodiriei. In antichitatea dacici acoperisul
constructiei stringea intr-o unitate arhitecturala diferitele destinatii ale-
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incaperilor. Constructia sub un singur acoperis forma un nucleu ou
functiile complexe ale gospodariei, ale locuingei.

De-a lungul timpuiui acestea s-au diferentiat ajungindu-se la con-
structii separate cu destinatie precisd. Diferitele constructii s-au plasat
liber in pamintul din perimetrul gospodariei, in armonie cu natura in-
conjuratoare, In acord cu viata, in ritm cu dezvoltarea activitatilor eco-
nomice, S-au dispersat adaposturile pentru vite, anexele pentru depozi-
tarea uneltelor $i a produselor agricole. Casa si-a pastrat locul principal
prin semnificatiile sale spirituale, ca centru al gospodariei, al familiei, cu
caracter de permanentd. Casa si-a format si ea anexele sale, in cladiri
separate cu destinatie precisa: cdmara de haine si alimente; comniu cu
vatrd de foe (bucatirie de vard), alcatuind in ansamblu un complex ar-
hitectural al locuintei, unit prin functiile centrale ale casei, Gospodaria
in totalitatea ei — terenuri $i constructii — a format o unitate cu tunc-
{ii economice si sociale, a carei statornicie se asigurd prin legatura strin-
Sa cu pamintul stapinit si lucrat de familie.

Structura functionald a gospodariei se reflectd si in structura ase-
zarii de tip risipit, care e formatad din grupuri de gospodarii — crin-
guri — fiecare cu toponimie distincta, alcatuind comunitd{i pe neam.
‘toponimicele cringurilor constituie strinsa unitate a poporului si a cul-
muor carpatice, eie dovedesc activitatile desfasurate de-a lungui secole-
lor pastrind numele familiilor care au continuat $i au desavirsit reali-
zarilie stramosilor. Cringul semnificd o ramificatie dintr-un trunchi ce a
inaintat prin poieni largind valorificarea terenurilor. Extinderea terito-
rialid s-a realizat prin ,,mutaturd“, o anexa plasatd la oarecare departare
de casa, pentru tolosinta sezonierd a terenurilor cu pasuni, finete, ara-
aury, in acest lel largind valorificarea terenurilor defrisate in hotarul
satutui. Mutdtura, cu sura dec imblatit, s-a afirmat ca unitatea de produc-
fle integratd in structura gospodariei cu caracter dc stabilitate. Satul-
cring formeaza o unitate teritoriald, social-economica si culturald cu tra-
saturi specitice.

Aceasta torma de populare a muntelui isi gaseste radacinile in in-
departatul trecut al antichitatii dacice, ca forma cea mai arhaica a liberei
ocupari a terenului, in regiuni libere din punct de vedere economic si
poutic si fara ingradiri de ordin administrativ. (Romulus Vuia, Studii de
etnoyrajie si forcior. Vol. 1, 1975, p. 238).

Cu o structurad sociala bazata pe comunitati de neam, cu o strinsa
legaturd a neamului cu pamintul pe care trdieste si-1 lucreaza, asezarile
dispersate pe inaltimi si-au dovedit perenitatea printr-o valorificare com-
plexd a resurselor naturale. Satul-cring nu s-a limitat la pastorit, el
si-a afirmat vigoarea si viabilitatea prin adaptarea agriculturii la condi-
tiile reliefului la altitudinca de peste 1000 m; gospodaria a facut loc ara-
turilor in perimetrul ei. Legitura cu padurea a inlesnit specializarea in
prelucrarea lemnului si in mestesuguri, intarind si pe calea aceasta sta-
bilitatea gospodariei. Sura in forma ei absidald, ca si uneltele arhaice
mentinute in Apuseni, dovedesc vechimea agriculturii in aceste sate.
Staurul rotund cu acoperiy conic pe pe Platforma Luncanilor este dovada.
unui pastorit prosper legat de pasunea si finetele din sat si de pdsunea
din muntele apropiat (Surianu si Retezat).
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Este important de relevat ca nedeia de pe Muntele Jigorul Mare si
tirgul de pe Muntele Giina, mari sirbatori traditionale pe virful mun-
telui amintind ritualuri ale dacilor legate de un cult al muntelui, au per-
sistat pind in zilele noastre in aceste zone carpatice cu asezari statornice.
Traditia acestor siarbatori si a multor obiceiuri din ciclul anului agricol
s-a mentinut cu multd vigoare. Nedeile pe munte care se fineau pina
in secolul trecut in ziua de Sinziene (24 iunie) aminteau ' divinitatea
daco-romand Diana; cultul acestei zeite a supraviefuit dupd romaniza-
rea Daciei devenind Sinziana.

Aspectele materiale, sociale si valorile spirituale ale traditiilor adue
noi marturii asupra vechimii si permanentei poporului roman in aseza-
rile strins legate de lantul Carpatilor, coloana vertebrald a Romaniei.
Nedeslipiti de munti au fost dacii, asa cum ii vedea Florus; cu statorni-
cie a stat populatia autohtond in fata navalirilor barbare, cind ,,ne-am
prins cu toata taria sufletului nostru de stradvechea noastra tarina daco-
romand, proptindu-ne, in zidul muntilor nostri — cum spunea V. Par-
van. (Memoriale, Cluj-Napoca, 1973, p. 243).

Plaiurile carpatice au constituit o retea de largid circulatie pe ambii
versanti, mentinindu-se secole de-a rindul strinse legidturi a populatiei
din asezirile de pe inaltimi cu cele din vai si depresiuni, constituind o
unitate etnica, social-economici si culturala de nezdruncinat.

Asezidrile risipite, structura si arhitectura gospodériilor de pe Plat-
forma Luncanilor si din Muntii Apuseni, reprezintd aspecte tipice pe in-
tinsul indltimilor carpatice. Dar nu numai atit, ele sint perene prin re-
petarea de milenii a structurii si arhitecturii traditionale, a elementelor
materiale si a spiritualitdtii romanesti. Vechile traditii au cunoscut une-
le evolutii de-a lungul istoriei, fird si-si piardd originalitatea specifio
nationald. Referindu-ne la Muntii Apuseni, traditia revolufionara si glo-
ria patriotica sint o dovada certd a luptei poporului roméan din Transil-
vania impotriva jugului feudal si a administratiei striine. Cu recunos-
tintd ne plecdm in fata jertfei eroilor de la 1784.

ASPECTS DE L'ARCHITECTURE DANS LES CONSTRUCTIONS DES
PAYSANS DES HABITATS CARPATIQUE

Résumé

L'auteur démonstre, avec la compétence, comme les habitats répandus, la
structure et l'architecture des constructions des paysans qui se trouvent sur le
Platforme des Luncani et sur les Montagnes de 1'Ouest, représentent des aspects
typiques sur l'étendue des hauteurs carpatiques. En méme temps elles sont péren-
nantes par leur répétition depuis de millénaires, des éléments materiaux et de la
spiritualité roumaine.
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