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Intr-un studiu destul de reeent publicat au fost abordate o serie d 
probleme de ordin cronologic, privind mai ales sfîrşitul epocii bronzului 
şi începutul primei epoci a fierului pe teritoriul intracarpatic al Româ~ 
niei1. Iată, foarte pe scurt, concluziile relevate în studiul menţionat, con
cluzii pe care considerăm necesar a le reaminti, pentru mai buna înţele~ 
gere a aspectelor ce urmează a fi discutate aici. · 
• Cultura Wietenbetg: evoluţia acestei culturi şi în Br.D (idee susţi~ 
r,rqtă anterior de unii arheologi, dar neîmpărtăşită de alţii) nu mai poate 
fi contestată, mai ales după cercetările efectuate în necropola de lu 
Dumbrăviţa (jud. Bistriţa-Năsăud)2. 

Cultitm Noua: cîteva descoperiri recente de obiecte din bronz în qh 
drul unor aşezări Noua din Transilvania (de ex. pumnalul aflat la Şer
caia, databil în Ha.A1

3 şi depozitul de la Ţigău, datat în Br.D-Ha.A1
4), 

oferind l'epere cronologice ce nu pot fi trecute cu vederea, dovedesc pre
lungirea evoluţiei culturii Noua, în orice caz şi pe parcur~ul Ha.Ai. dar, 
probabil, pe alocuri şi ceva mai tîrziu5• 

Cultura Suciu: perpetuarea unor ornamente specifice acestei culturi 
şi în faza a II-a a necropolei de la Lăpuş (fază datată la sfîrşitul Br.D şi 
în Ha.A1) dovedeşte că - cel puţin în cadrul grupului Lăpuş - element~ 
caracteristice culturii Suciu se prelungesc (se conserv~) şi la începutul 
Hallstattului (Ha.A). 

Grupul Jgriţa. Sub această denumire este cunoscut un grup cultural 
recent atestat în NV Romaniei, grup care se interpune cronologic între 
culturile Otomani şi Gava. După ceramică şi obiectele din bronz, grupul 
Igriţa se datează la sfîrşitul epocii bronzului şi începutul Hallstattului 
(sfîrşitul Br.D-Ha.A1) 6• 

1 V. Vasiliev, in ActaMN, XX, 1983, p. 33-57. 
2 T. Soroceanu, Al. Retegan, în Dacia, N.S., XXV, 1981, p. 195 şi u rm., mai 

ales p. 205-207, n. 55-58. 
a V. Vasiliev, op. cit„ p. 38 şi n . 21. 
4 G. Marinescu, în Marisia, IX, 1979, p . 39-42. 
s De notat că, atît la publicarea necropolei de la Stoicani, dar şi mai recen t, 

nu este total exclusă posibilitatea perpetuării unor tradiţii Noua (fie şi numai în 
ceea ce priveşte înmormîntarea în poziţie chircită) pe o perioadă a Ha. timpuriu; 
vezi M. Petrescu-Dîmboviţa, în Materiale, I, 1953, p. 201; A. I. Meliukova, Skifija 
i frakijskij mir, Moscova, 1979, p . 33-35; E. Ciocea, I. Chicideanu, în SCJVA, 35, 
1984, 4, p. 341. 

s S. Dumitraşcu, I. Emodi, în ActaMP, 4, 1980, p. 47 şi urm.; I. Emodi, în 
SCIV A, 31, 1980, 2, p . 229 şi urm. 
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Cultura Gciva. Aspectele amintite anteri6t, mai ales apariţia grupu
lui Igriţa şi perpetuarea unor elemente caracteristice culturii Suciu în 
foza Lăpuş II, arată că în NV Români~i (inclusiv aria intracarpatică) în
l'f'putul culturii Gava se plasează mai tîrziu, adică pe parcursul Ha.A2 

.:; •c. XI î.e.n.) şi nu în Ha.A1 (sec. XII î.e.n.), cum înclină s<i considere 
\I nii cercetători . Apoi, spre deosebire de ceramica fazei Lăpuş II (dat aHi 
ti i în Ha.A1), ceramica neagră canelată de tip Gava din cea mai veche 
ilŞ ·zare hallstattiană din Transilvania (Reci) prezintă un aspect evident 
mai evoluat, deci sensibil mai tîrziu. Un alt argument pentru datarea 
mai tîrzie a aşezării de la Reci îl oferă şi celturile din bronz descoperite 
n această aşezare, celturi care datează, după M. Rusu şi M. Petrescu
Dimboviţa, în Ha.Bt-B2 • De altfel, în nici o aşezare hallstattiană cu 
<' •ramică neagră canelată (de tip Gava) din Transilvania nu s-a aflat 
pînă acum vreun celt sau altă piesă majoră din bronz, care să dateze 
.interior Ha.B, fapt de care nu se poate face abstracţie în fixarea crono
logiei acestor aşezări. Toate acestea nu sprijină deci atribuirea unei da
ti ri timpurii, adică la începutul Ha.A1 (cum susţin unii cercetători), pen-
1 ru începutul culturii Gava pe teritoriul României, ci sensibil după această 
dntă (mai probabil în a doua parte a Ha.A'2)7. 

. In studiul amintit se discută de asemenea cronologia unor aşez{1ri 
11 Ustattiene, mai ales din Transilvania (Ciceu-Corabia, Sărăţel , Sub-

1' ?t.ate, Teleac, Mediaş ş.a.), precum şi a unor categorii de obiecte din 
l<'r, concluzia generală fiind aceea că datările timpurii (mai nou preco
izate) nu se justifică. Se pare deci că ideea (de altfel mai veche) de a 

),l• considera Ha.A ca o etapă de tranziţie de la epoca bronzului la epoca 
fJ<rului propriu zisă trebuie din IlOU repusă În discuţie8 • 

Menţinîndu-ne integrat aceste păreri expuse în studiul anterior, 
irecizăm că luC' area de faţă, abordînd alte probleme despre cronologia 

I lallstattului pe teritoriul României, reprezintă de fapt o continuare şi o 
<'flmpletare a studiului publicat. Fireşte, avînd în vedere vastitatea şi 
1·omplexitatea problematicii, ne vom limita la cîteva aspecte mai impor
timte, de principiu, ce vor fi tratate prin prisma ultimelor cercetări, care 
1.duc elemente noi, viabile, în abordarea cronolo~iei primei epoci a fie-
ului pe teritoriul României. 

7 De altfel, în zonele situate la NV şi NE de teritoriul României, în ceputul 
1 ul turii Gava este plasat în sec. XI î.e.n. Cf. T. Ke m enczei, Die Spăthronzezeit 
Nordostungarns, Buctapest, 1984 (ArchHung, N.S„ LI), p. 58-86. unde prima fază 
oâva 'este datată în sec. XI. î.e.n.; A. I. Meliukova, op. cit„ p . 18. Spre ,această 

1·qncluzie duce şi repartiţia depozitelor de bronzuri (cunoscute pînă a cum) în dife
ri tele faze a le Hallstattului. Astfel, în Br.D şi Ha.A 1 majoritatea depozitelor se 
\ilasează spre extre mitate a de NV a României. Dar„ începînd cu Ha.A2 şi mai 
ll s în Ha.B-C, ele se masează în .centrul şi sudul Transilvanie i (deci- în aria 

I ntracarpatică ) . După toate probabilităţile această situaţie pare să indice nu numai 
1•1upa de deplasare spre centrul şi ·sudul ariei intracarpatice a culturii Gava (deci 
11 procesului de . hallstattizare), ci şi faptul că, începînd cu Ha.B1 evoluţia . este mai 
vl1~uroasă în această arie. Vezi hărţile de răspîndire la T. Sor.oceanu, în Beitrăge 

111n bronzezeitlichen B:urgenbau in Mitteleuropa, Ber-lin~Nitra, 1982; p . 363 şi 
urm. 

s Cf. V. Leahu, în SCIV, 24, 1973, 3, p. 477-483; N'. Vasiliev, op. cit„ p. 53, 
JL 109. ~ 

- Sa rgclia XX 
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După cum se ştie, prima epocă Cl fierului în zona de SE a României 
(în principal pe teritoriul Dobrogei) este reprezentată de cultura Ba
badag, al cărei început (Babadag I) a fost datat în sec. XI î.e.n. (Ha.A2) 9 • 

Ea urmează după cultura Coslogeni., sfîrşitul căreia a fost fixat spre 1100 
î.e.n. (Ha.A1), fără să trădeze o evoluţie în sens hallstattian10 . S-a apre
ciat de asemenea că, datorită unor elemente comune, cultura de tip Insula 
~anului „constituie principala componentă a Hallstattului de tip Baba
dag"11. Cum însă, după unele opinii, grupul Insula Banului nu es te ante
rior Ha.B12, apare implicit întrebarea dacă, şi din acest considerent, înce · 
putul culturii Babadag nu este totuşi mai tîrziu decît s -a apreciat iniţial. 
ln acest stadiu al discuţiilor au intervenit descoperirile recente de la Gră
diştea-Coslogeni, care atestă . evoluţia culturii Coslogeni şi pe parcursul 
sec;:olului următor, al . XI-lea (Ha.A2)13 • Or, această prelungire (nescon~ 
tată anterior) a culturii Coslogeni şi în sec. XI î.e.n., adică cu un secol 
mai tîrziu decît da.ta presupusă pînă acum, impune, implicit, o datare 
mai tîrzie cu un secol, . atît pentru aspectul cultural Sihleanu (Pre-Baba
dag), cît, mai ales, şi pentru începutul culturii Babadag. Noile descope
riri indică deci faptul că debutul , culturii hallstattiene de tip Babadag 
(Babadag I) este de plasat . după sec . . :XI î.e .n., . adică în sec. X î .e .n. 
(- Ha .Bi)„ cu toate consecinţele ce decurg pe aici pentru fixarea momen
tului de început a primei epoci a fierului în SE României (inclusiv s1,.1dul 
Moldovei)« Foarte recen't, în cadrul unor locuinţe din aşezarea de· la 
Cilic-dere (Dobrogea) a fost descoperită ceramică atribuită fazei Baba
dag III în asociaţie cu ceramică grecească, databilă l~ sfîrşitul sec. VI, 
începutui sec. V î.e .n.14 • Dacă acest fapt se va confirma _în continuare, va 
rezulta că nu numai începutul, ci întreaga evoluţie a culturii Babadag se 
plasează mai tirziu dedt s-a crezut pînă acum. 
. Cîteva aspecte se cuvil). a fi relevate şi despre cronologia primei epoci 
a fierului de pe teritoriul Moldovei. Dintre obţectele cărora li se acordă 
o mare pondere în stabilirea cronologiei unor etape sau obiective hallstat
tiene din această zonă se riumără binecunoscutele (şi frecvent amintitele) 
fibule de la Brad şi Poiana. Fibula de la Brad, executată din bronz şi 
prevăzută cu trei nodozităţi pe arc a fost datată iniţial în sec. X-IX î.e.n., 
pe baza exemplarului de la Vrokastro15 • întemeindu-se pe descoperiri şi 
cercetări mai recente, care dovedesc că acest tip de fibulă circulă şi în 
sec. VIII î.e.n. (şi că însuşi exemplarul de la Vrokastro poate fi datat în 
sec. VIII î.e.n.), colegul M. Gumă, într-un studiu recent publicat, arată 

9 S . Morintz, în Dacia, N.S„ VIII, 1964, p. 116 şi urm. 
i o S .. Morintz, Contribuţii arheologice la istoria · tracilor timpurii, I, Bucureşti, 

1978, p. 111-152 şi p. 190 cu tabelul cronologic. 
11 Idem in Peuce, II, 1971, p. 22. 
12 Vezi V. Vasiliev, în ActaMN, XX, 1983, p. 51; M. Gumă, în Banatica, VII. 

19'84, p. 89, 92. . 
. u P . Diaconu, M. Neagu, Dan Nanu Basarab, Complexele arheologice de . la 

Grădişt~a-Coslogeni, jud. Călăraşi, comunicare prezentată la sesiunea anuală de 
rapoarte asupra cercetărilor arheologice, Timişoara, aprilie, 1987. · ' 

u G. Simion, Aşezarea getică de pe valea Cilic-dere (sec. VI-V i.e.n.), comu
nicare susţinută la sesiunea anuală de rapoarte asupra cercetărilor arheologke. 
Timişoara, aprilie, 1987. . . 

15 A. Vulpe, în Dacia, N.S„ IX, 1965, p . 119. 
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'RONOLOGIA HALLSTA TTULUI 61 1 

d î „nici pentru fibula de la Brad nu trebuie exclusă posibilitatea unei 
datări în sec.· VIII î.e.n. "16• In sprijinul acestei opinii, total întemeiate, · 
<'Ste de adăugat următorul fapt: deoarece prin poziţia Sa ge9graflcă fibula 
de la Brad apare ca o piesă izolată şi periferizată, datarea ··'ei în sec. VIII 
i.c.n. este evident ·mai probabilă decît datarea ce i s...:a atribuit 'iniţi al, cînd 
N-n avut în vedere numai etapa timpurie ,de Circulaţie · a acestui tip. Re
zultă deci faptul că tendinţa unor cercetăfori de a data diferitele cate
l{Orii de or'igiJ'l'e sudică · numai · în · raport cu perioada timpurie de circulaţie 
di n propria arie de origine a acestor categorii, duce la acreditarea unor · 
d1-1tări timpurii forţate şi deci nereale, care· nu rezistă unei analize obiec
tive. Ih consecinţă, ·:noua datare preconizată pentru fibula de la Brad 
(datare întrutotul posibilă şi mult mai apropiată de realitate) „conduce 
implicit la prelungirea corespunzătoare [în ·sec. VIII i .e.n.] a existenţei 
grupului cultural cu ceramieă imprimată de tip Cozia-Brad", cu atît mai · 
mult cu cît, după M. Qumă, „descoperirile· Basarabi dfo sud-y.l Moldovei. 
nu sînt mai timpurii de începutul sec. VII i e.n."17• După părerea noastră , 
ne astă nouă datare, indicînd prelungirea existenţei grupului Cozia-'-Brad 
~1 în sec. VIII î.e.n., pune totodată în discuţie şi · inorrientul de început al 

11e stui grup, fixat în ·sec. X î.e.rt; şi a cărui evoluţie în se·c. X-I~ î.e.n., 
11 fos t de altfel paralelizată cu faza Babadag 1118 ~ Or, ca urmare a noilor 
<I •scoperiri de la· Grădiştea-Coslogeni (amintite anterior), începutul fa
zd Babadag II este de datat mai tîrziu, respectiv în sec. IX şi nu în sec. 1 

î.e.n ., cum se considera pîriă · acum, 'fapt care .impune 6 datare mai 
t7rzie şi pentru începutul grupului · Cozia- Brad. Noile cercetări indică 1 

dr i faptul că· grupul Cozia~Brad este în ansamblu mai tî'rziu,' limitele 
rt le cronologice fiind· de fixat, în linii m'ari, în' s~colele IX-VIII şi n u 

X"-IX î.e.n. . . · . . 

Fibul'a de la Poiana, apa'rţinînd · \.mui tip de o~igirie egeică (care cir-, 
1• 11 Lă în sec. IX- VII î.e.n .), a · fost dafată iniţial în sec. VII î.e .n .19. Vlte„ o,r , considerînd · că ceramica Basarabi descoperită . la Poiana . aparţine 
primei faze a culturii Basarabi, A. Vulpe · coboara datarea acestei fibule 
l în sec. VIII î.e .n .20• De curînd însă, M ... Gumă constatînd că . „aşezarea . 

d la Poiana nu poate fi atribuită d~.ît un~i faze dezvoltate a culturii 
I lnsarabi" (şi nu fazei timpurii cuni greşit. aprecia A. Vulpe), (l.rată .. tot-
o l tă că acest tip de fibulă işi prelungeşte evoluţia în sec. VI î.e .n., cum ' 
o dovedesc ind usrv · exemplarele de ·la· TreStfana · şi · Gimbaş21. Datarea . 
llllli · timpurie, decît cea reală, preconizată · ·pentfti r materialele Basarabi 
d kt Poiana (vezi n. 20) şi, implicit, pentru fibula aflată aici nu este deci I 

' nfirmată de noile cercetări. 

10 M. Gum~, in Banatica, VH, 1~84, p. 94, , . 
, 11 Idem, loc. cit. · · · . · · · · : • 

'is A. · ~aszl6, . Hallstattul timpuriu şi :mijlociu .v e te r~ltori'Ul Moldovei (rezµ.-
11111 1 ul tezei de .. doctoraţ), Iaşi, 1985, p . 12-14 (in continuare se· v a cita: A. La szl6,_ 
J/11 /tstattul Moldovei ). , . · . . . . • · . 

10 R. Vulpe, ·în sc1v; II, 1951, 1, p „ 184, : fig. 9/3 (cu tri mitere . la Chr. Blinken
h •rg, Fibules Greques et Orientales, Copenhaga, 1926, p. 24 ,87; · fibula se inca-
d 1 •ttoză în tipul 'VIII 1.,:; vezi p . 159, fig. 189. : ' 

1• 20 A. ·Vulpe , 1n Dacia, N.S„ IX, 1965, p . 119-.120 . . . 
21 M. Gumă, op. cit., p . 94-95. · 
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Că în aria carpatică acest tip de fibulă îşi prelungeşte existenţa şi 
în sec. VI î.e.n. o arată, în mod indubitabil, mai ales e:xemplarul prove
nind din descoperirile de caracter scitk de la Gîmbaş. Deoarece în con
textul acestei discuţii poziţia cronologică a fibulei de la Gîmbaş car~ăt{t 
o importanţă deosebită, qevin necesare cîteva consideraţii asupra ei, cu 
atît mai mult cu cit, de curînd, ea a fost total eronat datată. Astfel, după 
ce strecoară un semn de întrebare în legătură cu aparknenţ:-i acc~;tei 
fibule l;;t m:ormintele scitice de la Gîmbaş, A. Vulpe nu ezită totuşi, ca 
pe baza aceleiaşi fibule, să dateze respectivele morminte de la Gîmba:;. 
în a · doua jumătate a sec. VII î.e.n„ presupunînd chiar ş i „o datare ma.i 
fimpurie" 22• Că fibula respectivă ţine de orizontul mormintelor de carac
te.r scitic de la Gîmbaş reprezintă un fapt ce nu poate fi pus la îndoială23 . 
în cadrul inventarului . acestor morminte se remarcă predominarea netă 
;i săgeţilor de tip clasic (post-arhaic), cu o cronologie bine verificată, ca
racteristice la nordul Mării Negre 9.e la mijlocul sec. VI pînă la mijlocul 
sec. V î.e .n.24• In Transilvania acest tip de săgeţi lipseşte in mormintele 
scitice timpurii, dar apare în cele care, prin întregul inventar, se dateaz~t 
după mijlocul sec. VI î.e.n. Acelaşi tip de săgeţi este caract~risti~ orizon
tului scitoid din Cîmpia Tisei (S~entes-Vekerzug) sau Chotin, al cărui îr,i
ceput este plasat după mijlocul sau mai probabil spre sfîrşitul sec. VI î.e.n. 
In fine, valabilitatea schemei tipologico-cronologice a acestui tip de săgeţi . 
este confir~ată şi prin descoperirea lor ~n tumulii de •la Atenica (R. S. F . 
Jugoslavia), tinde apar în asociaţie cu ceramică grecească datată în jur 
de 500 î.e.n„ mai pr<;>babil în primul decei::iiu al sec. V î.e.n. Cum de cro 
nologia săgeţilor d~ tip scitic din aria carpatică ne-am ocupat în lucrări 
mai demult publicate25, vom menţiona aici doar că, prin întregul inven
tar (inclusiv prin săgeţile de . tip clasic), mormintele de tip scitic de la 
Gîmbaş, deci şi fibula în discuţie aici, se datează în a doua jumătate a 
sec. VI î.e.n. şi nu mai devreme. Este deci evident faptul că datarea pre
conizată de A. Vulpe (a doua jumătate a sec. VII î.e.n. şi chiar mai tim
purie; vezi n. 22) pentru mormintele scitice de la Gîmbaş şi, implicit, 
pentru fibula descoperită aici este subiectivă şi nereală, deoarece fac~ 
totală abstracţie de contextul din care provine această fibulă, scopul evi 
dent fiind · acela de a acredita (şi justifica indirect) datările mai timpurii 
pe care le preconizează şi pentru alte :obiective. 

Din cele menţionate'· se desprind următoarele concluzii. Fibulele de 
la Poiana şi Gîmbaş aparţin unui tip care şi în aria lor de origine circulă 
inclusiv în sec. VII î.e.n. D'ar, la extremitatea ariei lor de răspîndire (cwn 

' ' ' 

22 A. Vulpe, în Dacia, N.S., XXV, 1981, p . 102; idem, în l stros, II-III, Brăila, 
1981-1983, p. 132 (vezi şi p. 129). 

23 Menţionăm că în punctul respectiv de la Gîmbaş, unde au apărut mor
mintele scitice, au mai fost descoperite materiale Noua, prefeudale şi feudal~ 

. timpurili. Este decil evident faptul că !fibula în dilscuţ.ie ţine d'e orkzontul hallstattian 
"tîrziu, reprezentat de mormintele scitice. Cf. V. Vasiliev; Sciţii agatfrşi pe teri-
toriul României, Cluj-Napoca, 1980, p . 108-109, 131-132, 146, nr. 45. 

24 A.'· I. ·Meliukova, Vooruzenie ·skifov,· în seria Arheologija SSSR, D1 - 4, Mos
cova, 1964, p. 9-14 şi urm., cu bibliografia. 

~ Vezi V. Vasiliev, în StComSibiu, 19, 1975, .P· 29-45, cu bibliografia pro·· 
blemei; idem, în Apulum, XII •. '!974, p : · 47-591 idem, Sci_ţii agatirşi , pe teritoriul 
Rom<lnici , Cluj-Napoca, 1980, p . 74-77. · · · 
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li O NOLOGIA HALLSTATTULUI 69 

t l zona carpatică), reprezentînd elemente periferizate, unele din ele pot 
r utilizate (cum o arată exemplarul de la Gîmbaş) pînă în a doua jumă
l11L' a sec. VI î.e.n. Rezultă deci faptul că în aria carpatică fibulele peri-

1rlr.ate de origine sudică nu oferă prin ele însele un criteriu fix .de cro
tl 11 gie (caro să nu permită depăşirea unor anumite limite teoretice), mai 
11 1 '"' în complexele închise în care există suficiente elemente ce indică 

11 mod clar o datare mai tîrzie decît cea preconizată pentru ariile de 
!ne a acestor fibule. In ceea ce priveşte fibula de la Poiana, datarea 
n sec. VII î.e.n. (şi nu în sec. VIII î.e.n.) este clar indicată de faptul 

I' tat de M. Gumă, anume că „aşezarea de la Poiana nu ipoate fi atri-
l 1 t·1 decît unei faze dezvoltate a culturii Basarabi" (vezi n. 21). 

Revenind la grupul Cozia-Brad, trebuie menţionat şi faptul că, deşi 
f\ , Llszl6 îl raportează „în principal la sec. X-IX î.e .n.", d-sa afirmă 
t ot u ş i că periodizarea exactă a acestui grup „nu este încă posibilă"26 • 
I 1•11:ul ti'1 de aici că autorul citat nu exclude, totuşi, posibilitatea unei da
i rl mai tîrzii a acestui grup, fapt care apare acum evident. Pe de o parte, 
I P tru că sincronizarea grupului Cozia-Brad cu faza Babadag II, sus
~ 11 1tă chiar de A. Laszlo, duce implicit (în lumina noilor descoperiri. care 
111pun o datare mai tîrzie pe ansamblul culturii Babadag) la o datare 

I 11 11 t îrzie a începutului grupului Cozia-Brad. Pe de altă pa rte, fiindcă 
po lbilitatea clară de datare a fibulei de · 1a Brad în (sau şi în) sec. VIII 
I. '. n. aduce etapa superioară a grupului Cozia-Brad în acest secol. 

Desigur, datarea unor grupe (sau aspecte) hallstattiene din Moldova 
' 1 ş i din alte zone) a fost şi va rămîne în continuare in discuţie, ·pînă 

I 1 11tingerea unui consens, care să reflecte şi limitele. cronologice reale. 
11 Ir 1:;; te, toate arpănuntele problemei nu pot fi epuizate aici. Totuşi. cele 
1 t •nti onate antetior fac necesară relevarea unor aspecte de principiu pri-

ind cronologia Hallstattului din Moldova. 
Constatînd că „In aria· ... grupelor Grăniceşti şi Corlăteni nu sînt 

·11noscute, deocamdată, descoperiri care s-ar interpune, în timp. între 
11111 ş i grupele hallstattiene tîrzii ... ", A. Laszlo presupune că această 
111 1 1gine ar putea fi interpretată şi „ca un indiciu al supravieţuirii grupe
lor ' răniceşti şi Corlăteni pînă în Hallstattul mijlociu", cu atît mai mult 
1 I ·ît ,/enomene similare sînt atestate cu siguranţă ... în spaţiul caruato
t1 1mubiano-pontic"27. Prin evidenţierea unei atari posibilităţi (adică " pre-
11 llHlrii evoluţiei grupelor Grăniceşti şi Corlăteni, şi prin exemplele ci
I 1 •) , se pare că, în 'fine, a fost sesizată „cauza" reală a acestui presupus 
11 11 ttus" între grupele hallstattiene timpurii şi descoperirile hallsbttiene 
I 11 1.ll dintr-o însemnată ·parte a Moldovei. Referitor la grupul Grăniceşti 

•nr , iderat ca reprezentînd „cea mai veche etapă a complexului Gava-
1 lt I hrady . · .. în spaţiul extracarpatic", etapă necunoscută „nici in inte-
1 nrul Transilvaniei") se apreciază că el îşi începe evoluţia „în prima ju-
111 tute sau, cel mai tîrziu, către mijlocul perioadei Ha.A" (deci în Ha.A1) 28• 

11n ţ.iunile referitoare la ceramica grupului Grăniceşti şi unele analo~ii cu 
111 umica din Transilvania (Reci)29 nu oferă însă argumente convingătoare 

~o A. . Laszl6, H allstatt1Ll Moldovei, p. 14. 
V? Idem, op. cit., p. 18. 
uw Idem, op. c:i t„ p. 8-9. 
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pentru plasarea începutlilui grupului Grăniceşti 'în Ha.Alt ci. pentru o 
datare mai · tîrzie (a nu se uifa că datarea aşezării de la Reci în Ha.B1-B2 
este indicată şi de celturile de bronz descoperite . aiei). Apoi, în compa
raţie cu ceramica fazei Lăpuş II (datată ea însăşi in Ha.A1), ceramica 
grupului Grăniceşti (inclusiv elementele ornamentale) prezintă un aspect 
hallstattian evident (şi în ansamblu) mai evoluat şi, deci, sensibil mai 
tîtziu. Toate · acestea indică deci faptul că . începutul grupului Grăniceşti · 
nu poate fi, în nid un caz, . !Plasat în Ha A;, ci . sensibil ·mai tîr.
ziu, .evident · cu prelungirea corespunzătoare a . evoluţiei lui · finale. tDe 
altfel, datarea ce s-a.· preconizat pînă acum · pentru începutul acestui. grup 
(adică Ha.A1) apare nejustificat de timpurie şi în raport cu cele mai 
vechi descoperiri ·hallstattiene intracaq::iatice30, cu cronologia culturii 
Gava din bazinul Tisei superioare31 , sal.l cu încadrarea cronologică a celor 
mai timpurii aspecte hallstattiene situate mai la est sµu _nord-est32 • Evi
dent, d1:!tarea ,mai tîrzie a grupului Grăniceşti atrage după sine o datare 
corespunzătoare, mai tîrzie, şi pentru grupul Corlăteni. Datarea mai t îr
zie a culturii Babadag şi a grupului Cozia-Brad, impusă de noile cerce
tări, ofera un alt argument în acest sens, chiar şi .în condiţiile descope
rfrilor de la Cîndeşti (Vrancea)33• iln fine, delimitarea vizibilă a ariei cul
turii Corlăteni de aria culturii Basarabi este i::onsiderc~tă, chiar de 
A. Laszlo, ca un indiciu al unei posibile contemporaneităţi a culturii Cor-. 
lăteni (faza ei sup~rioară desigur) cu cultura Basarabi34• Pentru cronolo
gi a culturii Corlăteni această constaţare este foarte importantă, mai ales 
că A. Laszlo (asemenea lui M „ Gumă) afirmă faptul că, în Moldova, cea 
mai mare parte a rriater.ialelor Basarabi aparţin fazei clasice a acestei 
c;ulturi (deci sec. VII te.n.)35. · 

Concluzia celor menţionaţe se desprinde de la sine : atîta timp cit 
majoritatea descoperirilor hallstattiene din Moldova vor fi atribuite (cel 
mai adesea nejustificat) numai celor mai vechi faze ale Hallstattului tim
puriu, să nu mire faptul că . etapa finală a Hallstattului timpuriu (Ha.B3) 

şi ·Hallstattul mijlociu (Ha.C) vor rămîne „descoperite" îh zonele respec-: 
tive, cu tot „efortul" nejustificat al unor cercetători de a împinge înce
putul I:Ia'.D înapoi în tir,np, adică pînă la mijţocul sec. VII î.e.n. 

Cîteva observaţii se impun în legătură cu Hallstattul mijlociu şi tîr
zfo de la sud de Carpaţi ; · reprezentat în principal de.· cultura Basarabi şi , 
respectiv, de grupurile Ferigile şi Bîrseşti (şi . aspedele înrudi te cu acestea). 

· Publicîrid în 1967 (monografic) necropola de la Ferigile, A. Vulpe o 
data astfel : faza a I-a (A-B) a necropolei tumulare, cca. 550-490/480 
i.e.n.; faza a ' II..:a (A_..:..:B) a aceleiaşi necropole,'c~ca. 490/480-450/440 î.e.n:; 
faza II C (necropola plaţiă) cca. 450/440-425 ·î.e.ri'., menţionînd totodată 
că o coborîre sau urcare a acestei cronologii „este neverosimilă ... "36• Tot· 

2e Idem, î~ C,ercet/st, S.N., VII, Iaşi, 19'l6, p . B9. 
39 V. Vasiliev, în ·ActaMN, XX, 1983, p . 39 şi urm . 

. 31. T. Kimenczei, loc. cit. · · 
~2 A. J .o-Meliukova, Skifija i .frakijskij mir, Moscova, 1979, · p. 18 şi urm. · 
33 P entru descoperirile de la Cîndeşti vezi A Laszlo, Hallsta.ttul Moldovei, p. :LO. 
s4 Idem, op. cit„ p. 18. 
35 Idem, op. ci.t., p. 17. ! • ~ " 

ss A. Vulpe, Necropola hallstattiană de la Ferigile •. Monografie arheologică, 
Bucureşti, 1967, p . 91 şi tabe lul cronologic de la pagina 99: 
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atunci fixa sfîrşitul culturii Basarabi în: Transilvania pe la 580 î.e.n., iar 
ln sud de Carpaţi chiar şi mai tîrziu37 • In sprijinul acestei datări a necro
polei de la Ferigile şi a evoluţiei ei de la faza I A spre II B se aduceau 
„argumentele interne, ... observaţii de stratigrafie verticală . .. , cantita
tea şi concordanţa r constatărilor tipologiee ... deosebit .de concludente", 
la care se adaugă „argumentele ex:terne"38, precum şi „tipologia rituale
lor funerare"39. După numai 10 ani, u1'tima fază, II B, a necropolei (datată 
niţial între cca 465-440 î.e.n.) devine faza cea mai timpurie şi, ceea 
• este mai surprinzător, i se fixează începutul la 650 î.e.n., adică cu apro
ximativ două secole mai devreme40. Fireşte, plasarea fostei faze II B 
d la Ferigile (care acum devine prima fază) la începutul evoluţiei ·aces
l i necropole şi, mai ales, datarea ei cu aproape două secole mai devreme, 
r prezintă în . sine o performanţă ce reflectă întocmai „mobilitatea" ·con
c pţiei lui A. Vulpe despre cronologie. De altfel, această „mobilitate" 
•s te şi mai evidentă în cazul aspectului hallstattian Tigveni, despre care 

ne laşi autor afirmă că se datează sau în sec. IX-VIII î.e.n., sau în sec. 
11 I î.e.n. (sic! )41 . Deoarece nu înţelegem cum unul şi acelaşi aspect hallstat
tian poate fi datat (în stadiul actual al cunoştinţelor) fie în sec. IX-VIII, 
fie în sec. III î.e.n., lăsăm pe alţii să pătrundă logica şi temeiul ştiinţific 
111 acestui mod de a fixa cronologia. 

Fără îndoială, necropbla de la Ferigile reprezi11tă unul dip oţiiecti
v le arheologice importante, inclusiv pentru cronologia Hallstattului tîr
:t.lu din aria carpatică. Această importanţă nu trebuie însă absolutizaţă 
( n raport cu alte descoperiri), cu atît mai mult cu cît însuşi · A. Vulpe 
m nţionează (pentru Ferigile) „sărăcia de repere de cronologie absolu
i1 . ; ."42 . Deşi această constatare îi aparţine, autorul citat nu ezită totuşi 
Hii plaseze fosta fază finală II B la începutul evoluţiei necropolei şi să o 
duteze acum cu aproape două secole mai devreme. 

Referitor la metodă se impune următoarea constatare. Iniţial, în 
monografie, fibulele şi celelalte categorii de piese de la Ferigile au fost 
l 1tate ţinîndu-se cont de întreaga perioadă de circulaţie a categoriilor 
r ·pective, inclusiv în ariile lor de origine43• La rediscutarea cronologiei 
( ptînd· pentru o datare mult mai timpurie), A. Vulpe renunţă la ceea 
· • numeşte, în mod peiorativ, „formula persistenţei tipologice sau a evo-
lt1ţiei independente într-un mediu izolat" sau la „datări inegale, în medii 
dlf rite, a obiec;:telor de acelaşi tip~44 , ceea ce, după părerea noastră, este 
l rincipial greşit. De fapt, aprecierea că un tip sudic de fibulă ·are tot
dtuuna o evoluţie cronologică absolut identică, atît la Ferigile cît şi în 
urla sa de origine, ca şi apelul exclusiv la analogiile cele mai timpurii 

37 Idem, op. cit.; p. 99 (tabelul cronologic). 
3s Idem, op. cit., p. 88. 
39 Idem, op. cit., p. 37 şi 87. 
• 0 A. Vulpe, în Dacia, N.S„ XXI, 1977, p. 91; idem, în Danubius, VIII-IX, 

I 179, p . llO. 
•1 A. Vulpe, în Danubius, VIII-IX, 1979, p. 112-ll3. 
•2 Idem, în Dacia, N .S ., XXI, 1977, p. 81 . şi in Danubius, VIII-'-lX. 1979, p. 94. 
•s A. Vulpe, Necropola hallstattiană de la Ferigile. Monografie arheologicii, 

r 11 ureşti, 1967, p. 68-71, 89-90. · 
u Idem, în Dacia, N.S., XXI, 1977, p . 81-82 şi în Da1vubius, VIII-IX, 1979, 

I, 04, 96. 
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(mai vechi) din alte zone, nu duc decît la acreditarea unor datări mai 
timpurii decît cele reale, deci nefondate. Apoi, afirmaţia că „aranjarea 
materialului în tabelul combinativ (Tabelle zur Typenkombinatlon) s-a 
făcut considerîndu-se tumulii din fosta fază II B ca cei mai vechi"45 este 
şi ea semnificativă pentru modul în care a fost regîndită noua cronologie 
a necropolei de .la Ferigile. Rezultă de aid că noua cronologie nu se ba
zează pe criterii evidente, fundamentate pe analiza materialului, ci pe op
ţiunea subiectivă a autorului. 

Pentru cronologia necropolei de la Ferigile, elementele cele m ai 
dare par să rezulte din tipurile combinatorii 3 şi 4, unde apm· piese de 
.centură ajurate, fibula Glasinac (cu picior în formă de scut beotic), pum
nale akinakes şi zăbale de tip Szentes-Vekerzug46• Constatînd însă că la 
Parachora, asociaţia fibulă Glasinac cu piesă de centură de acest tip se 
datează pe la 620 î.e.n. (iar la Chios o fibulă Glasinac este datată aproxi
mativ la fel), A. Vulpe dă aceeaşi datare (ultimul sfert al sec. VII î.e.n.} 
:şi pieselor de la Ferigile, deşi ştie că exemplarele de la Ferigile „aparţin 
.(după clasificarea lui K. Kilian, pe care-l şi citează!) tipului mai nou" 4i . 

Cu alte cuvinte, fibulele Glasinac de la Ferigile, deşi aparţin unui tip 
mai recent (adică mai tîrziu), sînt datate identic cu fibulele Glasinac de 
la Perachora şi Chios, care se încadrează într-un tip mai vechi. F'orţarea 
cronologiei este deci prea evidentă în aceste cazuri pentru a necesita alte 
comentarii. 

Opţiunea pentru o cronologie mai timpurie decît cea reală este de 
fapt evidentă în cazul tuturor pieselor de metal. Iată un alt exemplu 
ilustrativ: în turnului nr. 41 de la Ferigile apare un pumnal akinakes şi 
o psalie. Pe baza celor două piese se consideră că datarea acestui turnul 
„la mijlocul sec. VI, deşi plauzibilă, ar putea tot atît de bine fi ridicată 
pînă către începutul acestui secol"48• O psalie identică apare însă şi în 
tumulul nr. 5 de la Cepari, a cărei datare în prima jumătate (mai pro
babil spre sfîrşitul primei jumătăţi) a sec. V î.e.n. este clar indicată de 
întregul inventar, inclusiv de cele două pumnale akinakes4!l_ Datarc;:1 
mai tîrzie a acestui tip de psalie, verificată şi prin tumulul nr. 5 de la 
Cepari, atrage după sine o datare sensibil mai tîrzie şi pentru psalia 
identică din turnului nr. 41 de la iFerigile. Rezultă de aici că turnului 

4; Idem, în Dacia, N.S., X XI, 1977, p. 83 ş i în Danubius, VIII-IX, 1979, p . 97. 
4G A . Vulpe, Îll Daci.a, N.S., XXI, 1977, p . 84 şi în Danubius, VIII-IX , 1979, 

ţ). 99. 
• 47 'Idem, în Dacia, N.S., · XXI, 1977, p. 88 şi în Danubius, VIII-IX, 1979, 

p. 106 şi n. 48. Menţiunea că fibulele de la Ferigile aparţin tipului Glas inac mai 
nou, apare numai în varianta românească din Danubius. 

48 A. Vulpe, în Dacia, N.S., XXI, 1977, p. 88-89; idem, în Danubius, VI1I-IX, 
1979, p. 107. 

49 Unul din pumnalele akinakes de la Cepari (anume cel cu antenele redind 
capete de vultur) este comparabil cu un akinakes (nord-pontic) descoperit în tu-
m ulul 401 de la :Zurovka, datat cu ceramică grecească în al doilea sfert al sec. 
V î.e.ri. (A. Vulpe dă totuşi o datare mai timpurie . pumnalului akinakes ele la 
Ceparj, decît celui de la 2urovka, datat cu ceramică grecească!). Al doilea akinakes 
<le la Cepar i este o.proape identic cu unul aflat de noi în mormîntul nr .. 10 " de la 
Băiţa, datat şi el în prima jumătate a sec. V î.c.n. Pentru trimiterile bibliografice 
vezi A. Vulpe , în Dada, N.S„ XXI, 1977, p. 81- 82, 88 ., i în. Daniibi us, VUI-IX, 
1979, p. 94-95, 107. 
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nr. 41 de la Ferigile se datează în jur de 500 î.e.n. şi în nici un caz „c<'.'1tre 
nceputul sec. VI ) .e.n." cum a fost mai nou datat. De altfel, cronologia 

p care o atribuie tumulului nr. 41 îl duce pe A. Vulpe, după propria 
lui expresie „în impas"50. Nici că lie putea altfel, pentru că acest impas. 
t•ste rezultatul datării prea timpurii atribuite acestui turnul. De altfel, în 
noua versiune a cronologiei, pieselor de origine răsăriteană li se atri
lmie, de regulă, o datare mai timpurie decît cea reală (cazul pumnalului 
<' u antene zoomorfe de la Cepari şi al toporului din tumulul nr. 71 de la 
l•' rigile sînt edificatoare în acest sens). Or, descoperirea unui akinakes 
impreună cu zăbale de tip Szentes-Vekerzug în tumulul nr. 4451 indica 
nu numai datarea tîrzie a acestui turnul, ci (în general) şi orizontul cro-

ologic în care se plasează piesele de origine răsăriteană descoperite la 
,I• rigile. 

Din exemplele menţionate aici rezultă deci că, nu numai fibulele 
elf' origine sudică au fost datate nejustificat de timpuriu, ci şi piesele de 
origine scitică răsăriteană, iar această datare, nejustificat de timpurie, 
1 ·~te cauza impasului de care se plînge chiar autorul cercetărilor de la 
•' rigile. 

In ceea ce priveşte ceramica, însuşi A. Vulpe afirmă că ea oferă 
puţine puncte de. sprijin pentru o schemă cronologică52 • De fapt, la 
11c astă categorie se remarcă o evidentă persistenţă tipologică. Toate tipu-
l! de vase au un aspect evoluat, caracteristic în întregime Ha.D (şi nu 

J la.C) şi acest aspect este frapant mai ales la vasele mari pîntecoase. In 
t't'ramica de la Ferigile există „elemente amintind de cultura Basarabi"53, 

t•ultură care, cronologic, se plasează înaintea grupului Ferigile. Anterior, 
tl'l consens cu ceilalţi cercetători, A. Vulpe considera că sfîrşitul culturii 
I lusarabi se plasează în Transilvania pe la 580 î.e.n„ iar la sud de Car
pn ţi (şi în sudul Moldovei) chiar şi ceva mai tîrziu (vezi n. 37). Or, plasînd 
1 um mult mai timpuriu (respectiv pe la 650 î.e.n.) începutul necropolei 

rl la Ferigile, s-a produs o desincronizare cu cronologia, anterior accep
t tă, a culturii Basarabi. Pentru a anula această desincronizare (şi pen
i ru a da credibilitate noii datări, mai timpurii, de la Ferigile), cercetătorul 
1 mintit s-a văzut nevoit să „mute" sfîrşitul culturii Basarabi la o dată 
mui timpurie cu cca. un secol, respectiv în prima jumătate a sec. VII 
l'.0.54• Dar, după cum arată M. Gumă într-un studiu recent, sfîrşitul 

50 A. Vulpe, în Dacia, N.S., XXI, 1977, p. 89 şi în Danubius, VIII-IX, 1979, 
j l, 107. 

51 Ibidem. 
52 A. Vulpe, în D acia, N.S., XXI, 1977, p . 85 şi în Danubi tts, VIII-IX, 1979, 

JI• J Ol. 
"3 Idem, în Dacia, N.S., XXI, 1977, p. 91 şi în Danubius, VIII-IX, 1979, 

J I Jll. 
54 A. Vulpe, îJ1 Dacia, N.S„ XXV, 1981, p. 404 şi în Jstms, II-III, 1981-1983, 

p, 137. In Dacia, N.S„ :XXX, 'l-2, 1986, iA. .Vulpe dă a doua oară, fără să citeze, 
11 rl'rea noastră despre răspîndirea sporadică a culturii Basarabi la N de cursul 
M II I' şului transilvan. ln schimb, ·1a p. 66, nr. 188, pune pe seama noastră afirmaţii 
11 1 1 u ne aparţin. 
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culturii Basarabi nu poate fi plasat înainte de 600 î.e.n.55 • Datorită aces
tui fapt şi M. Gumă pune la îndoială valabilitatea datării atît de tim
purii a necropolei de la Ferigile56 • 

Astfel, inversarea fazelor necropolei de la Ferigile nu' oferă vreun 
argument pentru susţinerea noii cronologii a necropolei, cu atît mai mult 
cu cît nici măcar în ceramică nu apar elemente caracteristice ultimei 
faze a culturii Basarabi, ci (după propria expresie a lui A. Vulpe) numai 
„elemente amintind [doar] de cultura Basarabi"57• Cele discutate aici re
.levă deci faptul că nici elementele interne şi nici cele externe nu justi
fică datarea atît de timpurie, pe la 650 î.e.n., a începutului necropolei de 
la Ferigile. Dimpotrivă, debutul necropolei se plasează în plin secol VI 
î.e.n. (mai probabil în al doilea sfert al acestui secol), chiar şi în cazul 
în care inversarea fazelor se va dovedi întemeiată. 

Tot pentru a da credibilitate datării mai timpurii a necropolei de la 
Ferigile (şi a anula desincronizările cronologice) se încearcă febril r eda
tarea (fireşte mai timpurie) şi a altor obiective, de ex. necropola de ca
racter scitic de la Aiud, afirmîndu-se totodată că pătrunderea grupului 
scitic în Transilvania a avut loc între 750-650 î.e.n.ss. !n acest sens de
vine necesar a prezenta modul în care s-au derulat ideile lui A. Vulpe 
despre datarea şi apartenenţa etnică a acestui grup. Dacă în 1967 d-sa 
accepta · prezenţa _ unui grup scitic în Transilvania, infiltrat aici în sec. 
VI î.e.n. (şi considerînd că-i reprezintă pe agatîrşi)59 , în 1970 îl aprecia 
ca un grup iranian, dar prescitic60. La obiecţiile noastre61 , A. Vulpe a 
recunoscut „fragilitatea" propriei sale teorii62 , pentru a afirma acum (vezi 
n . 58) că pătrunderea grupului scitic în Transilvania a avut loc între 
750-650 î.e.n.63• Cu acelaşi scop, de · a anula desincronizările cronologice 

55 M. Gumă, în Banatica, VII, 1984, p. 65-138, mai ales p. 101. După părerea 
noastră însă (aşa cum sesiza în monografia publicată în 1967 şi A. Vulpe), în 
unele zone de la sud ·de Carpaţi mai ales, unde se află situată necropola de la 
Ferigile, evoluţia unor grupuri Basarabi a putut depăşi şi această dată. De altfel, 
chiar în necropola de la Basarabi se află suficiente e lemente (de ex. fibula Gla
sinac) . care i-au permis lui Vl. Dumitrescu să aprecieze că respectiva necropolă ~e 
la Basarabi se încheie undeva în prima jumătate a sec. VI î.e.n. (vezi în Dacia, 
N.S., XII, 1968, p. 177 şi urm., mai ales p. 258) . 

. 56 M. Gumă, op. cit., p. 97. 
51 A. Vulpe, în Danubitts, VIII-IX, 1979, p. 111 şi în Dacia, N.S., XXI, 1977, 

p. 91. 
ss A. Vulpe, în Thraco-Dacica, V, 11-2, 1984, p. 36 şi urm., mai ales p. 60. 

Despre tendinţa de a data timpuriu şi necropola de la Gîmbaş am discutat mai 
sus şi nu mai revenim . 

59 Idem, Necropola hallstattiană de la Ferigile. Monografie arheologică, Bucu-
reşti, 1967, p. 99 (tabelul cronologic). 

GO Idem, în M emAntiq, II, 1970, p . 209 şi urm . 
. ci V. Vasiliev, Sciţii agatîrşi pe t eritoriul României , Cluj-Napoca, 1980, p. 17. 
62 A. Vulpe, în Dacia, N.S., XXV, 1981, p . 403 şi în fstros, II-III, Brăila, 

1981-1983, p . 135. 
63 Deci în noua accepţiune a lui A. Vulpe, enclava scitică din Transilvania 

se plasează cronologic înaintea c.ristalizării culturii scitice arhaice din Il:?rdul 
P ontului (!). Lăsînd altora să aprecieze suportul ştiinţific a l noii sale teoru, ne 
limităm să-i subliniem doar originalitatea. într-un studiu (apărut în ActaArch 
Carpath'ica, XXVI, 1987, p. 139-173), J. Chochorowski acceptă în general (p . 150) 
datarea grupului scitic din Transilvania în sec. VI-V î.e.n. Referitor la aparte -
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prnduse prin datarea mai timpurie a ne.cropolei de la Ferigile; se su
l' 'rează redatarea mai timpurie „a diferitelor aspecte culturale din spa
~ ul nord-pontic", afirmîndu-se că „şi pentru intervalul de timp 650-300 
• '.O. , reperele de cronologie absolută din hinterlandul cetăţilor greceşti 

nordpontice sînt destul de rare (sic!) şi inegal repartizate în timp"64 • 

Am menţionat mai sus că datarea diferitelor faze sau grupe cultu-
1lc hallstattiene va rămîne în continuare în discuţie, pînă la atingerea 

11nui consens care să reflecte şi limitele cronologice reale. Fireşte, opi
niile divergente se datoresc atît numărului uneori foarte redus a l r epe
r lor cronologice sigure, dar şi modulul, adesea bizar de interpretare a 
1• lor existente. Totuşi, insuficienţa reperelor sigure nu justifică forţarea 
11nor limite, prin datări mai timpurii decît cele reale, cu atît mai mult cu 
t• t apariţia unor noi descoperiri vin cel mai adesea să le infirme . 

• 
• • 

Cunoaşterea, pe cît posibil, a tuturor punctelor de vedere referitoare 
I 1 poca sau domeniul pe care-l cercetează, ţine de obligaţia profesională 
11 •mentară a fiecărui cercetător. Sub motivaţia că o sinteză presupune 
li 1t o documentare la zi, cît şi puncte de vedere, dacă nu totdeauna (şi 

11 •apărat) noi, cel puţin temeinic documentate, am parcurs cu mare aten
~ I • paginile referitoare la epoca bronzului şi mai ales la prima epocă 
11 fierului, din vol. I al Istoriei Transilvaniei, apărut recent la Budapesta, 
u b egida Academiei ungare de ştiinţe65 • In cele ce urmează vom încerca 
1 analizăm punctul de vedere exprimat în amintita lucrare despre cul

l 11rn Wietenberg (din epoca bronzului) şi mai ales unele păreri privind 
prlma epocă a fierului în Transilvania, epocă de care ne ocupăm de peste 
două decenii. 

Mai întîi o observaţie de principiu: orice cercetător care se va apleca 
11 upra părţii de preistorie a lucrării va regreta lipsa notelor (trimiteri
i r) de subsol (extrem de rar utilizate de altfel pe parcursul întregului 

olum), aspect ce privează lucrarea de rigoarea ştiinţifică strict uzitată 
III lăzi (chiar şi în cărţile de popularizare). In aceste condiţii este greu 
d 1 stabilit nu atît paternitatea unor afirmaţii, cît, mai ales, suportul şti.
nţific al concluziilor, inclusiv cele de ordin cronologic (iar această lipsă 

nu este - sau e doar aparent - suplinită de lista bibliografică de la 
1rşitul volumului). 

111 1 nţa etnică, deşi exprimă anumite rezerve că agatîrşii ar fi sciţi (p. 148), totuşi 
1 •11nsi.deră că grupul din Transilvania este foarte probabil o enclavă scitică, care 
Vl 111• gata formată din silvostepa nord-pontică. Menţionăm că atunci cînd (ase-' 
1111111 a altor cercetători) am identificat grupul scitic din Transilvania cu agatirşii, 
11111 făcut următoarea precizare: .,. .. Acceptată sau nu, această nominalizare nu 
rlilmbă esenţa scitică a grupului, aşa cum rezultă ea d m studiul vestigii lor arheo-

111 lc•c" (vezi Sciţii agat'îrşi pe teritoriul României, Cluj-Napoca, 1980, p. 139 şi 173. 
B4 A. Vulpe, în Dacia, N.S., XXV, 1981, p. 404 şi în Istros, II-III, 1981-

lllll:l, p. 137. Dacă aşa stau lucrurile ( după opinia menţionată) cu reperele greceşti 
111 11 nordul Pontului, apare în mod firesc întrebarea: care sînt acele repere (gre-
1 l'~t i) sigure şi numeroase, pe baza cărora fosta fază II B de la Ferigile să fie 
1111 1 lderată ulterior faza a I-a şi datată cu aproape 200 de ani mai devreme? 

05 Erdely tortenete a kezdetektăl 1606-ig, sub redacţia Makkai Laszlo, M6csy 
A11dras, Akademiai Kiad6, Budapest, 1986. 
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Referitor la culfora Wietenberg, la p. 24-25 ale volumului amintit 
se afirmă că la sfîrşitul sec. XV î.e.n. o populaţie de păstori din Europa 
Centrală, cu morminte tumulare, slăbeşte şi duce la retragerea purtăto
rilor culturii Wietenberg spre nord (pe Someş şi Ucraina Subcarpatică). 
Din această teză rezultă deci faptul că cultura Wietenberg îşi încetează 
evoluţia în Transilvania, în bronzul dezvoltat, iar purtătorii ei migrează 
spre nord, pînă în Ucraina Subcarpatică. 

Chiar la începutul studiului nostru am amintit că cercetarea n ecro
polei de la Dumbrăviţa, situată în centrul Transilvaniei (jud. Bistriţa
Năsăud; vezi n. 2), a pus în evidenţă, în mod absolut cert, existenţa unei 
faze tîrzii a culturii Wietenberg (ulterioară fazei Wietenberg III, avută 
probabil în vedere în volumul amintit). Deoarece autorul care a redactat 
partea despre cultura Wietenberg nu a ţinut cont de această descoperire 
(deşi studiul asupra ei este menţionat în lista bibliografică de la p. 550, 
rîndurile 2-3), menţionăm că în ceramica Wietenberg de la Dumbrăviţ:i 
se prefigurează unele elemente (canelura, culoarea neagră) care, ulterior 
şi într-o formă evoluată, devin caracteristice ceramicii hallstattiene. Ne
cropola de la Dumbrăviţa pune deci în evidenţă evoluţia culturii Wieten
berg pe teritoriul Transilvaniei (adică în aria ei clasică) şi în epoca tîrzie 
a bronzului (Br.D). Spre această concluzie duc şi alte descoperiri Wieten
berg tîrzii, spre exemplu cele din sud-vestul Transilvaniei66 (precum şi 
asocierea unor materiale Wietenberg cu materiale Noua, în descoperiri 
demult cunoscute pentru . a mai fi necesar să le amintim şi aici). De alt
fel, pentru evoluţh cultur ii Wietenberg, cel puţin pe o anumită secvenţă 
a bronzului tîrziu, se pronunţă şi cercetători străini care au avut în 
vedere această cultură67 • Teza încetării culturii Wietenberg în TransU
vania în sec. XIV î.e.n. se dovedeşte deci neîntemeiată, ea fiind infirmată 
de cercetările arheologice de mulţi ani publicate. 

Cît priveşte t eza Teferitoare la migrarea (rctr::igerea) spre nord a cul
turii Wietenberg, şi ea se dovedeşte tot atît de nefondată. i n acest sens, 
('ercetările arheologice de la Oarţa de Jos (jud. Maramureş) , unde C. Ka
cs6 a identificat un nivel Wietcnberg II, peste care se afla un nivel 
Suciu6B, indică , dimpotrivă, că în bronzul mijlociu, presiunea purtătorilor 
culturii Suciu a determinat o oarecare repliere (spre sud) a limi tei nor
dice a culturii Wietenberg şi în nici un caz migrarea acestei culturi spre 
nord (pe baza singurului ciob Wietenberg aflat la Diakovo nu credem 
că se poate construi ipoteza migraţiei în Ucraina Subcarpatică a culturii 
Wietenberg). De altfel, faptul că în afara limitei clasice a culturii Wiet
enberg au apărut pînă acum numai materiale sporadice caracterist ice 
acestei culturi (şi nu aşezări sau cimitire) dovedeşte că ele ajung prin 
~chimb sau influenţă culturală69 şi nu printr-o schimbare a ariei de lo-
1·u1re a culturii Wietenberg. Cît priveşte motivul migraţiei Wietenberg, 
pus pe seama infiltrării elementelor tumulare, el este de asemenea ne-

63 I. Andriţoiu, în SCIV A , 32, 1981, 4, p . 558-559. 
. G1 A.· Hochstetter, în PrC.historische Archăologie in Sudosteuropa, Bi. Berli n, 
t ~J~2, p . llO, ll4. 

68 C. Kacs6, în Dacia, N.S„ XXII, 1978, p. 357, nr. 90 (cronica descoperirilor 
:•rheol og ice ). 

61J N. Chidioşan , în Crisia, IV, 1974, p. 153-170. 
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fondat, pentru că, în realitate, elementele tumulare se manifestă cu totul 
sporadic în Transilvania intracarpatică70 • In fine, pentru aserţiunea de la 
p agina 23, unde se afirmă că „stăpîni din sud, din Mikene" ajung să 
diriguiască în Transilvania acelei epoci, lăsăm altora plăcerea de a căuta 
·ubstratul „ştiinţific" (să fi fost clădită această idee pe cele cîteva spade 

de tip micenian şi pe imitaţiile lor aflate pe teritoriul României?). 
Acum despre problemele primei epoci a fierului. Atestarea şi cer

cetarea a numeroase aşezări în Transilvania indică o evoluţie v1guroa!Sa 
a Hallstattului local, în care elementele de tip Gava par să fi avut un 
rol important. Unele din aceste aşezări (spre exemplu cea de la Mediaş 
şi mai ales aceea de la Teleac, jud. Alba), de mari dimensiuni, cu mai 
multe niveluri de locuire şi puternic fortificate, dovedesc o evoluţie ne 
întreruptă şi îndelungată, pe parcursul mai multor se.cole (de ex. aşe
zar ea de la Teleac evoluează din sec. IX, pînă la începutul sec. VI î.e.n.71 • 

Dacă, iniţial, acest aspect al continuităţii în evoluţia Hallstattului tran
silvan este în linii generale afirmat în lucrare (p. 28) , ,cînd se menţio
nează că, moştenind epoca bronzului local (inclusiv cultura Noua), cul
tura hallstattiană de tip Gava din Transilvania poate fi atribuită str[t
moşilor daco-geţilor, în continuare (tot pe p. 28) se vorbeşte de o 
populaţie de călăreţi asiatici care dizlocă populaţia autohtonă . Surprinde 
deci aici contradicţia flagrantă dintre cele două afirmaţii, cu atît mai 
mult cu cît formularea total vagă nu permite nici cititorului avizat să-şi 
dea seama la ce anume se referă pasajul respectiv, cînd postulează diz
locarea populaţiei autohtone şi pe ce dovezi arheologice se afirmă pre
zenţa acestor călăreţi asiatici. In limitele acestei formulări puteir1 deci 
doar presupune că afirmaţia respectivă se bazează pe puţinele piese de 
harnaşament de tip răsăritean prescitic (dar nu asiatic) cum sînt cele 
de la Cipău şi Vetiş, pumnalul de la . Pănade (jud. Alba) şi cîteva săgeţi 
prescitice72• Menţionăm că nu a fost atestat pînă acum nici un mormînt 
care să poata fi atribuit cimmerienilor n ord-pontici sau altor călăreţi 
răsăriteni mai timpurii. Ca atare, nu vedem cum acest număr redus de 
piese poate constitui altceva decît dovada unor contacte, .schimburi sau 
influenţe culturale . Cel mult ele permit presupunerea uriei eventuale in
cursiuni cimmeriene răzleţe şi trecătoare , adică fără urmări nota bile pe 
plan etnic. A afirma deci, pe această bază doclimentară , că populaţia 
autohtonă din Transilvania a fost dizlocată şi împinsă în alte zone de 
„călăreţi asiatici", reprezintă o teză cu totul forţată şi nereală, mai ales 
în condiţiile în care foarte numeroasele aşezări dovedesc evoluţia cul
turii loc;:ile pe întreaga perioadă a primei epoci a fierului. Din cele afir
mette (la p. 28) transpare clar faptul că ideea fixă a migraţiilor (pusă 
~i pc scama unor călăreţi asiatici), care dizlocă totdeauna populaţia locală 
din Transilvania, constituie o adevărată obsesie de care autorul capi to-

70 Vezi T. Soroceanu, in Dacia, N .S„ XXI, 1977, p. 58 şi n. 41; l ucrarea este 
.amintită in lista bibliografică, dar nu se ţine cont de concluziile ei. 

71 K. Horedt, I. Berciu, Al. Popa, în Materiale, VIII, 1962, p . 356-357; V. Va
~; iliev în ActaMN, XX, 1983, p. 51-52; V. Vasiliev, I. Al. Aldea, în ActaMN, XXI, 
1~84, p . 49-62. 

72 Cf. V. Vasiliev, în Dacia, XXII, 1978, p. 372- 374; A. Stoia, în SCIVA, 31, 
J980, 1, p. 77-901 A. Lâszl6, în ArhMold, XI, 1987, p. 41-50. 
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lului despre prima epocă a fierului nu a putut scăpa . De 'altfel, nici n u 
este de mirare că teza dizlocării continue a autohtonilor (de alte populaţii . 
inclusiv de călăreţi asiatici) se regăseşte mereu în excursul asupra pri
mei epoci a fierului, din moment ce în Cuvîntul introductiv din primul 
volum se afirmă faptul că , tocmai această concepţie a mişcărilor continue 
de populaţii stă la baza modului în care autorii lucrării menţionate pre
zintă istoria Transilvaniei. 

Cercetarea preistorică românească ia totdeauna în considerare n-:igra
ţiile (atunci cînd dovezile arheologice le atestă), precum şi consecinţele 
lor. Pătrunderea , spre sfirşitul mileniului III î.e.n., a populaţiei estice 
cu morminte tumulare (cu ocru) şi rolul ei în aşa numitul proces de indo
.europenizare sînt evidente. Componenta iniţial răsăriteană (Sabatinovka) 
a culturii Noua nu este nici ea contestată . Infiltrarea, în Ha.D, a unui 
grup scit ic în Transilvania este de asemenea afirmată , chiar dacă amă
nuntele privind cronologia sau nominalizarea acestui grup sînt adesea 
subiecte de controversă (o discuţie în ·acest sens cuprinde şi prezenta 
luc:rare). Dar de aici şi pînă la insinuarea că pe parcurul primei epoci 
a fierului în Transilvania totul este bulversa t de migratori, iar populaţia 
locală este continuu dizlocată şi nevoită să părăsească acest teritoriu, 
este o mare deosebire, iar ideea ca atare poate fi apreciată, în cel mai 
bun caz, ca o t eorie fără acoperire în descoperirile arheologice. 

Excursul asupra culturii Basarabi, bazat pe o serie de inexactităţi . 
contravine şi el dovezilor arheologice. Cercetările privind această cul
tură fiind însă cunoscute, este inutilă o discuţie detaliată aici73• Se cu
vine a fi totuşi remarcat faptul că şi la tratarea culturii Basarabi (p. 28) 
.stă 1 bază, din nou, aceeaşi temă a „schimbării în structura populaţiei, . .. 
locuitorii din Transilvania migrînd la sud de Carpaţi (?), iar locul lor e 
luat de populaţia venită din sud şi sud-vest". Cum o arată însă cercetă
rile, asemenea altor zone ale României şi în Transilvania cultura Basa
rabi se grefează pe fondul hallstattian anterior. De exemplu, în aşezarea 
fortificată de la Teleac, care îşi începe existenţa în sec. IX î.e.n ., adică 
cu mult înainte, ceramica Basarabi apare sporadic în ultimul nivel, fără 
să se constate vreo modificare în evoluţia aşezării 74 • De altfel, cum indică 
descoperirile de pînă acum, cultura Basarabi nu a depăşit decît sporadic, 
spre nord, valea Mureşului75 . Afirmaţia (de la p . 28) că populaţia din 
Transilvania a migrat spre sud, iar locul ei este luat de populaţia venită 
din sud şi sud-vest, este contrară deci tabloului istoric indicat de des-
coperiri. . 

ln fine, cîteva reflecţii se cuvin şi asupra modului în care este tratat 
(la p. 29- 31) grupul scito-iranian pătruns în Transilvania, din nordul 
Pontului, la începutul sec. VI î.e.n. Mai întîi e de remarcat faptul că 
autorului acestor pagini nu îi este întrutotul clară deosebirea dintre ma
terialele mai vechi şi cele scitice. Or, identificarea şi individualizar ea 
grupului scitic pătruns în Transilvania se bazează tocmai pe caracterul 

7a A. Vulpe, în Dacia, N .S ., IX, 1965, p. 105-132; M . Gumă, in Banatica, VTI . 
1984, p. 65-138 cu întreaga discuţie şi bibliografie. 

74 V. Vasiliev, I. AL Aldea, în ActaMN, XXI, 1984, p. 53. 
15 Vezi V. Vasiliev, în A ctaMN, X X , 1983, p . 52 şi n. 106; A. Vulpe, în Dacia, 

.Jl.S., X XX, 1986, p . 49 şi ur m ., fi g. 19. 
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. u distinct (fără precedent în cultura locală) sub raportul inventarului, 
ritului şi ritualului funerar. Sînt confundate de asemenea (p. 29) pum
nalele de tip akinakes, caracteriS1tice sciţilor, cu pumnalele de tip illiric 
d •scoperite în necropola de la Balta Verde (sau Basarabi ş.a. ). Dar, cine 
" ' încumetă să scrie despre sciţii din Transilvania (sau despre prima epocă 
11 fierului în general) este necesar să ştie, cel puţin, să facă distincţia 
llntre pumnalele akinakes de tip scitic (fie şi cele de la Mirăslău şi 
ll nic, citate la p. 29) şi acelea· de la Balta Verde, care sînt de alt tip şi 
d altă origine. 

După cum se ştie, cercetarea necropolei de la Szentes-Vekerzug a 
pus în evidenţă (cel puţin sub raportul culturii materiale) un• orizont sci
oid în Cîmpia Tisei, orizont care îşi începe evoluţia în a doua jumătate 
au, poate, chiar spre sfîrşitul sec. VI î.e.n. (fapt relevat şi d e M. Parducz, 

11 utorul cercetărilor de la Szentes-Vekerzug)w. Orizontului de tip Szentes
V kerzug din Cîmpia Tisei îi este caracteristic biritualismul (adică atît 
nhumaţia cît şi incineraţia), existînd morminte cu cai (precum · şi înmor-

111.întări de cai) . Inventarul de caracter scitic (inclusiv tipurile de săgeţi) 
li! încadrează în faza clasică şi nu în faza timpurie (arhaică), fapt susţinut 

!;i i de ridicatul procentaj al ceramidi lucrate la roată. De altfel şi ana
li za cea mai recentă a grupului Szentes-Vekerzug confirmă datarea lui 
intre sfîrşitul sec. VI şi mijlocul secolului IV î.e.n.77 . Spre deosebire de 
w upa Szentes-Vekerzug, grupul scitic din Transilvania se caracterizează 
J rin ritul inhumaţiei cvasi exclusive, iar inventarul, în marea lui m a
loritate, ţine de faza veche, arhaică a culturii scitice, lipsind de aseme
n •a ceramica lucrată la roată. P e baza acestui inventar şi a analogiilor 
M rd-pontice, grnpul scitic din Transilvania se datează în perioada cu
i rinsă între începutul sec. VI şi prima jumătate a sec. V î.e.n.78 • Subli-
1 I m că nici o piesă din inventarul scitic din Transilvania nu permite 
r xarea limitei sale finale după mijlocul sec. V î.e.n. Deosebirea dintre 

rupul scitic din Transilvania şi grupa Szentes-Vekerzug, inclusiv sub 
rnport cronologic (recunoscută obiectiv şi de M. P arducz; vezi nota 76), 
marchează deci nu numai diferenţierea clară de nuanţă dintre ele, dar 
J faptul că grupa Szentes-Vekerzug nu a pătruns în Cîmpia Tisei prin 
•rransilvania (de altfel în Transilvania nu a apărut pînă acum vreo des
<'<> perire identică grupei Szentes-Vekerzug) . 

. ln această situaţie, la p. 550 din lista bibliografică mi se impută 
„<htarea greşită" a descoperirilor scitice din Transilvania. lntr-o lu
f'l'nre, fi e ea ş i de sinteză , cînd se face o afirmaţie de acest fel este ne
,' ar, dacă nu motivarea ei, cel puţin aprecierea modului in care am 

J1r şit (am .datat prea timpuriu sa:u prea tîr~iu?) . Cum însă, pentru data-

7s M. Părducz, în ActaArchHung, IV, 1-4, 1954, p. 25 şi urm„ mai ales p. 73, 
unde se menţionează „coloritul arhaic" al grupei din Transilvania în comparaţie 
1· orizontul Szentes-Vekerzug din Cîmpia Tisei. 

77 Vezi J. Chochorowski, Die Vekerzug-Kultur, · W'arszawa-Krak6w, 1985, mai 
tirs p. 128-130. Autorul menţionat se îndoieşte de originea sud-dunăreană a aces
tul grup (origine afirmată de M. Dusek), înclinînd spre originea sa iranică (vezi 
1)7). cit ., p . 149 şi urm.), idee pe ca re am schiţat-o asemănător şi noi (vezi V. Vasi-
1 ('V , Sciţii agatîrşi pe t er i toriul României, 1980, p. 138; n. 731. 

1a V. Vasiliev, Sciţii agatîrşi pe t eri toritil României, Cluj-Nap oca, 1980, ·p. 9 
urm., mai ales 125-133. · 
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rea grupului scitic din Transilvania ne-am bazat pe analiza tuturor· 
aspectelor, iar această analiză lipseşte cu desăvîrşire în volumul discu
tat, rămînem, fireşte, la părerea noastră (pînă cînd o lucrare maghiară 
de specialitate va dovedi convingător în ce fel am greşit). Citind însi:t 
mai departe, găsim la p. 30 afirmaţia că „spre sfîrşitul sec. IV î.e.n. sciţii 
agatîrşi din Transilvania 'fug de celţi, înapoi la nordul Pontului" (adică 
tocmai în epoca în care sciţii nord-pontici, conduşi de Atheas, migrează 
la Dunărea de Jos sub ' presiunea sarmată!). „Transilvania astfel depo
pulată (se spune la aceeaşi pagină) ajunge acum sub celţi, care-şi căuta o 
patrie" (sic!). Iată deci unde am „greşit": dacă sciţii din Transilvania îşi 
încheiau existenţa pe la mijlocul sec. V î.e.n., autorii volumului erau 
privaţi d e posibilitatea de a marca, încă o dată, dizlocarea unei populaţii 
din Transilvania de o altă populaţie, şi, deci, de a insinua şi prin acest 
caz că Transilvania este o terra în care, din totdeauna, totul a fost diz
locat şi nimic şi nimeni: n-a putut prinde aici rădăcini (pînă la venirea 
ungurilor desigur!). Notăm că grupul Szentes-Vekerzug (care realmente 
a evoluat în Cîmpia maghiară pînă la ·venirea celţilor) nu este expediat 
înapoi, în zona sa de origine. 

Se întîmplă uneori ca, analizînd din afară şi detaşat materialele ar
heologice, cîte un arheolog străin să reuşească să surprindă mai uşor cursul 
unor fenomene istorice. Există însă şi pericolul ca, necunoscînd în deta
liu toate aspectele, să omiţă sau să nu înţeleagă exact unele fenomene 
{chiar dacă este obiectiv). Se pare că, fără să îndeplinească prima con
'{j,iţie, autorul capitolului despre prima epocă a fierului transilvan (din 
volumul amintit) n-a putut evita nici riscurile unei insuficiente cunoaş
teri a problemelor pe oare le-a prezentat. Desigur, nu numărul redus 
de pagini dedicate primei epoci a fierului din Transilvania l-am avut 
in vedere. In definitiv, fiecare autor este liber să decidă extensia capi
tolului pe care-l tratează. Dar fiind vorba de un volum care se vrea a 
fi de sinteză, exista obligaţia efortului de a cuprinde şi interpreta corect 
mărturiile arheologice. Or, în ceea ce priveşte prima epocă a fierului , 
Erdely tortenete, la care ne-am referit, nu a reuşit să atingă acest de
ziderat. 

, QUELQUES PROBLJ!:MES CONCERNANT LA CHRONOLOGIE DU PREMIElt 
AGE DU FER DANS LA ROUMANIE (li) 

Resume 

Le present ouvrage (continuant l'etude publie dans ActaMN, XX, 19l!3, p. 33-
57) traite des problemes de chronologie concernant la periode finale ele l'epoque 
du bronze et le premier âge du fer dans la Roumanie. En discutant la chronologie 
de la culture Babadag et aussi de quelques groupes hallstattiens de Moldavie 
(Grăniceşti, Corlăteni, Cozia-Brad), l'auteur soutenant ·que la dite culture et Ies 
groupes mentionnes doivent etre dates plus tard qu'on aprecie dans de certains 
ouvrages recents. 

Dgalement, ont fait des objections a prop.os des d)atations plus reculcijo>s 
proposees recemment pour la necropole de Ferigile. En fin on discute quelques 
opinions (exprimees en Erdely tortenete a kezdetekt6l 1606-ig, Budapest, 1986) sur 
le premier âge du rfer en Transylvanli.e. L'ouvrage a paru integralement en fran
~ais dans Apulum, 25, 1988, p. 83-102. 
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