
CONSIDERAŢII PRIVIND UNELE ASPECTE 
ALE LOCUIRII DACICE IN MUNŢII ORAŞTIEI 

GELU FLOREA 

Cercetările de anvergură întreprinse în ultimele decenii în zona ca­
pi talei statului daci au oferit materiale importante pentru întregirea cu-
11 ştinţelor în ceea ce priveşte problematica civilizaţiei dacice în faza sa 
,,dasică". Au fost relevate, în acest sens, nu numlli forme concrete, parti­
C'1 ilare ale culturii materiale ci şi complexe arhitectonice civile, militare 
I sacre care au permis structurarea unor teorii de ordin istoric, genera­

l ~tlnt, altfel imposibil de schiţat din pricina surselor istorice lacunare. 
'l'r ' ptat, arheologia a pus in evidenţă o zonă de ample construcţii şi 
r menajări de teren aflate în legătură, pe de-o parte, cu un sistem de con­
r•t•pţie unitar, emanaţie a unei puteri centrale consolidate suficient pentru 
11 I demara, iar, pe de altă parte, cu o concentrare demografică implicată 
ti r ct în acest program de construcţie şi atestată arheologic în zona res-

11 ~ ·ctivă prin prezenţa urmelor aşe:Mirilor civile. 
Problema aşezărilor civile dacice rămîne deocamdată insuficient cu­

ll . cută (ne referim mai cu seamă la spaţiul geografic pus în discuţie) 
dn tă fiind vizaren în mai mare măsură a complexelor arheologice militare 
t r ·ligi oase de către cercetările de p1nă acum, ariile de locu ire ci vilă s-au 

1>11 ·urat de un interes secundar. Cu toate acestea, recunoaşterile de teren. 
ondajele prilejuite de acestea , uneori săpături de oarecare amploare 

1°rlctuate în această airecţie au ridicat probleme de natură să atragă aten­
ţ i 1 specialiştilor. 

I. Vom încerca să urmărim prezenţa urmelor dacice, atît cît ele au 
lost puse în evidenţă pînă acum, avînd în vedere mai ales urmele con-

1·1· ·te care indică puncte cu locuire dacică2 • Pînă a ajunge, urcînd pe valea 

1 Din vasta bibliografie consacrată vestigiilor dacice din M-ţii Orăştiei n~ 
11 \11'lm doar la citeva titluri ale unor lucrări cu caracter sintetic sau studii care 
11 ng probleme generale: pentru cercetările arheologice de la inceputul secolului 
, ' IX vezi S. Jako, Date privitoare la cercetările arheologice de la Grădiştea Mun-
1•1•/tllui î n anul 1802, in ActaMN, V, 1968, p. 433-443; idem, în ActaMN, 'III, 1966, 
p, 103-120; D. M. Theodorescu şi M. Roska, Cercetări arheologice în Munţii Hune-, 
11 iarei, Cluj, 1923; V. Pârvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1982. 
p. 473-481; D. M. Theodorescu, Cetatea dacă de la Costeşti, Cluj, 19301 Idem, Ce­
ltlt1'<1 dacă de la Grădiştea Muncelului, Cluj, 1932; C. Daicoviciu, Al. Ferenczi. 

•zările dacice 'din Munţii Orăştiei (în continuare Aşezările .• . ), Bucureşti, 1951 ~ 
l 1. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romană, Cluj, 1972 ; I. IL Crişan, 
/111r bista şi epoca sa (in continuare Burebista), Bucureşti, 11977, p. 339-382; I. Glo­
il1 11 lu, Arhitectura dacilor (civilă şi militară), Cluj , 1983, idem, Civilizaţia dacică 
111 zona capi talei statului dac, mss. (în continucu·e Civilizaţia). (Mulţumim şi pe 
1111°11 tă cale lui I. Glodariu pentru facilitarea accesului la unele date inedite). 

1!11rgetia XX 
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82 G. FLORHA 

Apei Grădiştii la Costeşti, un prim punct care s-a făcut remarcat a fost 
hotarul satului Bucium - locul Cărpeniş3 unde au fost puse în evidenţă 
fragmente ceramice dacice (chiup roşu, alte categ. de vase), strat de ar­
sură, cărbune, cenuşă, iar în apropiere urme indicînd prezenţa unui val 
de pămînt ipotetic. Cercetările nu au luat amploare mai mare decît obiş­
nuitele sondaje. Profesorul H. Daicoviciu presupunea existenţa aici a unei 
aşezări „ce pare să ocupe un şes destul de întins, un veritabil sat de 
cîî:npie"4• De asemenea, în aceeaşi arie circumscrisă satului Bucium, în 
punctul „Valea Ţiganilor"5 - spre S, SE de hotarul satului, s-au desco­
perit fragmente de cărămizi de tip dacic şi ţigle de asemenea fragmentare, 
de tip nedeterminat (grecesc sau roman). Urmele prezente par să indice 
vestigii ale unui turn sau ale unei gospodării de dimensiuni mai mari. 
Prezenţa relativ apropiată a celor două urme, chiar fiind vorba de ~sco­
periri disparate, a îndemnat spre punerea lor în relaţie - cu atît mai 
mult cu cît în zona respectivă terenu\ rămîne qeschis, . favorabil unor 
aşezări mai întinse, propic;e practicării agriculturii. 

Continuînd drumul spre S pe valea Apei Oraşului - o nouă con­
centraţie de' urme dacice a fost constatată în hotarul satului Ludeşti: în 
loe.ul Vadu Rău6 s-au găsit două fragmente de teracotă (chiup sau con­
ductă de apă) lucru care l-a determinat pe autorul citat să presupună 
e}i:istenţa unei aşezări - părere nevalidată deocamdată de cercetările ce 
au urmat7, apoi o nouă descoperire întîmplătoare în punctul Zăvoaie8 
(frgm. de chiup roşu), iar ulterior o ştanţă monetară de bronz pentru re­
versul unui denar roman republican (81-69 î.e.n.)9 găsită într-un punct 
neprecizat. 

, . O zonă cu vestigii dacice, apărute şi ele întîmplător, pare să fie teri­
toriul situat pe malul stîng al Apei Grădiştii - unde au fost semnalate 
urme dacice în punctul La Feregari io (la 3 km SV de corn. Orăştioara de 
Jos) unde sondaje superficiale în cîteva movile care au atras atenţia prin 
dimensiunile lor relativ mari.„ au scos la iveală ceramică dacică, zgură 
de fier şi chirpic ars. Ne aflăm, probabil, în faţa unei gospodării dacice . 
De asemenea, pe malul stîng al Apei Grădiştii, în hotarul satului Ocolişu 
M.ic s-au descoperit în două rînduri fragmente de conductă de apă de tip 
d~c;ic11 şi s-au semnalat fragmente ceramice. In aceeaşi zonă, puţin mai 

2 Vom respecta doar în linii mari raionarea zonei stabilită ele C. Daicoviciu 
(Aşezările, p. 6) şi reluată de H. Daicoviciu, în Addenda la Aşezările dacice din 
M-ţii Orăştiei, în A ctaMN, I, 1964, p. 111-112 (în continuare Addenda). Menţionăm 
că ne vom. opri doar la aglomerările de puncte care par · semnificative ş i absolut 
certe în stadiul actual al cercetărilor. · 

. 3 H. Daicoviciu, Addenda, p. 112; idem; Pro.bleme şi perspective ale săpătu­
rilor arheologice din M-ţii Orăştiei, în SCJV, XIII, ·1. 1962, p. 9-l9j Idem, Mate­
riale, VII; 1961, p. 316-317; I. Glodariu, Civilizaţia. 

. 4 H. Daicoviciu, SCJV, XIII, 1, 1962, p. 12. 
5 Idem, Addenda, p. 112; I. Glodariu, op. cit. 
6 C. Daicoviciu, Aşezările, p. 7. 
7 H. Daicoviciu , op. cit „ p. 113. 

" s Idem, Materiale, X, 1973, p. 81. 
s H . Daicoviciu, I. Glodariu, ActaMN, XIII, 1976, p. 73; ·r. Ferenczi, ActaMN, 

XIV, 1977, p. 15. 
· 10 H. Daicoviciu, Materiale, X, 1973, p. 81. 

11 C. Daicoviciu, Aşezările, p. 7, respectiv H. Daicoviciu, A ddenda, p. 113. 
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I 1 Nord, în punctul Bodiu12, lîngă pîrîul cu acelaşi nume, s-au semnalat 
li t vestigii. 

Intreg acest şir de descoperiri care marchează teritoriul din apropie-
1·1 n Apei Grădiştii pînă în dreptul satului Costeşti l-au făcut pe H. Daico­
vi iu să remarce pe bună dreptate că „noi descoperiri care ar duce către 
M reş şi Deva unde material dacic e cunoscut mai de demult ar fi extrem 
tl <• interesante şi valoroase"13 . Aceste descoperiri sînt, în aceeaşi ordine 
tl1• idei, o prelungire a locuirii întregii axe a Văii Grădiştii de către daci . 
r l vată doar prin urme sporadice supuse atenţiei speci'aliştilor prin 
n ul întîmplării, însă extrem de semnificative pentru prezenţa populaţiei 

ll r· rîn d în zona capitalei statului dac. Vestigii sînt prezente în număr 
d1 •stul de mare şi după îngustarea văii Apei Grădiştii în amonte de Cos­
i •1;1 ti. Ele sînt de presupus însă în număr însemnat în aval de respectiva 
IOC't1lita te unde terenurile agricole sînt mai întinse. Din analiza obiecte-
1 >I' găsite în condiţiile descrise mai sus - chirpic ars, zgură de fier, pre-
111m şi faptul că au existat amenaj ări de captare şi de conducere a apei 

1. voarelor - se poate deduce existenţa unor grupuri de locuinţe stabile. 
•11· prezenţa ştanţei monetare din prima jumătate a secolului I î.e.n., deşi 

I 1·1• u interpretabilă datorită aflării ei întîmplător, nu poate decît să spri­
ji n ' această idee. Menţionăm că punctele cu descoperiri dacice din sec­
l1>rul Orăştioara de Jos - Costeş ti sînt mai multe, dar aici au fost rele-
ll numai cele care s-au dovedit m ni semnificative. 

Zona satului Costeşti indică o locuire dacică de o densitate sporită 
1~r de ceea ce am întîlnit pînă aici. Fenomenul se explică , poate, şi prin 

( q tul că regiunea aceasta a fost mai bine cunoscută fiind în imediata 
q ropiere a cetăţii, ea însăşi intens cercetată de-a lungul anilor. Această 
11 1 t1· cuprinde vatra actuală a satului, malurile şi ter asele fluviatile ale 
pt'i Grădiştii, inclusiv în amonte spre Blidaru, de asemenea poienile şi 

l1'l'll ele din apropiere. Au fost constatate peste 30 de puncte, mai mult 
111 mai puţin apropiate, atestînd o locuire pe care o bănuim compactă, 
lnbilă , aflîndu-se în relaţie cu cetatea din preajmă14 • Menţionăm cîteva 

t1 11 descoperirile din zona Costeşti: în punctul Coşmant5, pe malul sting 
11 1 rîului, în urma unui sondaj s-au constatat fragmente de ţigle de tip 

t't'l' sc „cu nervură", cioburi dacice şi un strat gros de arsură; Costeşti 
biserică (aprox. 150 m N de biserica satului) s-au aflat tuburi de 

1 1 1111ductă de factură dacică16 ; locul Laz17 aflat la cca 300 m de Apa Gră­
ii I iii - s-a cercetat u:qa din movilele ce se găsesc acolo şi au 
11p rut vestigiile unei locuinţe dacice rectangulare conţinînd puţine 
p l'S de fier, ceramică şi cereale arse - urme databile la jumătatea sec 

1 ~ H. Daicoviciu, op. cit., p. 113. 
13 Idem, Materiale, VII, 1961, p . 317. 
14 Idem, Dacia de la Burebista la cucerirea romană (în continuare Dacia). 

11 . IDO; I. Ferenczi, în Studii Dacice, Cluj, 1981, . p. 59 ; I. Glodariu, Arhi tectura. 
1lt1f'llOr - civilă şi militară, (în continuare Arhitectura), p . 90; pentru opinia con­
t I lll'IP f . I. H. Crişan, Burebista, p . 345. 

1l H. Daicoviciu , Addenda, p. 113. 
10 Jurnalul de şantier, ms - apud I. Glodariu, Civilizaţia ms. 
17 H. Daicovici u, Materiale, X, 1973, p . 76--77. 
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I e.n.; în poiana Năpărţi18 , ce se găseşte la S de satul actual, s-a cercetat 
o locuinţă dacică cu inventar obişnuit, în alte cîteva locuri din apropiere 
s-au aflat urme care dovedesc prezenţa altor locuinţe de acelaşi fel;' pe 
terasa Apei Grădiştii, în apropiere de Valea Stînişoarei, s-au cercetat ur­
mele unor locuinţe şi traseul unei conducte de apă ce se îndrepta spre 
actualul canton silvic (locul La Ţuţurău19). Urme concrete de locuire s-au 
mai pus în evidenţă în următoarele puncte: La Curţi2° (în apropierea 
cantonului silivic Costeşti), La Bocşitură21 (pe locul actualei cabane tu­
ristice se afla o locuinţă dacică: s.-a găsit chirpic, ţiglă, ceramică; în ime­
diata apropiere altele distruse de un incendiu); Poiana Rădăcinii22 (la 
450 m de obîrşia Văii Stînişoarei) - urme de locuinţe pe o terasă înaltă, 
de asemenea s-au descoperit şapte lupe de fier avînd practicată o tăie­
tură în formă de ic. 

Acestea ar fi numai cîteva puncte semnificative pentru locuirea dsi.­
cică din aria actualului sat Costeşti. Este de subliniat însă faptul că 
permanent sînt scoase la lumină fragmente ceramice, lipitură de perete 
arsă, mici obiecte de fier sau alte urme în tot cuprinsul zonei aflate în 
discuţie, iar perieghezele efectuate îmbogăţesc an de an repertoriul de 
dr~scoperir i. 

Locuirea pare să se întindă mai apoi şi în zonele din dreptal cet<lţii 
Blidaru, al căii de acces spre aceasta aflată pe culmea Făeragului, prin 
descoperirile de la Pîrîul Scurtele (tuburi de apeduct dacic); punctul 
Căprioarele, sau Arsuri23 ; locurile La Cioburi şi Grădina Făeragului24 • 

Punînd în discuţie situaţia arheologică a zonei Costeşti, I. · Glodariu 
subliniază qensitatea locuirii în lunca Apei Grădiştii dar şi pe terasele 
şi versantele orientate spre V ale înălţimilor de pe malul drept al rîu­
lui25. Imaginea pe care o sugerează întreaga suită de vestigii, fi e centrate 
în zona satului actual, fie dispersate, în funcţie de locurile pr ielnice Jo­
Cl,lirii, este fără îndoială incompletă, însă poate contura un nucleu de 
locuire mai densă favorizată de zona largă a luncii Văii Grădiştii, de 
apropierea cetăţii - centru administrativ şi religios, precum şi de dis­
punerea sa pe drumul care legia regiunea capital~i dacice de centr ul Tran­
silvaniei, pe direcţia N - spre Orăştie şi valea Mureşului. Această cale 
de acces a fost evident mult folosită în antichitate de negustori atestaţi 
prin prezenţa importurilor în aşezările şi cetăţile din regiune, fiind Va­
lea Grădiştii suficient de largă pentru a facilita pătrunderea carelor şi 

. 1s Idem, op. cit., p. 75-76, 821 Jurnalul de şantier, m s, 11953, apud I. Glodariu, 
op. cit. 

19 C. Daicoviciu, Aşezările, p. 28; I-I. Daicoviciu, op. cit„ p. 82. 
20 I. Glodariu, op. cit. 
21 I-I. Daicoviciu, op. cit„ p. 82, 83; jurnalul ms de şantier, 1953, apud I. Glo-

dariu , op. cit. 
22 C. Daicoviciu, Aşezările, p. 28; I-I. Daicoviciu, op. cit„ p. 83. 
23 C. Daicoviciu, op. cit„ p. 29; I-I. Daicoviciu, op. cit„ p . 116. 
24 Jurnalul de săpături, 1944, ms - apud I. Glodariu, op. cit. 
25 I. Glodariu, op. cit„ pentru alte puncte cu descop~riri dacice clin regiunea 

satului şi cetăţii de la Costeşti vezi şi I-I. Daicoviciu, Addenda, p . 113-116; idem, 
MCA, X. 1973. 

www.cimec.ro



l.UC.:UTRE DACICA !N MUNŢII ORAŞTIEI 8:) 

avînd traseu accesibil şi după îngustarea ei mai sus de Costeşti. Evident, 
principala ocupaţie a locuitorilor a fost agricultura urmată complementar 
d creşterea animalelor. Erau folosite ca şi astăzi, de altfel, terenurile pro-
1Jice din lunca Apei Grădiştii precum şi păşunile prezente pe înălţimile 
domoale care o străjuiesc. Faptul rămîne valabil chiar dacă nu s-au des-
1·operit masiv unelte agricole în zonă. Să nu uităm că arheologic s-a sur­
prins momentul cuceririi romane cînd mecanismele economice au fost 
puternic disturbate, populaţia împreună cu avutul era probabil retrasă, 
lnr statul îşi folosea ultimele resurse - este momentul îngropării depo-
1dtelor de la Valea Largă27 şi Strîmbu28 . 

Sectorul cuprins între satul Costeşti şi Grădiştea Muncelului - Sar­
mizegetusa prezintă şi el urme concludente de locuire dacică. !n general 
HOspodăriile s-au adaptat şi aici condiţiilor terenului. După îngustarea 
văii în zona cetăţii Costeşti şi pînă înspre satul Grădiştea Muncelului ea 
işi păstrează lărgimea aproape constant însă „se formează sporadic mici 
h:izinete cu terase de luncă, prielnicQ pentr u aşezări omeneşti" 29 . De ·la 

spectivul sat în amonte, pînă la Lunca Grădiştii, valea se deschide din 
r.ou, pantele devin mai dulci - este mai pr~elnică locuirii, iar de la con­
nuenţa Văii Albe cu Apa Godeanului, valea este din nou gîtuită şi întor­

.ocheată, cu pante abrupte şi inălţimi ostile; o relativă lărgire a văii se 
mai constată la Tîmpu30 . Au fost folosite terasele adecvate locuirii cum 
a .fost cazul în punctul Dealul lui Cocoş31 , pe malul drept al Apei Gră­
uiştii (mici sondaje au evidenţiat multă lipitură ·ae perete şi frgm. de 
hiup roşu.) sau la Curmătura Văii Relc32. Datorită probabil unor cerce-

1.ii ri mai intense, zona satului Grădiştea Muncelului înr gistrează o serie 
d semnalări de puncte cu locuire dacică: Vîrtoape, masiv stîncos ce se 
m lţă în dreapta Apei Grădiştii, unde s-au găsit urmele a trei gospodă­
rii dacice, sau locul Cioaca cu Frasini (pămînt ars şi ceramică)33 • De ase­
m nea, au prezentat urme de locuire prospecţiunile de la Lupoaia34 cu 
lmprejurimile sale, cele din zona Gerosu şi Pustîiosu35 etc ... 

Locuirea dacică în acest sector se supune rigorii terenului lăsînd im­
presia unui cătun de munte răsfirat pe terase unele antropogene, altele 
natdrale. Este deosebit de greu a face aprecieri valorice de ordin demo­
i:rnfic datorită insuficienţei cercetărilor riguroase, estimări - bazate însă 
pc impresiile formate în ani şi ani de periegheze s-au făcut (chiar dacă 
t'lc nu pot fi considerate dovezi absolute, sînt de luat în seamă) : „în 

2s I. Glodariu, Importuri romane în cetăţile dacice din M-ţii Orăştiei, în 
Apulum, VII, 1968, p . 353-367; idem, Relaţii comerciale ale Daciei cu lumea ele-
11tstică şi romană, Cluj, 1974, p. 125. 

21 H. Daicoviciu, Addenda, p. 117. 
2s I. H. Crişan , StComSibiu, XII, 1965, p. 213-222. 
29 I. Gloduriu , Civilizaţia ms. 
30 Idem, op. ci t . 
31 H . Daicoviciu, Addenda, p. 117. 
32 Idem, op. cit., p. 119-120. 
33 C. Daicoviciu, Aşezările, p. 301 C. Daicoviciu şi colab„ SCIV, IV, 1-2, 1953, 

p 1!;!J 
- a4 C. Daicoviciu, Aşezările, p. 29; H. Daicoviciu, MCA, X , 1973, p. 85. ~ . 

a:; H . Daicoviciu, Addenda, p. 117 (pt. Pustîiosu v. C. Daicoviciu, Aşezarile, 
p 29 - presupune existenţa unui turn 1n ftcest punct) . 

www.cimec.ro



86 G. FLOREA 

general se poate spune că toate poienile şi tăpşanele din aceste locuri 
(zona Muncelului n.n.) au fost locuite dens pe vremea dacilor, într-o mă­
sură chiar mai mare decît există astăzi gospodăriile moderne"36. Locurile 
aici încep să fie mai puţin prielnice agriculturii - ea desigur se va fi 
practicat însă pe suprafeţe mai puţin întinse decît în zona Costeştilor, 
de pildă, accentul deplasîndu-se pe păstorit. Avem dovezi concrete desprf~ 
practicarea meşteşugului fierăriei - în apropierea Sarmizegetusei - la 
Gura Tîmpului37 s-au descoperit în asociere cu zgură de fier şi pămînt 
ars cîteva mari lupe de fier (40 kg fiecare şi diametru de 0,35-0,45 rn). 
mărturisind existenţa unor forje în apropiere alimentate de cuptoare de­
r edus minereu de fier de dimensiuni neobişnuite. De remarcat existenţa. 
în apropiere a zăcămintelor de fier38 în a căror exploatare erau probabil 
angrenaţi şi locuitorii din preajmă. Cantitatea de minereu trebuie să fi 
fost destul de importantă şi prelucrarea lui destul de complicată avînd în 
vedere dimensiunile cuptoarelor, respectiv a lupelor găsite. 

In acest sector, în apropierea Sarmizegetusei se află aşezarea civilă. 
de la Feţele Albe, oarecum ieşită din comun faţă de ceea ce cunoaştem 
despre celelalte de această natură: pe de--o parte ea este cercetată siste­
matic, pe de altă parte, prin caracterul ei deosebit dat de vestigiile pe 
care le adăposteşte. Aşezarea respectivă se întinde la peste 20 de terase· 
din care cinci erau apărate de ziduri de susţinere construite în tehnica 
obişnuită în M-ţii Orăştiei. Terasele sprijinite de ziduri au fost amena­
jate pentru construirea unui sanctuar circular, o locuinţă circulară, con­
strucţii gospodăreşti şi anexe, precum şi un complex de captare a apei 
de izvor cu bazin de acumulare şi canale de conducţie. Inventarul măr­
turiseşte o aşezare bogată, înfloritoare, ce cunoştea produse fine, de im­
port, ceramică piCtată. Au fost investigate şi o sµită de alte terase nespri­
jinite de ziduri cunoscînd şi ele un material abundent. Cei ce au cerce­
tat-o conchid că este vorba de o locuire aparte, aristocratică, pentru 
amenajarea căreia s-au investit eforturi şi material de construcţie im­
portante39. 

Oricum, prezenţa sanctuarului şi a zidurilor ce nu prezintă aspect 
şi funcţionalitate de fortificaţie conferă aşezării un caracter eminamente 
civil şi religios, diferit de tot ce se cunoştea pînă la data dezvelirii ei în 
M-ţii Orăştiei; de regulă, sanctuarele, locuinţele civile (vezi Costeşti res­
pectiv valea Apei Grădiştii) se află în apropierea unor. fortificaţii sau tur­
nuri - la Sarmizegetusa există de asemenea asocierea: incintă sacră, in­
cintă militară, aşezare civilă. 

Un alt complex interesant, de astă dată prea puţin cunoscut încă, este 
cel circumscris înălţimii fortificate Vîrful lui Hulpe - aşezarea de la 
Faţa Cetei40 (aflată la NE de respectiva citadelă). Locuirea de aici gru­
pează pe cca 40-50 de terase, din care au fost sondate cîteva cu rezul­
tate demne de interes, urme de locuinţe marcate prin chirpic ars cu am-

as C. Daicoviciu, op. cit., p. 43. 
37 I. Glodariu, E. Iaroslavschi, Civilizaţia fierului la daci, Cluj, 1979, p . 22. 
as Idem, op. cit., p. 17. 
a9 H. Daicoviciu, I. Piso, I. Glodariu, Un complex de construcţii dacice de la 

Feţele Albe, în ActaMN, X, 1973, p. 73-80. 
40 H. Daicoviciu, Addenda, p. 119. 
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prente de nuiele şi stîlpi, un ciob de vas pictat, fragmente de · chiu puri · 
roşii etc. Se pare că . aşezarea era în legătură cu fortificaţia puternică de 
pc Vf. Lui Hulpe (necerC€tată) sau cu una. nedescoperită încă de pe Co- · 
mărnicelul Cetei, din apropiere . . Complexul 'Faţa Cetei - Vf. lui Hulpe 
n fost apreciat drept „una din cele mai mari aşezări dacice după Sarmi- · 
:r.cgetusa şi care reprezintă un interes deosebit datorită aşezării compacte 
1 gospodăriilor ( . . . ] n-ar fi exclus să fie vorba de un oppidum{(41 • ' 

Un alt sector, după cum se va vedea oarecum particular în contextul · 
aşezărilor din M-ţii Orăştiei, îl reprezintă platoul Luncanilor, un plai . 
malt care face legătura între valea Apei Grădiştii şi aripa de SV a com­
plexului menit să apere Sarmizegetusa: cetatea de la Piatra Roşie şi sis­
l mul fortificat Cioclovina-Ponorici42. In zona Luncani - Piatra · Roşie, · 
p un spaţiu dtilstul de vast, s-au descoperit urme de case dacice. Men- : 
ţionăm în acest sens doar cîteva descoperiri: urme abundente de ·locuire 
n jurul şcolii din centrul platoului Luncani-Tîrsa43 ; un grup de locuinţe ' 

,1 fost cercetat parţial de C. Daicoviciu în punctul Dealul Grosului. ·In 
jurul acestui punct s-au constatat urme de alte locuinţe la diferite dis- : 
l nţe44 ; o altă locuire gospodărească a fost investigată pe Dealul Voi- · 
n agului45 • · 

De la C. Daicoviciu, platforma Luncanilor a mai fost ·cercetată sis- : 
l matic, de St. Ferenczi, dar este încă dificil de ' apreCiat care a fost . 
·aracterul locuirii dacice din zonă. Este totuşi de presupus că din nou 
l renul a fost determinant pentru amplasarea locuinţelor - ca şi astăzi, ' 
•înd există grupuri de case ţărăneşti în mijlocul unor grădini cultivate 

lj.i mici pa rcele arabile, sau cătune împrăştiate pe plaiuri înalte, casele 
1vînd, de asemenea , acareturi împrejur. 

Am ţinut să rezervăm o poziţie aparte în studiul acesta Sarmizege­
lusei care reprezintă un complex aparte de locuire decît fiecare din cele 
trecute în revistă , fiind mai bine cunoscută şi cercetată relativ mai mult. 
1°;n se constituie în centrul întregului sistem de fortificaţii din M-ţii Orăş­
t l •i , după cum acest sistem a fost realizat pentru ca să . protejeze acest 
punct important. In urma săpăturilor efectuate pînă azi o primă apre­
d re se cuvine amplorii deosebite a ruinelor, vestigiilor de locuire . A 
rost denominată aşezare proto-urbană46, sau oraş47 , s-au pus în evidenţ·ă 
t •I mente de sistem atizare, ateliere, terase cu locuinţe, complexul religios 
I incinta de apărare , elemente de capt are şi filtrare a apei potabile etc. 

Aşa numita „aşezare civilă" grupează o serie de terase locuite, ame­
najate pentru construcţii gospodăreşti sau ateliere meşteşugăreşti. In 1952 

. Daicoviciu consemna un număr de „v.reo 50 terase locuibile din care 
nu fost verificate 29-30 car e s-au dovedit locuite, dar e sigur că nu am 
1• uşit să stabilim absolut toate terasele locuibile, numărul lor fiind mult 

41 Idem, MCA, VII, 1961, 317. 
42 C. Daicoviciu., Cetatea dacică de la Piatra Roşie, Bucureşti, 1954, p . 72-74, 

1•lrm~a JV. 
43 Idem, Aşezările, p . 49. 
44 Idem, op. cit., p. 49-50. 
45 Idem, op. cit., p. 52. 
46 I. H. Crişan, Burebista, p . 368. 
41 I. Glodariu, Arhitectura, p. 48. 
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mai mare"'8, după cum I. Glodariu subliniază „au fost evaluate 70 de 
terase din care au fost cercetate peste 20" 49• După ultimele estimări încă 
nepublicate se poate constata „încă de la baza sa (a dealului Muncelu­
lui - n.n.) încep terasele antropogene (peste 200 cartate) [ ... ] oraşul 
se întindea cu locuinţele sale şi amenajările gospodăreşti anexe atît la V 
cît şi la E de cetate şi sanctuare"50• 

Au fost cercetate o serie de terase ce s-au dovedit a adăposti ateliere 
metalurgice; terasa VIII conţinînd ruinele unui important atelier de fie ­
rar precum şi un atelier de dulgherie51 • Urmele unui asemenea atelier 
(metalurgic) au fost cercetate şi pe terasa II ce conţinea şi locuinţe52 , un 
altul a fost investigat în punctul „Căprăreaţa" aflat din nou pe o terasă 
amenajată5i3 scoţînd la lumină resturile unei activităţi fervente şi de 
ample proporţii (s-au găsit obiecte în cantitate de aproape o tonă de fier) . 
De asemenea, pe una din terase s-a descoperit locul a opt cuptoare de 
redus minereul de fier şi obţinere a bronzului alături de o seamă de con­
strucţii şi amenajări de apeduct54 • Pe mai toate terasele cercetate s-au 
aflat urme de locuire însă relativ puţine au fost cercetate sistematic; 
amintim aici cîteva: terasa !55, aşa numita „terasă a oalelor pictate"56, sau 
„terasa depozitului de vase"57• „Tîrnăcopul descoperă aproape întotdeauna 
urme de locuinţe mai modeste sau de turnuri de veghe ce supravegheau 
pătrunderea mai uşoară din Valea Godeanului"58• 

II. In urma acestei treceri în revistă a vestigiilor dacice din M-ţii 
Orăştiei, accentuîndu-se pe locuirea civilă, se desprinde un set de pro­
bleme care se ridică în legătură cu anumite aspecte ale acesteia. Cercetă­
rile au r elevat anumite elemente de cronologie care converg spre pe­
rioada clasică (în majoritate), secolul I î.e.n. - secolul I e.n. Mai puţin 
cetatea de la Costeşti care tinde spre primele decenii ale secolului I î.e.n., 
poate chiar sfîrşitul secolului II î.e.n„ de · asemenea nivelul inferior de pe 
terasele I şi II de la Feţele Albe şi nivelul mijlociu al terasei II care 
datează cel mai tîrziu din prima jumătate a sec. I î.e.n. Cu toate acestea 
elementele cheie ale complexului fortificat din M-ţii Orăştiei trebuie puse 
pe seama activităţii lui Burebista, amplificarea şi consolidarea lui s-a 
desfăşurat sub urmaşii lui culminînd cu gesturile ferme ale lui Decebal 
a cărui forţă internă îi îngăduia acest lucru59• Deşi cercetări sistematice 

48 C. Daicoviciu, în SCIV, III, 1952, p. 304. 
•9 Idem, op. cit„ p. 303; ·I. Glodariu, op. cit., p. 47. 
so Idem, Civilizaţia ms. 
r,1 C. Daicoviciu, în SCIV, 'IV, '1953, p. 172. 
s2 Idem, in SCIV, III, 1952, p . 306. 
s3 I. Glodariu, Un atelier de fierărie la Sarmizegetusa dacică, in ActaMN, 

XII, 1975, p. 107-120. 
54 C. Daicoviciu şi colab., SCIV, VI, 1-2, 1955, p. ·208-209; I. Glodariu, E. Ia­

roslavschi, op. cit ., p . 21; I. Glodariu, Arhitectura, p . 63; S . Cociş, Ateliere de 
bronzieri în Dacia preromană (sec. I i.e.n. - sec. I e.n.), în Sargetia, XVI-XVII, 

1982-1983, p . 140. 
55 C. Daicoviciu şi colab„ SCIV, IIl, 1952, p. 303. 
56 Idem, in SCIV, IV, 1953, p. 181-182. 
s7 Palk6 Attila, Materiale, 1961, p . 305-307. 
ss C. Daicoviciu, Studiul traiului 'dacilor fo M-ţii Orăştiei, in SCIV, I, 1951, 

p. 123. . 
59 H. Daicoviciu, I. Glodariu, Punctt de reper pentru cronologia cetifţilor şf 

aşezărilor dacice din M-ţii Orăştiei, în ActaMN, XIII, 11976, p. 77-78. 
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în legătură cu aşezarea civilă • de la Costeşti nu s-au făcut pentru a-i 
preciza cel puţin orientativ cronologia - ea fiind în legătură cu cetatea, 

foarte probabil că exista pe vremea cînd aceasta era o reşedinţă -
c ntru de uniune tribală, datînd dintr-o perioadă puţin anterioară ascen­
siunii lui Burebistae0• Amploarea acestei aşezări care se întrevede din 
<lescoperirile întîmplătoare de pînă acum, (ne referim la sectorul Cos-
1 şti), implică o densitate demografică relativ mare care, desigur, s-a acu­
mulat într-o perioadă mai lungă de timp .. 

Sistemul de fortificaţii din M-ţii Orăştiei în forma actuală cu urmele 
d aşezări civile adiacente datează de la sfîrşitul Daciei preromane, astfel 
încît decelarea unui stadiu premergător lui Decebal întîmpină unele greu­
t/lţi ce se datoresc lipsei cercetărilor îndr~ptate în acest scop. Este ris­
·ant a avansa ipoteze menite să surprindă începuturile locuirii civile 

pornind doar de la el~mentele disparate oferite de descoperirile de pîrnl 
acum, cu toate acestea se poate încerca schiţarea cîtorva linii în acest 

ns. Vestigiile de pe terasele locuite ale Sarmizegetusei se datează în 
majoritate în perioada finală a civilizaţiei dacice. Vine în sprijin corobo­
rarea informaţiilor, e drept sărace, din operele anticilor - s-a remarcat 
xistenţa a două stadii61 surprinse la Strabo respectiv Ptolemaeus potri­

vit cărora la epoca în care primul scria despre Dacia pomeneşte doar exis­
t nţa muntelui sfînt Kogaionon62 identificat cu complexul sacru de pe 
dealul Grădiştii , iar în opera celui de-al doilea există informaţii privind 
„Sarmizegetusa regală"63 - deci o altă dimensiune pe care o bănuim 
amplificată prin activităţi edilitare. 

Construcţiile de mari proporţii prin concepţia şi eforturile pe care 
l -au presupus au implicat mobilizarea unui mare număr de lucrători 
·hiar dacă ele au fost eşalonate într-un timp mai îndelungat. Ele au im­

plicat o aprovizionare ritmică a şantierelor cu piatră de construcţii şi ali­
mente pentru lucrători, asigurarea fluxului transportului calcarului de la 
distanţe destul de mari (Măgura Călanului) şi a frontului de lucru în 
«arieră. Iată deci o organizare complexă ce presupunea o supraveghere 
Htrictă, poate chiar opresivă. Cantităţile de cereale şi alte alimente ce au 
luat drumul şantierelor din M-ţii Orăştiei în timpul construcţiei cetăţi­
lor şi amenajărilor de teren care s-au executat trebuie să fi fost îndestu­
lătoare pentru mulţimea de lucrători angrenaţi aici. Ele trebuie să fi 
constituit unul din obiectivele contribuţiilor la care stăpînirea a impus 
populaţia supusă, după cu1n chiar munca la cetăţi făcea parte din siste­
mul de obligaţii impus de regalitate. Acceptînd existenţa cetăţii şi aşe­
w d i civile de la Costeşti în prima sa fază în epoca lui Burebista, este 
J.{rcu de presupus că populaţia existentă de aici ar fi putut acoperi nece-

60 H. Daicoviciu, în SCJV, III, 1, 1952, p . 11; I. H. Crişan, op. cit., p. 3441 
1. Glodariu, op. cit., p. 90; vezi şi H. Daicoviciu, I. Glodariu, Puncte . de reper ••• , 
tn ActaMN, XIII, 1976. 

6'I H. Daicoviciu, în Dacia, p. 53-54, cf. I. H. Cri5an, op. cit., p . 368-369. 
02 Strabo, Geografia, VII, 3, 5. 
&3 Ptolemaeus, Geografia, III, 8, 4. 
Gi I. H. Crişan, op. cit„ p . 341. 
&; Cf. I. r'crenczi, Contribuţii la soluţionarea problemei formării oraşului la 

rtac:i, în Studii dacice, p. 61. 
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sităţile expuse mai sus. Atunci care a fost sistemul adoptat de puterea 
centrală în· aplicarea programului său de construcţii? Poate o colonizare 
de lucrători cm familiile lor, nu pentru toţi permanentă şi aşezarea lor 
în zona şantierelor. Este dificil a răspunde la o asemenea întrebare în 
lipsa oricăror informaţii .contemporane. ·Oricum, această posibilitate nu 
distonează1 cu prezenţa unor aşezări civile într-o zonă în care agricultura 
se practica . într-o măsură insuficientă, înt:r-o zonă montană în care te­
renul trebuie terasat pentru a putea fi locuit. Regiunea prezenta, desigur~ 
o protecţie militară şi prezenţa . centrului religios în vecinătate au fost în 
măsură să stabilizeze. locuirea în M-ţii Orăştiei odată cu conturarea în real 
a planurilor edilitare al.e stăpîriirii (cu atît mai mult cu cît şi comerţul 
începea să polarizeze spre ,această zonă) . . 

SaFmizegetus<:J. pz:ezintă , şi ea .. o serie de probleme care au apărut .în 
, urma cercetărilor de pînă în . prezent. S-au făcut remarcate în primul 
rînd pe terasele . aşezării civile. atelierele metalurgice care produceau mari 
cantităţi de ,fier şi„ unelte de fier. Pe terasa a VIII-a atelierul de făurărie 
a fost însoţit cu descoperirea unor dep9zite de une~te de fier ar şi agricole 

. în mari. cantităţi, ~ngropate desigur sub presiune romană. Această desc,o­
perire împreună cu. celelalte . de acelaşi gen denotă ocupaţiile celor . ce 
locuiau ter.asel~ qe la . Grădţşte - favorţzate de prezenţa minereurilor de 
fier66• Prezenţa uneltelor agricole într-o aşezare în apropierea căreia agri­
. cultura e.ra greu de practicat, de altfel cu rezultate insuficiente, este .ex­
plicabilă 'prin con.textul descoperirii: covîrşitoai:ea lor majoritate s-au gă­
sit în ateliere unde ele erau confecţionate sau în curs de reparare, aceste 
unelte aprovizionau întreaga regiune. (De exemplu la Sarmizegetusa s-au 
descoperit 6 fiare .de plug din care unul în curs de prelucrare67 .) O obser­
vaţie interesantă s-a făcut tot pe terasa a VIII-a unde s-au constatat o 
serie de iodicii privind depozitarea aici a unei mar~ cantităţi de cereale63 

în chiuptiri sau vase de lemn precum şi în hambare. Grinele (mei, grîu, 
bob) în urrpa incendierii · construcţiilor s-c;i.u împrăştiat pe întreaga supra­
faţă a terasei. Asemenea depozite de cereeţle s-au descpperit şi în aşezarea 
de la Feţele Albe69 şi la Sarmizegetusa pe terasa a IX-a70, la fel şi ·p~ 
„terasa cu depozitul de vase" tot de la Grădişte7 1 • în cantităţi mari. Pre­
zenţa unor cereale de cultură în proporţii însemnate în aceste aşezări în 
apropierea cărora agricultura era dificil de practicat pe largj supraf~ţe 

. denotă existenţa unui schimb în c;adrul unei diviziuni teritoriale a pro.~ 
ducţiei (amintim faptul că metalurgia practicată în atelierele grădiştene 
atestă o mare specializare a acestei ocupaţii). Ac;este schimburi fie că erau 
patronate de puterea· centrală (dacă admitem ' că deţinea monopolul ex­
tracţiei şi prelucrării fierului mai al~s pentru epoca războaielor dacice72) 

fie se desfăşurau spontan în funcţie de ·necesităţi. · 

, 66 S-au descoperit asemenea zăcăminte în ·punctele „Dealul Vîrtoapelor", „Sul:> 
.Cununi", „Dealul ·Strîmbu", „Timpu" şi muntele „Bătrina - I. Glodariu, E. Ia­
roslavschi, Civilizaţia fierului la daci, p. 17. 

67 Idem, op. cit., p. 60, nota 236. , 
6~ C. Daicoviciu, şi colaboratorii, în SCIV, IV, 1953, p . 172. · . 
69 H. Daicoviciu., I. Glodariu, I . Piso, op. cit., rp _, 71; 'I. Glodariu, Arhitectura, 

p. 21. 
7<> I. H. Crişan, op. cit., p. 366; I. Glodariu, op. cit., p, 31, (cercetări inedite). 
11 Attila Palko, op. cit., p. 307. 
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Locuirea de pe dealul Grădiştii pare a -fi extrem de exti-nsă şi : .de 
omplexă. Se ridică problema· ocupaţiilor celor ce s-au grUpa:t pe tera~ 
1 Sarmizegetusei {sînt atestate pînă acuin, deci; atelierele metalurgice 

şi dulgherie). Cu toate cele expuse ·mai sus nu este exclus ·ca unii din cei' 
îşi aveau aici locuinţele să posede loturi sau proprietăţi, probabil · hu 

foarte extinse, amenajate în apropiere sau smulse prin defrişare73 (s-au 
ele ·coperit unelte agricole cum ar fi secerile de la Grădişte74 , piesele me­
tolice de la trei îmblăcie75, din care două în aşezarea civilă de aici). Evi­
d nt, păsţoritul (mai ales oi) t.rebuie .. să fi fosţ foarte . răspîndit avînd în 
v dere abundenţa · păŞunilor şi fîneţelor, aŞa cum el de fapt se practică 
I astăzi în zonă. O parte a locuitorilor .din preajmă şi din aşezare tre-

1 uie să fi participat la lucrările ample de construcţie din vremea urma-
1Uor lui Burebista şi în epoca lui Decebal din incinta sacră, incinta II de 
t l Blidaru sau Piatra Roşie, refacerile de la Feţele Albe, toate implicînd, 
Jl n nou, un mare volum de muncă. Este de presupus caracterul nedife-
nţiat al ocupaţiilor dacă avem în vedere gospodăriile izolate ·sau chiar 
le mai grupate din valea Grădiştii de la · Costeşti pină: la Sarmizegetusa. 

l\gricultura neavînd un caracter . masiv prol;>abil · schimbul fie el chiar. 
1 pontan ' deţinea: un rol mare în acoperiţ'ea necesităţifor .de ţrai. In . cazul 
1 • zării de la Grădişte probabil . activităţile erau · mai diferenţiate, avînd 

vedere caracterul proto-urban dat în parte de considerentele expuse 
mai sus, de faptul că aşezarea era dependent<) din punct de vedete agricol' 
I o zonă agricolă mai fertilă7·6 • In legătură cu Sarmizegetusa ar mai fi 
l • remarcat prezenţa olarilor, atestaţi prin mulţimea de cioburi pictate 

comune, la fel funcţionarea unui atelier de sticlărie78. 
Locuirea destul de dens1'ţ a qnei populaţii de rîpd în zon·a capitalei 

1· 1 ilor daci implică o formă a relaţiilor de producţie (:e s-a stabilit, cu 
t t mai mult cu cit vecinătatea puterii centrale a :catalizat cristalizarea 

itn r forme concrete, ·mai complexe · şi diferenţiate faţă de alte regiµni 
1l • Daciei. In analizele modului de producţie tributal s-a convenit asupra 
ru ptului că acesta implica obligaţia muncii în folosul puterii centrale, 
obligaţia de a participa la războaie şi impozitele interne79• Aplicarea aces­
lui model pentru zona restrînsă a M-ţilor Orăştiei în perspectiva expusă 
~ nă acum impune o deplasare de accent pe forma obligaţiei în muncă 
(pr misa este însăşi existenţa complexului fortificat) . Evident nu se poate 
1 llmina sau minimaliza aspectul impozitelor, însă forme cît de cit con­
•'r te nu pot fi surprinse decît în urma unei cunoaşteri suficiente a siste­
mului de proprietate. Abordarea unui asemenea subiect impune însă cer­
i < tilri sistematice, extinse şi omogene ce ar viza direct ariile de locuire 
1• vilă , dispoziţia locuinţelor, inventarul lor, aproximîndu-se astfel ocu-

i2 I. Gfodariu, I. Jaroslavschi, op. cit., p. 19. 
i3 I. Ferenczi, în ActaMN, XIV, 1977, p , 79. 
, , I . Glodariu, E. Iaroslavschi, op. cit„ p. 71-72. 
,,, Ibidem, p . 74. 
70 I. Ferenczi, op. cit., p. 77; I. Glodariu, Arhitectura, p. 47. 
n C. Daicoviciu şi colab., în SCIV, IV, 1953, p. 181-183. 
is E. Iaroslavschi, Au prelucrat dacii sticla?, în Studii dacice, p. 166-173. 
79 I. H. Crişan, Burebista, p . 216; pentru r econstituirea formaţiunii sociale 

11i apitolul IV, p. 209-2291 A. Bodor, Structura societdţii geto-dacice, în Studii 
Iii /ce, p. 18 şi următoarele. 
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paţiile, eventualele raporturi de însemnătate ale diferitelor ocupaţii ce 
ar putea fi surprinse cu acest prilej. Asemenea cercetări de maximă im­
portanţă pentru restituirea cît mai adecvată a resorturilor ce acţionau 
chiar structura unei formaţiuni sociale rămîn obiectivul unor viitoare 

·campanii arheologice. 

CONSIDERATIONS ON THE DACIAN DWELLINGS IN THE 
ORAŞTIE MOUNTAINS 

Abstract 

· The study investiga.tes the civil Dacian dwellings in the Orăştie Mountains 
in order to point out the areas highly inhabited by the Dacians in relation to the 
land they adapted to. If we take into consideration the archeqlogical data we lmow 
so far, we can state that the area (with the exception of Costeşti citadel and the 
settlement around it - belonging to an earlier period) was inhabited since the first 
half of the Jst century B.C., at the same time, perhaps, with the building of the 
fortified pile in the Orăştie Mountains. The fortified citadels on ·the peaks brought 
security în ~he areas around, thus faciliti;iting trade relations and the colonization 
Qf manpower. The lack of farming land along the Grădiste valley and around 
Sarmizegetusa come to support the idea of an artîficial concentration of dwellingş. 
A great number of farming implements have been unearthed in the workshops of 
Sarmizegetusa, also large cereal reserves. We believe in the existence of a terl'.i­
torial divisio.n. of labour, with two areas at least: the Grădişte valley, highly popu­
lated and rich în iron reserves, and another area with more fertile land (the 
Mureş valley, maybe) on whiCh the first one depended for agricultural produce. 

AU these theories have to get the archeologist's approval, which one can giv~ 
only after systematic investigation iii the civil dwellings of the Dacians that lived 
in the Orăştie Mountains. 
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