
I:lJCIA ŢEPOSU MARINESCU 

Eforturile arheologilor şi istoricilor români pentru cunoaşterea cît 
mai aprofundată a istoriei şi civilizaţiei strămoşilor noştri geto-daci sînt 
cu totul meritorii. Ele s-au materializat în valoroase lucrări monografice. 
studii şi articole, expoziţii organizate în ţară şi peste hotare. Fără să fi. 
fost neglijat, domeniul artei rămîne în continuare o sursă boga tă de in­
vestigat pentru înţelegerea culturii spirituale a geţo-dacilor1 • 

In comunicarea de faţă·llne propunem să facem unele consid(~raţii 
privind repertdrh.il ornamental al artei geto-dacice, referindu-ne 1î.n ex-
clusiY.itâte la mdtivel'e antropomor'fe. ' 1 

1 

Din 
10

cap;'.;1 locul\.ii ţinem ~ă preaizăm faptul că piesele de artă dacică 
nu pot fi interpretate separat de cele descoperite la sud de Dunăn~2 • cu 
atît ,mai mult, ~u cît muţte tlatează dintr-o perioadă în care terit,),riul din­
tre Balcani şi Dunăre era inclus în statul lui Burebista. De asemen ··a .:;o.­
cotim că pentru înţelegerea fenomenului artistic,• a opţiunii pentru anu ­
mite forme, ca şi a modalităţilor de exprimare artistică trebuie avute în 
vedere în primul rînd temele sau figurile care se repett\ ş~ nu desc.ope­
ririlc izolate. Fără să ne îndoim de faptul că a fost lucrat pe loc, medali;. -
nul de lut cu reprezentarea Dianei de la Grădiştea Muncelului r<:1mîne o 
piesă izolată, iar bustul lui Bendis de la Piatra Roşie, ca şi masca de la 
Ocniţa par de factură celtică, deoarece este prea frapantă asemănarea lor 
stilistică cu celebrul „zeu de la Bouvay", datat în sec. I e:n. şi expus la 
Muzeul Antichităţilor Naţionale de la Saint-Germain en Laye3• 

• Comunicare prezentată la simpozionul „Judeţul Hunedoara - permanenţă şi 
continuitate în istoria României" - Deva 16 octombrie 1987. 

1 Vezi monografiile: D. Berciu, Arta traco-getică, Bucureşti 1969; idem, Con­
tribut ion d l'etude de l'art Thraco-Gete, Bucureşti, 1974; H . Daicoviciu, Dacia de 
la Burebista la cucerirea romană. Cluj 1972; F. Florescu, L'art des Daces, Bucureşti 
1968; idem, L'art de l'antiquite daco-romaine, Bucureşti 1986; M. Oppermann, Thraker 
zwischen Karpa.thenbogen und Agais, Leipzig - J ena - Berlin, 1984: V. Pârvan, 
Getica. O protoistorie a Daciei, Bucureşti 1926; Al. Vulpe, M. Zahariade, Geto-dacii 
în istoria militară a lumii antice, Bucureşti 1987. 

2 Pentru descoperirile din sudul Dunării vezi: l. Venedikov, T. Gerasimov. 
Trakijskoto Izkustvo, Sofia 19731 Gerda v. Biilow, Schătze aus Thrakien, Hanau 
1985 şi cataloagele expoziţiilor Goldschătze der Thralcer. Thralcische Kultur und 
Kunst auf bulgarischem Boden, Wien 1975; 'Arta şi cultura tracii pe pămînturile 
bulgare, Bucureşti, 1979. 

3 J . Moreau, Die Welt der Kelten, Stuttgart ·1961; D. Berciu, Lumea celţilor. 
Bucureşti 1970, fig. 10; catalogul expoziţiei Arta şi civilizaţi.a celtică în Gallia. 
Buc-u reşti 1977, nr. 117. 
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In schimb există o serie de piese care nu pot fi atribuite decît geto­
dacilor4. Deşi materialul din care sînt confecţionate influenţează stilul 

perelor de artă după modul ·în care este redată figura umană în arta 
g to-dacică piesele se pot grupa în două mari categorii: reprezentări de 
figuri umane fără atribute şi eroi-cavaleri. Figura umană-simbol, 

nfăţişînd probabil o divinitate este redată în trei maniere: figura în-
treagă (placa de la Săliştea, falera de la Lupu)5 , bust (falerele de la Hc­
ri'istrău cu analogiile de la Iakimovo şi Galice)G şi numai capul (fibulele 
e la Coada Malului, Bălăneşti şi fibula descoperită într-un loc nepre­

c:izat din Transilvania, păstrată la Muzeul din Budapesta)7. Falerele şi 
!ibulele cu reprezentări antropomorfe au fost considerate de ce1·cetători 
ca ~iind contemporane, datînd din sec. I î.e.n. sau, eventual ele la sfir­
l) itul sec. II e.n.8 . Analiza iconografică duce însă la concluzia că fibul ele 
u mască sînt un tip iconografic derivat şi, implicit, mai tîrziu9, deoarece 

numai figura de pe fibula clin muzeul budapestan mai seamănă cu r epre­
i: ntarea cvasi grotească de pe falerele de la Herestrău. Pc fibulele de la 

oada Malului şi Bălăneşti este redată figura unui personaj tinăr cu 
trăsături chiar dacă nu frumoase, cel puţin obişnuite . După cunoştinţele 
noastre acest tip de fibulă cu \ffiască umană apare doar la nordul Du­
r1i'irii, fiind o creaţie a meşterilor locali. Desigur că nu este vorba despre 
un ornament ales la întîmplare, ci despre un ornament cu caracter de 
im bol. 

In ceea ce priveşte figura umană redată în întregime, cum este pe 
pl.-ica de la · Cioara (azi Săliştea, jud. Alba), în ciuda unor similitudini 
htilisticc cu una din figurile mici de pe celebrul cazan de la Gundestrup 

• Pentru tezaurele de argint geto-dacice vezi lucrările citate supra nota I 
I D. Popescu, în BMI, XL, 1971, p. 19-32; idem, în BMI, XLI, 1972, P. 5-22; idem, 
n Dacia, NS, JI, 1.958, p. 157-206; N. Fettich, în Acta Archaeologi"ca Budapest, 3, 

'101} 2, p. 127-.176; K . Horedt, în Dacia, NS, XVJil, •1973, p. 127-1671 L . Mărghitan, 
'l'czaure de argint dace. Muzeul de I storie al R. S. Români a, Bucure ti 1976; 
I'. Alexandrescu, în Dacia, NS, XXVII, 1983, p. 45·-66, 1 

5 Tezaurul de la Lupu, jud. Alba este inedit şi urmează să fie publicat de 
I, Glodariu, r. Al. Aldea, V. c.'.Moga. Datele privind unele piese din compqnenţa 
westui tezaµr le. avem de la I. H. Crişan, Sp.iritual i tatea geto-dacilor, Bucure,şti 
I006. Pentru pla,ca de la Săliştea (Cioara) vezi L. Mărghitan, în SC/V, 21, 1969, 
:1J p. ~25; R. Flârescu, I. Miclea, Tezaure transilvane lH K7;i:r:s~hts~orisches Mtise~~m 
uln Viena, Bucureşti 1979, p. 15-18, pl. I; catalogul expdz1ţ1 1 Dze Daker, Arcltao-
IQgi!!che Funde ay.9 Rumănien, Viena 1981; p. 228 sq. i · 

a D. ' l;'opescu, în Dacia, XI1 Xl'I, 1945-'1947, p. 35-511; ~dem Inventaria 
Ar ·haeologica, fasc 3, R 17, Bucureşti 1967; L. Mărghitan, op. cit., p . 33, pl. V 
111 VI (Herestrău); k Fettich, op. cit.; .!4.rta şi cultura tracă ... , p . 77, nr. 389 (Ga-
11 •); A . Milcev, în fArchaeologia-- Sofia,• 1973, I, p . 1-14; Arta şi cultura tracă . •. , 
p, 7!J, nr. •414; G„1 V. Bi.ilow, op. cit., nr. 2-12, fig. 20 (lakimovo). T i 

7 D. Popescu, ,in,•Dacia, vn1 VIII, 1937-1940, p. 198; id~n, Inventaria Archaeo-
1117i,cd, fasc. 3, R 11; L. Mărghitan, op. • cit„ p. 32, pl. II şi III (Coada l\{alului); 
I•!, Popescu, în Studii şi comunicări, 2, 1969, Piteşti, p. 109-116 (Bălăneşti); N. Fet­
lldt, op. cit., p. 146, 1iig, 17 (fibula! cu loc de provenienţă .necunoscut din ' Transil-
vunia). . • · .1 

s K. Horedt, op. cit.; N. Fettich, op. cit. . . 
9 Vezi paralela între falere şi fibule la Siegmar v. Schnurbein, in Germanm 

Anzeiger, 64, 1986, p. 420-431. 
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Placă de argint de la Săliştea, jud. Alba. Viena. Muzeul 
de Istoria Artei. 

. I 
(aceeaşi poziţie a mîinilor şi picioarelor)to ni se pare că piesele provin dil1 
ateliere diferite. Pentru confecţionarea plăcii de la Săliştea la nordul 
Dunării pledează nu numai compoziţia tEŢzaurului din care face parte, ci 
'Şi faptul că în jurul figurilor · sînt inciz'ate puncte, un motiv care se re­
găseşte pe ffl.lerele de la Herestrău sau pe fibulele-falere de la Surcea. 
tot 1 aşa precum frunza ·de iederă i.ncizati;i în partea stîngă a ~plăcii de la 
Săllş~ea se re15ăseşte pe vasele de la Sîncrăeni11 • Ar fi, deci, o. rezolvare 
specificiţ a ,„ororii de gpl". . ' 
' Mai S(=!mnificativă din punctul de vedere al iconografiei ni se pare 
imaginea ~roului~avţ!ler, deoarece reprezintă alături de mqtivele cu 
caracter pur decorativ (motive geometrice sau zoomorfe), dar care se în...:. 
tîlnesc pe largi spaţii . geografice, un element de continuitate între arta 
din sec. V-IV î.e.n. şi cea din sec. I î.e.n.-I e.n.· Imaginea eroului­
cavaler, ca~~ , deşi t diferit gîndită şi realizată, este. în fond o ~ imagine cu 

r " J . ) , • J 

1o Din bogata literatură arheologică referitoare la ca]:anul de Gundestrup şi 
analogia cu placa de la Săliştea vezi: K. Horedt, in Dacia, NS, XVII, 1973, p. 145, 
nota 50; R. Florescu, I. Miclea, op. cit., p. 15;, Siegmar v. Schnurbein, in Germania -
Anzeiger, 64, 1986, 2, p. 418, nota 18. 1 

n D, Popescu, în Dacia, NS, II, 1958, p. 157-206. 
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Fig. 2. - Falere din argint de la Bucureşti -Herestrău. Muzeul de · Istorie al R.S.România 

·aracter apotropaic, se întîlneşte atît pe obiecte de lux, cît şi pe obiecte 
de uz curent. Preluată iniţial din arta greacă reprezentarea eroului­
·avaler a fost repede integrată în repertoriul decorativ al artei traco,..geto­
dacice şi s-a perpetuat în anumite forme şi după ce teritoriile locuite ·de 
nceştia au fost în parte cucerite de romani, fapt de o deosebită importanţ& 
p ntru demonstrarea continuităţii dacice în domeniul vieţii spirituale. 

în 15 localităţi de la nordul şi sudul Dunării s-au descopeJit piese. 
pe care este înfăţişat eroul-cavaler~2• · Obiectele respective',~ mcâdrate 
•ronologic din sec. V î.e.n. pînă în sec. I î.e.n. sînt părţi componrmte ale 
unor tezaure sau inventare funerare sau sînt piese izolate. Sî'nt dat:ite 
n · sec. V-IV î.e.n. şapte aplice de harnaşament din, .tezaurul: d.e la Let~ 
niţa, o cană ~din tezaurul de la Rogozenşi o .placă de centură · de la 1Loveci. 
iar în sec. IV î.e.n. coiful şi- cnerpida nr., 1 ·de. la Agighiol, două aplice de 
harnaşament din tezaurul de la Lukovit, două inele de· aur păstrate la 
Muzeul din Sofia, unul de la plozeni:i şi altul cu lq,c de provepie!)ţă, ne­
·unoscut ş{ un v.as de argint ~in colecţia, Seve,reariu. 1n sec. IIIT II este 
~·ţat un vas de I2fOvizii de la · Zimnicea. Din ~ec. II-I î.e.n. deţtE;:ază fa-1 
1 ;rele din tezaureîe de la Surc~a şi. ',Galice, iar din sec::. I ).e.n. vasul de 
, rgint aµrit de la Ia}tţmovo, '19uă falere din tezaurtll 1 de la Lupu, ~n can 
t i.aros din lut fragmentar de la Răcătău şi placa de bronz de Ja 1Prolo-
vragi., . , . t . . · . . . J · 

. Analizînd piesele aatate ' înu sec . . Y ;:;iv î.e.n. ci:mstat~m.· ,ţ::ă, în gene­
rl 1, cavalerul este reprkzentat ' îri :scene :.de .vîqătoare, , îrisoţit de" arcaşi 
(ltogozen, Loveci)13, de Ul) cîioe (Rogozenf, atac::~nd un urs (Leţniţa)14 $au, 
un leu (Lukovit)15• In general este iinJ:?r~sat cu. armură:-.tfcv~r ' p,e o c::an7 

' ,,. . . 
12 1:Jn reperto_riu al descoperh~il<?:r,. de C!biecţe de,_arţă geto-dasicf! se găseş~ la 

T. H. Crişan, op. czt., p. 215-243. 
13 Izkustvo - Sofia, 6/1986; P . Alexandrescu, în SCJVA, 38, 1987, 3, p. 233-244 

(I ogozen); Arta şi cultura tracă , .. , R· .46, :nr„ .20.2 (Loveci). . . , . , · i 
14 O analiză exemplară a modului în care este reprezentat eroul pe , plăc;i~e ţj.e1 

I 1 Letniţa face P. Alexandrescu în • Dac;;ia, NS, .XXVlI, 1983, .,p. 4;:lr-66. )fr' , . 
1s Arta şi cultura tracă .. „ p. 67. , •.:· , . _ . 1 1 [ , 11 ,, 
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Fig. 3 -
1 Fibule .di~ aigint de la Coada Maluhtl,Jud. Praho~~~ M~zeul-d~ Ist~rie

1

al R.S.Ro­
mânia 

I' 

de la Rogozen, creaţie i a unui meşter grec, şi pe un inel cu loc de prove­
nienţă necunoscutr cavalerul lpoartă hlamidă fluturîndă. Ca atribute are 
aproape întotdeauna lancea. Doar la Agighioi ţine şi un· arc, iar pe o 
aplkă .de la Letniţa, o fială. · 

. Este tle reţinut faptul că în aria culturii traC•) -ri0tice cavalerul este 
reprezentat la vînătoare, îmbrăcat c.u armură, dar că apare şi Hlamida 
ca piesă vestimentară, că, în general, cavalerul este reprezentat călărind 
spre stînga la galop. Este vorba despre galopul alungit, caracteristic mo­
dului de exprimare din arta greacă16, mişcare redată mai mult sau mai 
putin corect. 

O notă aparte aduce vasul de provizii de la Zimnicea, pe care cava­
lerul este reprezentat cu capul descoperit, imberb, călărind spre dreapta 
şi ţinînd o ramură în mîna ridicată. Reprezentarea, ca şi cea de pe inelul 
cu loc de provenienţă 'necunoscut din Muzeul din Sofia, se inspiră din 
reversul tetradrahmelor macedonenen. 

!n sec. I î.e.n. figura eroului-cavaler revine ,mai des în repertoriul 
decorativ al artei dacice! 'Deosebit de semnificativă este falern de la Sur-

16 P. Petsas, in Pulpudeva, 2, 1978, p. 192-204; B. Ranz, în Pulpudeva, 4, 
1983, p. 200-219. 

17 H. Gaebler, Die antiken Mîlnzen Nordgriechenlands. Makedonia und Paionia,1 
vol. I, Berlin, 1906; vol. II, Berlin, 1935. 1 1 
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F ig. 4 - Fibulă - faleră din argint de la Surcea, jud. Cdvasna. 
>M,uzeul de Istorie al R .S.România ,.,. 

) 

ea18 pe care unii cercetători au fpst tentaţi să vadă( reproducerea coifului 
eltic de la Ciumeşti19 . In realitate şi aici este vorba despre eroul-ca­

valer în ipostaza de vînător. Cu capul descoperit, păr lung strîns la ceafă. 
imberb, îmbrăcat cu cămaşă de zale cu mîneci scurte şi în picioare cu o 
ncălţăminte uşoară prinsă deasupra genurtchilor cu curele, vînătorul că­
lăreşte a pas spre dreapta. Ţine în mÎJ:ffl 1sţîngă hă"ţµrile şi în dreapta o 
·abie. Deasupra capului se află o,1 pasăre de pradă, iar sub picioarele ca­

lului un cîine. Ca accesorii are două torques în jurul • gîtului. Cea mai 
apropiată analogie o constituie falera de la Galice, qatată în sec. II- I î.e .n 
şi pe care este reprezentat un cavaler spre stînga, cu capul descoperit, păr 
lung, imberb, învelit într-o manta, cu patru torques la gît. Calul merge! 

( 

ia Z. Szekelyi, Contribuţii la cultura dacilor în epoca fierului, Miercurea Ciuc, 
1!)54, p. 5 sqql D. Popescu, în BMJ, XLI, 1972, p. 16 sqq; L . Mărghitan, op. cit .• 
p. 54, pl. XX. 

18 Vezi nota 18. 
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la pas. Brîul torsionat care' înconjoară imaginea; ornamentele geometrice 
cu care este decorat chenarul, spaţiul . umplut cu puncte care se regăsesc 
şi pe falern de la Surcea l-au făcut pe N. Fettich20 să le considere ca 
provenind din acelaşi atelier. Din punctul nostru de vedere este semni­
ficativ faptul că la Galice eroul apare fără atribute. Pe două din falerele 
de la Lupu eroul-cavaler este reprezentat cu un scut oval într-o mînă 
şi cu cealaltă ridicată. Este, deci, imaginea unui războinic şi nu a unui 
vînător. 

Pe un vas de argint aurit de la Iakimovo21 este reprezentat un că­
lăreţ cu corpul din profil şi capul din faţă. Cea mai bună analogie a 
<:cestei reprezentări se găseşte pe vasul de la Răcătău22 • 

Cu 'totul deosebită este placa de bronz de la Polovragi23, pe care este 
reprezentat un cavaler spre stînga, îmbrăcat cu o tunică, pantaloni strîmţi 
şi hlamidă fluturînd la spate. Are barbă şi pe cap pileus. Este flancat 
<le doi acoliţi înfăşuraţi în pallium care · ridică mîna dreaptă în semn de 
salut. Aici este evident că avem de a face cu o divinitate. Semnificaţia 
imaginii erou.lui-cavaler a fost corect interpretată de E. Will după care 
zeul, vinător sau războinic, este benefic, alungă răul, este salvator şi 

protector2•. 

Imaginea eroului-cavaler se perpetuează şi în epoca romană. Cava­
lerul la vînătoare din arta traco-geto-dacică devine „Heros trac" repre­
zentat în cele trei ipostaze: vînînd, mergînd la vînătoare sau întorcîn­
du-se de la vînătoare, iar cavalerul fără atribute, avînd ca accesoriu bo­
neta, devine la nordul Dunării „cavalerul danubian"2s. 

Chiar dacă unele din motivele antropomorfe din arta geto-dacică sînt 
greceşti la origine, chiar dacă unele au pătruns prin intermediul tracilor 
din sud sau au fost vehiculate de celţi, este sigur că ele au fost preluate, 
asimilate, reluate cu modificările de rigoare şi avînd o altă individualitate. 
Dar, indiferent de originea lor, de filiera, prin care au pătruns în mediul 
geto-dacic, manifestările şi produsele de artă au corespuns unui gust al 
comanditarilor, unor credinţe. Important este ca ele să fie situate la locul 
lor în cadoul uhei civilizaţii superioare şi de necontestat cum este civm.:.1 
zaţia geto-dacică . 

l\ -------
I ' 

20 N. Fettich, in Acta Archaeol gi a,. III, 19p3, P• 143.
1 

21 Vezi supra nota 6. · 
22 V. Căpitanu, în Carpica, 8, '1976; p. 66, fig. 46-47 şi cataloagele exl?oziţiilor 

internaţionale „Dacii" ca I Daci, Roma 1979, nr. 356; Die Daker. Archii.ologie in· 
Rumanien, Mainz 1981, p. 204, nr. 389 . 

. 23 Fl. Marinescu, in SMIM, X, 1977,, p. 30 sq, fig. 8 şi 9. . 
24 Le relief ciiltuel' greco-romain. Cori.tribution a l'histoire de Z'art de l'empire. 

r omain, Paris' 1955; p. 124; M. Oppermann, op. cit., crede că ' reprezentarea de pe· 
falera de la Surcea .ar putea să semnifice legătura dintre zeul cerului, simbolizat 
prin vultur, şi eroul cavaler. 

25 Vezi L. Ţep.osu.-::;-Marinescu, in Muzeul Naţional, yn. 1983, p. 75-:81. . 
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APERCUS SUR L'ART DES GETO-DACES 

Re sume 

L'auteur y fait quelques reflexions sur l'anthropomorphisme de l'art geto­
cl cique. Il · s'agit' de la maniere dont la figure humaine est representee: corps entier 
(plaque de Săliştea, dep. d'Alba ; phalere de Lupu, dep. d'Alba), buste (phaleres. 
tl .BucGrest - Herestrău) -tete (fibules de Coada Malului, dep. de Prahova; Bălă­
n şti, dep. d'Argeş1 Transylvanie - lieu de decouverte imprecis). 

L'image du heros - cavalier est plus significative du point de vue icono­
l'rophique. Elle se trouve du 'lV-eme siecle av.n.e. jusqu'au 1-er siecle av_n.e. sur· 
I r.s pieces en argent, or, terre cuite, bronze (environ 15 lieux de decouverte au 
N rd et au Sud du Danube). Geheralement le heros - cavalier est represente â 
lu chasse, corrune sur la casque et la cnemide d'Agighiol, dep. de Tulcea ou la 
I bule - phalere de Surcea, dep. de Covasna. Exception, la representation sur un 

11 de Zimnicea, dep. de Teleorman, inspiree du revers des monnaies macedo-
1il nnes et la plaque de Polovragi, dep . . de Gorj sur laquelle le heros est repre-

1•0 te sans armes, avec deme acolyth:es. i 
L'image du heros - cavali'er se· retrou\\'e â l'epoque romaine. Le· cavalier 

l'l\(l seur de ~·art thraco-geto-dacique devie.Qt le Cavalier thrace tandis qu~ - le ca- , 
v lier sans attributs, ayant com!Jle accesoires le bonnet , phrygien et la chlamyde 
drvient le Cavalier danubien. · 

r ' 

/l/g . 1 - Plaque en argent de Săliştea, dep. d'Alba, Vienne „ Musee de l'I-Iistoi;e de !'Art. 
litf(. 2 - Phaleres en argent de Bucarest - Herestrău. Musee d'I-Iistoire de la Republique 

oclnliste de Roumanie I , r 
/I 11. 3 - Fibules en argent de Coada Malului, .dep. Prahova. Musee d 'I-Iistoire de la Repu-
hllque de Roumanie . 
/ llg. 4 - Fibule - phalere eu argenţ de Surcea, dep. de Covasna. Musee d'I-Iistoire de la 
I publiqu~ Socialiste de Roumanie • ' 
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