
CITEVA CONSIDERAŢil PRIVITOARE LA FAMILIA 
NOBILA DE MACICAŞ 

(sec. XIV-XVI) 

LIGIA BOLDEA 

Structurile sociale specifice Banatului au permis existenţa şi per­
i stenţa în timp a acelor forme-nucleu de viaţă românească desprinse din 
adrul obştii româneşti. Documente de secol XIII-XIV amintesc pentru 

mai multe localităţi din Banat, nume de familii care există şi astăzi la 
românii bănăţeni. Astfel, în cîteva acte emise de regele Andrei II în 1208 
au de capitlul din Oradea în 1237, apar nume ca Martinus, Pettra, Chod, 

Phike, nume ce se regăsesc într-o formă aproape nealterată în sec. XVII-
IX (Martin, Peţa, Cod, Fica) la familiile din aceeaşi regiune1. Se pare 

'U, pentru această perioadă timpurie, familiile atestate aparţin satelor 
ci „iobagi" români, după toate probabilităţile, satelor de iobagi naturali 
•ou ai Sfîntului rege, aparţinătoare domeniilor cetăţilor şi stăpînind pă­

rnîntul din danii regale2. 
Mult mai bogate în material documentar sînt secolele următoare, 

ndeosebi secolele XV-XVII cînd sînt cuprinşi cu mare frecvenţă în 
documente nobilii şi cnezii români din Banat. O mare parte din aceste 
documente se referă la familiile nobile române din districtul Sebeş, ce 
·-au enumerat printre cele mai de seamă familii nobile bănăţene. Nume 

Măcicaş de Tincova, Bizerea de Caransebeş, Peica de Caransebeş, 
Mîtnic de Ohaba Mîtnic şi Caransebeş, Fiat de Armeniş sau Racoviţă 
d Caransebeş apar frecvent confirmate şi reconfirmate prin diplome 
r gale în posesiunile lor strămoşeşti. Ni se pare îndreptăţită în acest sens 
l firmaţia lui Antonio Possevino care caracteriza Caransebeşul secolului 

111 XVI-lea drept o „reşedinţă de nobili" români („residentze de nobili"), 
c•onfirmînd totodată desemnarea aceluiaşi centru orăşenesc ca „tîrg al 
românilor": (Valachorum oppidum) de către cronicarul maghiar Sza­
moskozi:i. De altfel, pe la 1440 co,roana ungară recunoştea, adresîndu-se 
omitelui de Timişoara, că în aceste părţi există o întreagă „univeritas" 
privilegiată a „nobililor şi cnezilor, din districtul Sebeş", din care făceau 
parte nobilii de Măcicaş, Mîtnic, Pogănid şi Bizerea. Această adunare 
wea însemnate atribuţii de drept public în administrarea şi judecarea 
populaţi ei, în conformitate cu acel „ius valahicum"4. 

1 Marius Bizcr ea, Atestări documentare despre continuitatea existenţei unor fa­
milii româneşti pe teritoriul Banatului, din secolele XII-XV pînă în prezent, In 
Mehedinţi - istorie şi cultură. Vol. I, Drobeta Tr-Severin, 1978, p. 35. 

2 Şt. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, Vol. I, Cluj-Napoca, 1971, p. 307. 
:J Costin Feneşan, Documente m edievale bănăţene, Timişoara, 1981, p. 9. 
4 Nicolae Iorga„ Observaţii şi probleme bănăţene, Bucureşti, 1940, p. 35. 
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In lucrarea de faţă ne-am propus să ne oprim asupra uneia din 
aceste familii nobile bănăţene - familia Măcicaş de Tincova - urmă­
rind evoluţia ei de la primele atestări documentare şi pînă către mijlocul 
secolului · al XVI-lea, mai precis, pînă în jurul anului 1552, moment în 
care Banatul intră sub ocupaţie -turcească. Originea acestei familii este 
destul de greu de stabilit dat fiind faptul că ea este atestată documentar 
abia în anul 1411, ca familie nobilă, reconfirmată în vechile ei posesiuni. 
·Nu se poate stabili momentul în care a fost înzestrată cu aceste pose­
·siuni şi nici · cel în care a fost înnobilată, şi în virtutea căror merite. 
Totuşi, sîntem îndreptăţiţi să credem că ea se desprinde, împreună «U 

nobiJii de Mîtnic, din familia cnezului Struza (sau Sturza), care se pare 
că la mijlocul secolulu.i al XIV-lea, la izvorul celor două rîuri Mîtnic, 
populează două sate, pentru ca apoi, în baza rînduielilor în vigoare, să 
ceară de la regele Ludovic cel Mare dreptul de proprietate asupra acestor 
două posesiuni5. in sprijinul acestei afirmaţii se pot aduce cîteva argu­
mente: în primul rînd, în documentele din secolele XV-XVI, familia 
de Măcicaş este reconfirmată adesea în vechile ei posesiuni, primite ca 
·danii în vremea regelui Ludovic cel Mare6. ·In al doilea rînd, acelaşi 
rege, prin diploma sa din 22 septembrie 1370, dăruieşte cu titlul nobiliar, 
ca noi donaţiuni, cele două posesiuni regale de la împreunarea văilor 
Timiş şi Pogănici, lui Roman şi Ladislau, fiii cnezului Struza, care le 
stăpînise ca posesiuni cneziale7. In aceleaşi posesiuni sînt atestaţi 40 de 
a'n1 mai tîrziu, în 1411, nobilii de Măcicaş şi, încercînd o filiaţie pe verti­
cală, urmaşii cnezului Struza pomeniţi în 1370 par a fi aceeaşi cu mem­
brii familiei nobile de Măcicaş pomeniţi în 1411 într-un proces de 'hotăr-

· nicie a posesiunilor lor Măcicaş, Ruginos, Tîncova, Topliţa, Leordiş pe 
'. care le stăpîneau în condiviziune cu familia Silivaş (Zylwas)7. Pare .astfel 
veridică afirmaţia lui Traian Popa, potrivit căruia familia Struza se va 

.numi mai tîrziu Măcicaş , fiind înrudită cu familia Mîtnic, ambele familii 
luîndu-şi · numele de la cele două sate pe care le stăpîneau (Măcicru;; şi 

· ~îtnic). ' 
O bună .parte din posesiunile Măcicăşeştilor, respectiv Ionalităţile Mă­

dcaş, Leordiş, Topliţa, Ruginos şi Ciu.ta, se întindeau pînă aproape de 
hotarele tîrgului Caran, fapt pentru care, nu de puţine ori, nobilii de 

· . Măcicaş au intrat în conflict cu locuitorii tîrgului datorită faptului că 
Şi-au extins în mod abuziv stăpînirea asupra unor teritorii ce aparţineau 
6pidumului Caran. Pentru a pune capăt acestor disensiuni, frecvent în­
tîlnite în mediul rural, Sigismund de Luxemburg, la plîngerea „tuturor 
cetăţenilor şi iobagilor tîrgului Caran" (universorum Civium et Joba-
gior:um nOstrorum de ipso Opido nostra Karan) ordonă în iulie 1424 lui 
, :Pippq de Ozcira (Filippo Scholari sau Pippo, - Spano), comitele Timi­
şoarei, să supravegheze respectarea privilegiilor mai vechi ale cetăţenilor 
şi iobagilor din Caran referitoare la folosirea pădurilor din împrejurimi, 

. .. 
· 5 Traian Popa, Familia Mîtnic, în Revista Institutului Social Banat-Crişana, 

XIII, l944, mai-august, p;' 526. , 
6 Pes~y Fr„ A Szi:ireny vârpiegyei hajdani olâh kerilletek, Budapesta, 1876. 
7 Hurmuzaki, Docum1:mt~, I/2, nr. CCCXCVII,I, p. 479. 
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'U excepţia pădurilor Bothligete şi Zalbados ce aparţineau de drept fa­
miliei de Mîtnic şi a pădurii Radpatak ce aparţinea nobililor de Măcicaş•. 

Faptul că cele două familii au fost înrudite între ele, stăpînind în 
1·omun sau împărţind între ele anumite moşii, a declanşat o serie de con­
llicte, ce au degenerat uneori în procese de proprietate. Unul din aceste 
c·onflicte a fost cauzat de stăpînirea asupra moşiei Prisaca din districtul 
'ebeş. La 17 iulie 1445, în faţa scaunului de judecată ţinut de Iancu de 
J runedoara în oraşul Hunedoara, . Ioan, fiul lui Dionisie de Măcicaş, în 
numele său şi al fraţilor săi, prezintă o diplomă de donaţie, acordată de 
r gele Vladislav, prin care acesta le dăruieşte posesiunea Prisaca. Faţă de 
1cest act de proprietate, nobilul Bogdan de Mîtnic, în numele său şi al 
flilor lui Fărcaş de Mîtnic, prezintă un act de donaţie emis de Albert, re­
f le Ungariei, care le acordă, cu titlul de nouă donaţie, jumătate din po­
'l siunea Prisaca, pe care şi pînă atunci au stăpînit-o cu titlul de donaţi­
une regală perpetuă , cealaltă jumătate dăruind-o fiilor lui Stan, Filip şi 
I ionisie de Prisaca. Examinînd actele de proprietate, Iancu. d e Hunedoara 
l 'Onsideră ca neîntemeiată cererea lui Ioan de Măcicaş , ho tărînd ca 1/3 din 
I osesiune să fie adjudecată Jui Bogdan de Mîtnic, iar 2/3 lui Filip şi Dioni­
:i de Prisaca9• In 1448, Şerban, Dumitru., Ladisla,u şi Ioan, nobili de Mă­

·lcaşul de Jos primesc cîştig de cauză în procesul cu Negrilă (Negrilla), 
obagul lui George de Racoviţa, pentru stăpînirea asupra „muntelui" 

lyelO, . 
Cu timpul, dreptu~ de proprietate asupra posesiunii Dobregoste în­

<'<'pe să fie şi el disputat d,e nobilii de Mîtnic şi Măcicaş . Reprezentanţii 
•lt' stor dotfă familii se prezintă în 1452 în faţa banilor d e Severin, Mihail 
1lt1 Ciorna şi Pet ru Danciu de Sebeş , nobilii de Măcicaş susţinînd că au 
• tăpînit dintotdeauna d omeniul Dobregoste de Jos, fără să se producă 
vr un litigiu sau neînţelegere privitoare la această posesiune. Examinînd 
.i -tele prezentate de cele două părţi, banii de Severin au constatat că no­
bilii de Mîtnic nu au o bază de drept faţă de nobilii d e Măcicaş . Nemul-­
\ 11miţi, primii vor protesta, familia de Măckaş propunînd atunci trans-
1 unerea procesului la district şi la cetăţile libere Caran şi Sebeş, propu-
11 're ce nu va fi acceptată de familia de Mîtnic, În aceste condiţii, banii 
• verinului adjudecă proprietatea lui Iacob, Ştefan şi Dumitru de Mă­

' l aş11 • 
In fapt , ceea ce se poate remarca în legătură cu stăpînirile acestei 

r miJii, este existenţa în <Cadrul ei, a obiceiului de „înfrăţire pe moşie" 
(rtdoptiva fraternitas}, formă des practicată de clasa dominantă, ea fiind 
,,destinată a permite celor care nu erau ţărani să dobîndească drept de 
>roprietate în obşte , cu ocolirea dreptului de preferinţă al rudelor şi ve­
lnilor" (protimisisJ12. Această înfrăţire a avut ca scop moştenirea reci­
>rocă între contractanţi (în cazul lipsei de moştenitori direcţi), a căror 
nvoială trebuia întărită de autorităţile superioare ale statului feudal. In 

H Costin Feneşan, Despre privilegiile Caransebeşului pînă la mi jlocul sec. X VI,.. 
111 lJanat ica, 1973, 2, p. 160. 

~ Hurmuzaki, op. cit., I /2, nr. DXCVII, p . 721. 
IU I bi dem, nr. DCXIX, p. 748. 
u Traian Popa, op . cit. , p . 533. 
1~ I storia dreptului rom:inesc. Vol. I . Bucureşti, 1989, p. 503. 
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baza acestei forme de proprietate, în anul 1428, an al marii confruntări 
a lui Sigismund de Luxemburg 'CU turcii la c~tatea Golu băţ, ·în virtut •11 

faptului că doi dintre membrii familiei, Roman fiul lui Costa şi Miha l 
fiul lui Fărcaş au căzut în timpul asediului, regele, avînd în vedere m erJ 
tele şi slujbele lor credincioa5e, a dăruit posesiunile Ruginos, Leordiş ~ 
Topliţa', pe care sus-numiţii le stăpîniseră în temeiul unui document dn 
de Ludovic cel Mare, rudelor sale cu care se aflaseră în condivizionalitat.- , 
cu titlul de nouă şi perpetuă donaţie; lui Nicolae, Ioan, Luca, Mihail ~I 
Ladislau fiii lui Dionisie, lui Costa fiul lui Roman, lui Ladislau, Mih I 
şi Zaharia fiii lui Mihail, lui Nicolae Petru, Roman, Dumitru şi Stroia tll 
lui Costa, lui Mihail şi Nicolae fiii lui Fărcaş şi lui LadisJau, Şerban ., I 
Dumitru fiii lui Andrei de Măcicaşla. 

Se pare că, într-una din expediţiile turceşti ce au avut ca ţintă şi 
Banatul, respectiv în cea din anul 1438, au. dispărut sau au fost distrus(' 
privilegiile familiei de Măcicaş, astfel că, la 6 august 1440, Nicolae, fiu l 
lui Dionisie, nobil român de Măcicaş, prezentîndu-se în faţa regelui Vla­
ruslav în adunarea prelaţilor şi magnaţilor, a cerut în numele său şi a l 
rudelor sale, noi acte privilegiale în locul celor v:echi, pierdute cu prilejul 
acestei invazii14. Recunoscînd îndreptăţirea acestei cereri, Vladislav va 
reconfirma succesiv, în 144015 şi 144116 familia de Măcioaş în posesiunilt• 
ei strămoşeşti. 

Am văzut că una din obligaţiile nobilimii din Banat era aceea <le· 
a-l urma pe rege în război şi în afara graniţelor regatului. Ei i se adăuga11 
anumite biruri şi daruri anuale datorate banilor de Severin. Despre as 
menea obligaţii pomeneşte un document din februarie 1454, care cuprind • 
o înştiinţare a obştii nobililor şi cnezilor români din districtul Sebeş , care· 
aduc la cunoştinţă plîngerea banilor de Severin, Mihail de Ciorna şi Petru 
Danciu , împotriva lui Iacob, Ladislau şi Dumitru de Măcicaş, fiindcă aceş­
t ia nu au plătit birul şi darurile anuale, după datina cnezatului. Acestei 
plîngeri, Iacob de Măcicaş i-a răspuns în numele său şi al fraţilor să i , 
arătînd că ei au. plătit birul şi au dat darurile cu care erau obligaţi pentru 
c ele două posesiuni Măcicaşul de Jos şi Tewys de Jos, însă cu scutirea pc• 
care le-a acordat-o răposatul rege Sigismund. Cei doi bani de Severin n u 
:s-au declarat mulţumiţi cu atît, pretinzînd să li se dea darurile complet , 
ca şi din partea celorlalţi nobili. Adunarea nobililor şi cnezilor a ales, în 
această situaţie, şase nobili români care, cercetînd cauza, au raportat cil 
fraţii Măcicaş au fost înainte obligaţi la u.n bit mai mare şi la mai multe 
darurii, însă regele Sigismund, avînd în vedere că Roman şi Mihail de 
Măcicaş au căzut vitejeşte la asediul Golubăţului, le-a scăzut obligaţiile, 
actele de atestare pierzîndu-se însă în 1438. In baza acestor mărturii, no­
bilii de Măcicaş au fost scutiţi a mai plăti taxe din veniturile lor cneziale, 
obţinîf!~ cîştig de cauzăl7, 

13 P esty Fr„ Krass6 vcirmegtJe tortenete, vol. III, Budapesta, 1884, nr. CI, p. 74. 
14 Victor Mologna, Trecutul românilor din Banat în epoca lui Iancu de Hune­

doara (1437-1457), în Revista Institutului Social Banat-Crişana, XIII, 1944, mai­
august, p. 545. 

15 Hurmuzaki, op. cit., I/2, nr. DLXX, p . 671. 
16 Ibidem, nr. DCXVI, p . 744. 
H Victor Motogna, op. cit., p. 567. 
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,, 11 Pbziţia' ·pe care ·o: ocupa familia de· MăciC'aş în rîndul . riobilimii:bănă­
i>ne · -devine îh · a' doua< jumătate . a secolului· al· X:V-lea tot ·mai. bine· con-
1oll dată·. Domnia lui Matei Corvin. V'a - a:dtice . Măckăşeştilor noi posesiuni: 

111 14.64 'Perlo;. SidimirpatakJ şi Drăgoteneşt\18, în 1465··Jtipa, Patak şi Se-
H 19, iar in 1470 Crivina, · Miculeşti şi :Jgazo2Q, toate în districtul Sebeş. 

' l'ot în 1470, nobilul Iacob de Măcicaş, împreună cu .alţi doi nobili, Ioari 
M' t'e · şi V asa;" se recunosc într-o scrisoare • a fi.· şi 'nobili ai districtului 
l.ugoj21. ·şi · nti ; numai atît - cîţiva ·· merribri'_ai ' familiei au Gcupat chiar 
1 11ncţii la .nivelu,1-districtului: în -lista eastelamlor de J<lioara, în anii 1470; 
ltl78 şi 1485 .figurează . Şi numele a trei castelani de origine română, printre 
,. re şi Iacob de , Mădcaş, · e:X:ercitîi'ldu-şi funcţia în 1470 împreună cu Ioan 
More şi nobilul. Vasa, iar în 1478 singur<?2. •De · altfel; un .secol -mai tîrziu, 
11n alt. membru al familiei, Nicolae de Măcicaş; este pomenit' în 16502'3 si 
I I 5324 ca vice ban al Caransebeşului. · , · · . · · 

In . anul 14 78, văduva nobilulu.i ·Zaharia d e · Măcicaş este nevoită să 
1 logească părţi din posesiunile Măcicaş, Ciuta, Tincova, Perlo şi Tewys 
p •ntru suma de 20 florini de aur familiei Mîtnic, pentru a-şi răscumpăra 
1111. captivitatea turcilor o fiică. Nu se cunosc· exact evenimentele care 

·li! determinat această acţiune, însă, ceea ce se ştie este faptul că nobilul 
I wob de Măcicaş , un frate sau văr al răposatului Zaharia, va răscum­
p 1ra aceste moşii, plătind suma de 20 florini25, pentru a nu înstrăina de 
tmnilie aceste posesiuni, mai ales că existaseră în perioada anterioară> 
lt•Htule conflicte între cele două familii. Totuşi, asemenea înstrăinări de 
111oşii au loc şi în .anii următori, căci în 1480, după moartea fără urmaşi 
1 lui Emeric de Măcicaş, posesiunile sale, Bolvaşniţa de Sus, Bolvaşniţa 

d1• Jos, Criva, Iaz, Var, Keregh, Szepmezeje vor fi atribuite, probabil în 
lu1:;-:a aceluiaşi drept de înfrăţire pe moşie, nobililor Ladislau şi Ludovic 
l1 l11t de Armeniş, precum şi lui Johann de Măcicaş, fiul lui Iacob de Mă­
•IC'aş, probabil fratele lui Emeric26• ~·n 1492, o parte a moşiei Măcicaş va 
1 tra, din porunca lui Vladislav II, în stăpînirea custodelui Matei, a 
gatei şi a lui Nicolae Pîdişan din Caransebeş27• Nu e de mirare că la 

n ·eputul secolului al XVI-lea, referirile la această familie sînt îndeosebi 
n legătură cu, procesele lor purtate pentru diferite posesiuni. In 1524, 

'I ma, căpitanul ţinutului Severin adevereşte că nobilii Ioan Bacoşniţă şi 
Mihai şi Ioan Măcicaş au ales de bună voie opt judecători nobili pentru 
1 judeca neînţelegerile ce existau între ei în privinţa moştenirii părln-

11' ti27• 

Numărul atestărilor documet?-tare . ale f~miliei de Măcicaş este nu­
m ros şi pentru veacul al XVI-lea, deşi, <lupa ocuparea Banatului, o parte 

rn Hurmuzaki, op. cit., 11/2, nr. CXXXVIII, p. 158. . 
rn Costin Feneşan, Documente medievale bănăţene, nr. VIII, ·p. 44„ 
20 Hurmuzaki, op. cit., nr. XL.XXIX, p. 20 7. 
~1. ~esty Fr., A sz{jreny varmegye .. . , p. 17. 
22 Ibidem. 
2:i Costin Feneşan, op. cit., nr. LXXXVIII, p. 196. 
24 Ibidem, nr. XCII, p. 201. '. , . ' · . ~ . · 
2~ Ioan Cavaler de Puşcariu, Date istorice privitoare . la . familii le . nobile române 

lbiu, :'1 892~ ':·.; . .:- '• . r.•:„ · ,„. · · · " • ' · „ '. · · '' : ' '. , · · .· . . · ~ 
26 Costin Feneşan, op. cit., nr. XI, p. 90. ·" 
'r1 Hurmuzaki, op. cit., II/3, nr. CCCXX.XII. jJ. 47'1. ~ ... 
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a acestei familii se refugiază în părţile ardelene, numărîndu-se cu timpol 
printre cele mai de seamă familii nobiliare maghiare. După instauran•11 
.regimului habsburgic în Transilvania în 1688, un membru al acestei f •1 
milii - Petru Măcicaş - apare între deputaţii nobilimii bănăţene lu 
Viena, pledînd pentru redştigarea vechilor posesiu.ni şi privilegii ale d l• 
trictelor româneşti28. 

O problemă ce ridică mai multe semne de întrebave este cea a cont'• 
siunii acestei familii, la care vrem să ne referim în finalul lucrării. l.1 
începutul secolului al XV-lea este aproape sigur că această familie nu-. 
părăsise credinţa strămoşească ortodoxă. Numai că, începînd 'CU sfîrşituL 
secolului XIV, districtul Sebeş şi Mehadia vor fi mai afectate de măsu 
rile lu.ate de regalitatea maghiară împotriva ortodocşilor, decît celern tl 
districte. In primul rînd, în 13'12, în Caransebeş sînt aşezaţi călugării fran 
ciscani (ordinul minoriţilor), care vor duce o intensă propagandă de cato­
licizare a maselor ortodox~. Apoi, în 5 decembrie 14~8, regele Sigismund 
de Luxemburg emite diploma sa prin care se interzice stăpînirea de moşi 
pentru locuitorii de aHă confesiune. Aceste două momente pot fi consi­
derate ca antecedente la unirea confesională din 1439 la Conciliul de 111 
Florenţa, în urma căruia catolicismul cunoaşte un însemnat ascendent. fo 
acest context, elitele româneşti s-au văzut siHte să se desprindă de med iul 
care le-a produs, ce nu . cadra cu structurile de organizare a statului:iu 
Aşa stînd lucrurile,. este foarte posibil ca o bună parte a acestei fam ili i 
să îmbrăţişeze catolicismul, alături de alte familii bănăţene. Din rîndu1 
nobililor români trecuţi la catolicism în a doua jumătate a secolului al 
XV-lea se ridică chiar demnita~i ai bisericii romano-catolice: u,n act ditl 
1454 îi pomeneşte în calitate de canonici ai Capitalu.lui de Arad pe Ştefan 
de Măc1caş şi pe Ladislau Basarab31. Un an mai tîrziu, în 1455, papu 
Calixtus III, înflăcărat susţinător al catolicismului, îl trimite în Ungari.l 
pe călugărul minorit Ioan Capistra,no, pentru a-i converti la catolicism p' 
schismaticii din regatul ungar. Printre primii săi aderenţi se numără soţii 
Iacob şi Ana de Mădcaş, care, în 1455, devin membrii externi ai ordi­
nului minorit, în semn de mulţumire şi recompensă pentru, ajutoarei' 
acordate ordinului32. 

Concluzionînd, putem afirma că această familie, ce a jucat un rol 
însemnat în viaţa p4blică a locuitorilor din Banat, este urmaşa famili ei 
Struza, din care descinde şi familia Mîtnic, numele celor două familii 
fiind dat de două localităţi cu acelaşi nu.me populate de cnezul Struza la 
izvoarele celor două rîuri Mîtnic, la întretăierea Văii Timişului cu Valea 
Pogăniciului. Evoluţia acestei familii este una de excepţie în perimetrul 
social-politic al Banatului, nobilii de Măcicaş numărîndu-se printre re­
prezentanţii de seamă ai districtului Sebeş, stăpînind întinse posesiuni 
acordate prin diplome regale, cu drept de posesiune , perpetuă. După bă­
tălia de la Mohacs, familia Mîtnic dispare, în timp ce o ,bună parte din 
membrii familiei de Măcicaş, se vor retrage în părţile ardelene, unde ii 

l!ll Ioan Cavaler de Puşcariu, op. cit., p. 222. 
:rJ I. D. Suciu, Monografia mitropoliei Banatului. 
:..i A.A. Rusu, Efectele conciliului de la Florenţa în Transilvania, manuscris. / 
:1 I. D. Suciu, op. cit. 
:ti Hurmuzaki, op. cit., nr. XL VI, p. 57. 
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r găsim în secolele XVII-XVIII în rîndurile marii nobilimi ungare. Mă­
că."?eştii rămaşi în vechile lor posesiuni vor suferi în timp mutaţiile 

ocial-politice determinate întîi de ocupaţia turcească, apoi de regimul 
li bsburgic. 

) 

EINIGE KONSlDERATION UBER DIE MACICAŞ EDLENFAMILIE 
(15-16 JAHRHUNDERTEN) 

Zusammenfassung 

Die spezifischen geographischen und sozial-politischen Bedingungen des Ba­
llntes erlaubten das Zeitliche Uberleben jener Urformen Rumanischer Sebensart, 
11 sich aus der Mark herausgebildet hatten. Ein bedeutender Teil der rumanischen 
I ~ 1milien Knesialen . Ursprungen erreicht im XIV-XV Jahrhundert eine hohere 
~o;dale Existenzstufe, so wie das aus den Urkunden hervorgeht, in denen sie als 
ll<ll ige Familien bezeichnet werdere. Dieser ist der Fall der Familie Măcicaş von 
'l'l ncova, deren Entwicklung den Inhalt des Artikels bildet. Diese Familie hatte 
• ne bedeutende Rolle im offentlichen Seben des Banater Distriktes Sebeş gespielt. 

Als Nachfahre des Knesen Struza, der in der Mitte des XIV J ahrhunderts 
llt'kundlich belegt ist, ercheint die Familie Măcicaş zur ersten Mal mit Adelstirel 
hn Jahre 1411, als ihre Besitzungen wieder anerkarint wurden. Die Fa milie kennt 
1 nem steten Aufstieg, der von neuen Privilegien und Scherekungen gekennzeichnet 
wlrd. Einige Mitglieder dieser Familie erfilllen sogar hohe Stellungen innerhalb des 
lllslrikts, wie jehne des Burgherrn von Jdioara .(Iacob de Măcicaş - 147 , 1478 und 
I I05) oder des Vizebans vori Caransebeş (Nicolae de Măcicaş - 1650, 1653). 

Oft erscheint diese Familie als besitzerin einiger Giiter zusammen mit anderen 
l•'nmilien auf Grund der sogenannten „înfrăţire pe moşie", einem Brauch der ru-

111 llnische11 Mark. 
Wird die Entwicklung anderer Knesialen Familien verfolgt , so wied ersicht-

11 h, dass die Privilegien dank der militărischen Rolle dieser Familien verliehen 
wurden. Ihre Aufgaben bestanden im ~chutz der Grenzen des ungarischen Konig-
11•iches, eine Verpflichtung die der Konig den Bewotnen der Randgebite anver­
trn nt hatte. 

Nach der tilrkischen BeSetzung des Banats flicht ein Teil dieser Familien nach 
l benburgen, wosie zu bedeutenden Adelsfamilien aufsteigen Jahre die auf ihren 

11l l n gutten geblieben sind, erleiden die sozial-politischen Wandlungen bedingt von , 
d •r tilrkischen Herrschaft und dan vom habsburgischen Regime. 

www.cimec.ro


