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· ASPECTE PRIVIND CULTIVAREA VIŢEI DE VIE 

1N JUDEŢUL HUNEDOARA (sec. XVI-XIX) 

IOACHIM LAZAll 

Cultivarea viţei de vie are tradiţii îndelungate pe teritoriul Româ­
niei, vechimea acestei ocupaţii ajungînd pînă în perioada statului da 
din vremea lui Burebista şi Decebal. Viticultura a satisfăcut cerinţele m a­
nifestărilor sărbătoreşti din viaţa familială şi socială, vinul fiind din 
v remuri străvechi băutura obişnuită a petrecerilor. De aceea vinul ocupă 
un loc important în creaţiile folclorice ale poporului român. 

In evul mediu, tot mai multe documente din Transilvania menţio­
nează printre daniile importante şi însemnate terenuri ocupate de vii. 
Intr-un document -din 1202-1203 prin care regele Emerk întăreşte bi­
.sericii din Arad mai multe sate, sînt menţionaţi iobagii care se ocupau de 
,cultivarea viţei de vie şi viile pe care le deţinea biserica acolo; la Galşa 
JO vii, în vecinătatea satului abatelui de Pîncota 11 vii, etc.1 1n anul 1206, 
regele Andrei al II-lea, întărind privilegiile saşilor colonizaţi în podgoria 
Alba Iulia , la Cricău şi Ighiu, îi scuteşte pe aceştia de dări, pentru viile 
pc care le vor fi sădit ei2. Terenurile cu,ltivate cu viţă de vie de către 
români sînt foarte numeroase, ei fiind obligaţi să dea stăpînului feudaJ , 
a zecea parte din vinul obţinut. Obligaţii importante aveau viticultorii 
~i faţă de regalitate. Articolul 6 al Decretului dat în 1351 de regele Lu­
dovic cel M\'lre, prevedea ca toţi agricultorii şi viticultprii, cu excepţia 
locuitorilor din oraşele înconjurate cu ziduri, să dea a noua parte din toa 77 
te produsele agricole şi din vin3. 

Podgorii renumite s-au dezvoltat în Transilvania, cum sînt cele de la 
Alba Iulia - Aiud, cu centrele Ighiu, Cricău, Şard, Mirăslău; podgoria 
Tîrnavelor, cu centrele Crăciunel, Valea Largă, Jidvei, Blaj, Mediaş; pod­
goria Aradului cu Păuliş, Şiria, Pîncota, Miniş , Măderat, Mocrea; podgoria 
Ţării Crişu,rilor, cu Oradea, Diosig, Săcuieni, Valea lui Mihai; podgoria 
Sătmarului cu Tăşnad, Beltiug, Ardud, viile Satu Mare, Homoroadele ~ 
podgoria Sălajului cu Zalău, Şimleu, Crasna; podgoria Bistriţei cu Viişoa­
ra, Dumitra, Lechinţa, Teaca; podgoria Lugoj-Caransebeş; podgoria Ora­
viţa, Dognecea4. 

1 Documente privind i storia României, Veacul X IV . C. Transil ·va.nfo (în con­
tinuare DIR. C. XIV), vol. I, p . 23-26 . 

. ~ Idem, p. 31-32. 
" 3 ·Gonstantin C. Gtlmescu, Istori.a po4goriei Odobeştilor, Bucureşti, 1969, p . 

.17-18. 
4 Valer Butură, Etnografia poporului român, Cluj-Napoca, 1978, p. 189. 

www.cimec.ro



I 111,TURA VIŢEI DE VIE IN SEC. XVI-XIJC 20'.7 

, ' Fără a . se ridi.ca la re1:mmele podgoriilor ami,ntite mai sţJ.s, viile din ţi-
1\lltul Hunedoarei joacă u.n rol important în economia domenială . . Dealu­
r I Devei~ Hunedoarei, Haţ~gului, Şoimuşului, Oră~tiei şi Călanului oie:­
l'r:ou COI)di_ţjifoarte bune pentru cultivC1.rea viţei de vi~. Des_pr~ .amploarea 
l i' t ei ocupaţii ne vorbesc şi„numeroasele toponime păstrate ·pînă astăzi5. 
I i.•ş i foferio~re ca importanţă pămîI)turilor arabţle şi fînaţeţor, yiile şi gră­
ii ;nile cu pomi fructiferi deţineau un rol însemnat în ansamblul gospo­
d 1riilor iobăgeşti din multe 'sate hunedorene. Una dintre cele mai vechi 
· rnai importante vii din judeţul Hunedoara~ er~ cea · din apropierea -cas-
1 "1 ul ui, amintită încă la începutul secolului al XVI-lea. Via de · lingă cetate 
(Vinea ·una Magna ante castru, . . ) a .fost sădită: probabil în secolul al 
'V-lea şi ea producea 14 buţi de vin pe an6 .. In afara tîrgului Hu.nedoa­

r n ~î11t menţionate satele Buituri, :ţlăcăştia, Bîrc~a, .1 Mînerău, Sîncrai, Nă­
d 1~tia, ; Hăşda t, Ruşi şi Oc:oliş7, de unde se . aduqau cantită_ţi mai mari 

111 mai mici d e vfo (2-3 biiţi) . La sfîr$it.ul secolului al XVII-lea, sînt 
unintite alte trei vii alodiale în hotarul tîrgului Hunedoara8• · 

Documentele şi descrierl.le de călătorie din secolul al XVII-lea amin-
1' •s deasemehea practicarea vitieulturii ·în zone întinse ale . Hunedoarei 
11 ai ales în acele sate unde configuraţia solului permitea acest lucru, fără 
1 onstitui o ocupaţie principală. „La poalele cetăţii Colţ, în v~1e, este un 

1' 1r,tier •cu vii şi grădini, avînd în , interi.arul _lui biserici artis.tic lucrate"9• 

l11:1portante vi se găseau în Silvaşu de Sus şi de Jos, Tuştea Şi Haţeg10. 
) altă vie este amintită în hotarul' Haţegului, 'la focul numit Dealul Ma-

11111. De asemenea Gyulai poseda în amil 1697, în Silvaşu de Jos, o avere 
•ompusă din 4 sesii, în care se aflau şi două parcele de vie12• In anul 1651 
r• vorbeşte <lespre o bu.cată de pămîl).t, care este lo~ de vie, situat în iar-

I 1ua Vapa din Hăşdat, disputată între Boloş Sibi,Ş<iin , şi Ianeş Deac13• Doi 
1ni mai tîrziu, un alt .document aminteşte despre „locul de' vie în Dealul 
Viilor de Sus"l4, a lui Weber Ianoş din Hăşdat . 

Renumite erau şi viile de pe Vafoa Streinului şi Mureşului. in anul 
I {)!)3 este amintit „Dealul Viilor ·pe Magheruţa" 1ş, din Deva (azi str. 
Aurel Vlaicu, n.a.) .. Săten,ii din Luncani şi Măgura vorbesc despre posibili-

· 5 V ezi anexa nr . .J. • 
6 Iqsif Pataki,Dqm eniul Hunedoarei , la începutul secolului al XVI-Zea, Bucu­

rc•ş ti, 1973, p . LX XVII; David Prodan, Iob'ăgia în Transilvania în secolul al XVJ-lea, 
1Jl. I!~ Bucureşti, 1968, p. 40. .. , . . . , . · . 

7 Iosif P ataki, op. cit., p . LXXX .. . : · / . · : . 
8 David P rodan, Iobăgia în ·Transilvania" în secolul al XVIIJ- lea, Bucureşti, 

1086, p . 238. 
~ Aurel Decei, Extrase din i stor i cii :. tu r cj ,, :eonte.m porani priv ind j)J.deţul Hu­

rwdoara în .anii 1659„ 1660, 1661 şi l(j66; in Sar geti a-, VII/1Q7,0,_p. 1~ L. 
w Liviu Botezan, Constantin Enea, Antr enare.ar gosp.o_r;lăriilqr iobăg.eşti di n co­

mttatu l Hunedoara în economia 4e mărfţLTi„ l ac începi,;tul - veacului .q l .X JX- lea, în 
'IOl'getia, VII/1970, p. 157. „ ·!. 

· n„ Nicolae Iorga, .Un oraş r om ânesc din Ardeal , _.Condica Haţegului„ 1723-1847, 
lucureşti , 1941, p . 19. • ; ' · . . . · " .· ,.„ .. .. . . 

12 Arhivele statului Deva , fond. Societatea de istol'ie şi arheologier a comitatului 
/unedoara. Colecţia de docume.nte, dQg. anul .{697:, 1/1, ·fila 2. l " 

1:1 I bidem , Amil 1651 , fila 1. 
14 I bidem , emul 1653, I /L, f i la 1. 
15 Ibidem, Anul 1693 I /3, f ila 2. ,1 i' . .. " 
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tatea de a se angaja ca lucrători sezonieri la celebrele vil din Măceu, Plop, 
Ocolişu Mare, Bobîlna, Uroi, Rapo~.~. Mateşu, Simeria şi Jeledinţi16. O vit• 
este amintită in anul 1709, la Vîlcelele Bune17, ca aparţinînd nobilului 
Nalaczy Andrei. Şi cetatea Oră~tiei avea pe lingă foburgul mare împo­
dobit cu tot felul de'·palate, un oraş dulce, înfrumuseţat cu vii şi grădini 18. 
Cu prilejul conscripţiei din anu.I 1820, locuitorii din Sîntandrei spun că : 
~,vii hireşte (vestite n.a.) sînt la Deva, Şoimuş, Chimindia, Peştiş şi la Ra­
polt"l9. Spre deosebire de grădinile cu pomi fructiferi extravilane, semna­
late doar în cîteva sate, viile au fost consemnate de conscripţiile oficial · 
şi particulare, în aproape toate satele de pe Valea Mureşului20. Pe Ungi 
viile domeniale sînt consemnate în documente şi multe vii iobăgeşti. 

Urbariul Hunedoarei din anii 1681-1682 menţionează existenţa unor 
asemenea vii aparţinînd iobagilor. Cu acest prilej sînt amintite la Măceu 
mai multe vii, între 100 şi 200 de vedre care aparţin unor iobagi21. Dupli 
răscoala 1ui Horea, Nicolae Solomon din Geoagiu declară că domnul său 
Nicolae Kun i-a luat o vie de vreo 50 de vedre, fără să-i dea vreun 

ban22. 
In a doua jumătate a "Secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al 

X1X-lea viile iobăgeşti sînt mai restrînse ca suprafeţe, atît datorită fără­

miţării lor, dar mai ales ca urmare a deposedărilor făcute de nobili. D • 
pildă, conscripţia di)l anul 1813, a bunurilor moştenite de Ştefan Francisc• 
~i Ecaterina Gyulai,· consemnează vii iobăgeşti în Uroi de 431/2 vedre, Ra­
polt 19 vedre, Ocolişu Mare de 20 vedre, Cigmău de 10 vedre, Homorod 

I 
de 20 vedre şi Bo?orod de 140 vedreZ'J. Cu prilejul conscripţiei Czirakien ' 
recunosc că au vii proprii şi iobagii din Boholţ, Bozeş, Brănişca, Fărcă­
dinu de Sus, Nojag, Săcămaş, Silvaşu de Sus, Silvaşu de Jos, Sîntămăria 

de Piatră şi Şoimuşul de Mureş24 . Deasemenea, iobagii din Săcămaş, spu­
n eau în iunie 1820: „Vin avem, din care bani căpătăm, care ni-s foarte de 
folos"25. 

Viţa de vie, spre deosebire de pomii fructiferi, necesită munci de în·· 
grijire tot timpul anului. Pentru a urmări fazele mai importante alC' 
muncii redăm cîteva fragmente din socotelile domeniului Hunedoara, p i 

anul 1517, ce se referă la cultura viţei de vie26. 

lll Liviu Botezan, Constantin Enea, op. ctt„ p. 157. 
17 Arhivele statului Deva, fond. Societatea de istorie ... dos. anul 1709. 
1~ Aurel Decei, op. cit., p. 115. 
iv Liviu Botezan, Constantin Enea, op. cit., p. 211-212. 
20 Ibidem. 
21 Maria Ursuţiu, Justiţia domeniald la Hunedoara în a doua jumătate a se-

colului al X Vll-lea, în Sargetia, XV/1981, p . 161. 
22 Ibidem. 
2'J .Liviu Botezan, Constantin Enea, op. cit„ p. 212. 
24 Ibidem. 
:1!1 Ibidem. 
26 Iosif Pataki, op. cit„ p. LXXVIII. 
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„Pe la sărbătoarea Sfîntului Gheorghe (23 aprilie) lucră­
torilor care au făcut marcotajul, 50 de persoane, plătin­
du-se fiecăruia 4 dinari, s-au dat 
S-au cumpărat araci, pentru legarea lăstarilor . 
Lucrătorilor care au legat lăstarii de araci, 95 de persoane, 
de fiecare 5 d, s-au dat . 1 • 

S-au cumpărat nuiele pentru legat coardele de rod . 
Prăşitorilor de sapa întîi 120 persoane, de fiecare 7 d. 
s-au dat . 
Plivi torilor viei, 125 persoane, de fiecare 5 d. s-au dat . 
Lucrătorilor pentru sapa a doua, 104 persoane, de ;fiecare 
7 d . s-au dat 
S-a cumpărat tei pentru legarea lăstarilor noi . 
Pe la sărbătoarea apostolilor Petru şi Pavel (29 iunie) 
răritorilor de frunze, 128 persoane, de fiecare 5 d. s-au dat 
Pe la sărbătoarea Arhanghelului Sfîntul Mihail (29 sep­
tembrie) culegătorilor, călcătorilor şi purtătorilor de ciu­
bere, s-au dat 
Pe la sărbătoarea tuturor sfinţilor (1 noiembrie) tăietori­
lor de lăstari, 78 persoane, de fiecare 6 d. s-au dat . 
Pe la &ărbătoarea episcopului Sfîntul Martin (11 noiem­
brie) celor ce îngropau coardele, 85 de persoane, de fie­
care 7 d. s-au dat 
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3 fl. 50 d. 
2 fl. 

4 fl. 75 d. 
60 d. 

8 fl. 40 d. 
6 f l. 25 d. 

7 fl. 28 d. 
80 d. 

6 fl. 10 d. 

2 fl. 

4 fl. 68 d. 

5 fl. 95 d. 

raţiunile principale ale muncii la vie nu diferă esenţial nici în seco-
1111 următoare. Era firesc într-o ţară în care cultura viţei de vie avea 
IOI trecut multisecular. Din urmărirea acestor etape ale muncii, în a doua 
11 tnătate a secolului al XVIII-lea, la secui, se desprind următoarele: „Pri-
111 vara, pe la mijlocul lunii martie s~ dezgroapă via. în 15 martie se 
111• pea plantarea şi arăcitul. Cînd arăcitul era pe sfîrşite, se începea 

li I 1lul. Aceasta se făcea după înmugurire, cînd lăstarii porneau în creş-
11•1' • Apoi începea săpatul viei, lucrare de mare importanţă. Pămîntul 
l t1buia săpat adînc iar buruienile stîrpite cu desăvîrşire. Săpatul se fă-

11• 1 deobicei, între 4-17 mai. La sfîrşitul lunii iunie şi începutul lui iulie, 
• făcea desfrunzitul, şi erau întărite legăturile şi începea cea de a doua 

1 11şUăZ7. După o pauză mai îndelungată, pe la sfîrşitul lui august şi înce-

1
111 ul lui septembrie, se trecea la sapa a treia. Ea se .executa atunci cînd 
o bele dădeau în pîrg, uneori i se spunea şi „săparea pentru boabe 

11 [ 1128. Pînă la cules nu se mai umbla la vie. Se lucra în schimb la eon-
i u ţii şi cramă. Pentru pregătirea culesului trebuiau puse la punct şi 
• 1 le. Se făcea repararea butoaielor, cercuirea lor, spălarea căzilor, gă­
h llor şi butoaielor. 

Pentru reparaţii se apelează la meşteşugarii de pe domeniul feudal. 
tr 1 locuitorii satului Hărău, trebuia să fi fost butnari cunoscuţi, de-

1111 <'Ce lor le-a fost încredinţată repararea buţilor cetăţii Hunedoara . La 

'11 Imreh Istvăn, Viaţa cotidiană la secui, 1750-1850, Studii, Bucureşti , 1982, 
I' ~\Ul. 

~u Ibidem, p. 239. 

Sttrgctia XX 
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24 septembrie 1531; au· fosL decontaţi · 5 .fl: · plătiţi pentru cercuîrea şi r • 
pararea a 30 ide, bu.ţi29 • La 1673; cei 5: cădari din" ~alea Brad dau anual 11 

slujba lor cîte 8 buţi şi 2 căzi, şi afară de aceasta sînt datori să slujea '{' 
cu meseria lor în cetat~:io ·(Deva n; a.)~-. Aceiaşi obligaţii o aveau meseria~ll 
şi pe domeniul· Hunedoarei. .. · · 
:· ; Culesul strugurilor trebuia să aibă loc la Sf. Gaar (16 octombri ) 

l'.Jnele soiuri de struguri n:u se coceau deodată, şi nici vremea nu era id 11 

tic4 în fiecare an, ceea c'e făcea ca· ·data să ·nu poată · ff respectată. M 11I 
ij:ltervenea şi tendinţa administratoru.lui de a amîna culesul, spre a obţin 
dir{ struguri mai copţi, uh' vin1 mai tare.-Tot"de cules ţinea şi tescuitul, c·1 

se ţăcea la sfirşitul lunii ·octoinbrfo31. Iobagii erau 'folosiţi la călcatul stru 
gurilor şi la completarea cu must a butoaielor în cursul fermentări , 
Apbi se făcea tăier~a, cînd se· îndepărtau de pe butu.ci coardele care all 
rodit ÎQ,, anul respectiv Şi se îng'ropau 'doar cele care urmau să rodea (' 
îri anul . următor. ,Operaţiunile principale· 'âle muncii erau: aproape identici 
la un intervai de peste 250 de ani. Astfel după dezgroparea coardelor, a1·1 

loc marcotajul', priri care 1se· îmrtulţesc viţele. Intă în cursul primăv rl 
erau înfipţi după nevoie şi aracii noi. Urmează cercu.itul, adică legar 11 
c,oardelor pe araci • ClJ. ajutorul "nuielelor, iar· a lăstarilor noi cu fir de t I. 
Prăşitul se executa de două sau ·chiar' de trei ori pe · an. Alte lucrări erau 
plivitul şi defolierea. Culesul vfoi începea la 'Sînmihai (29 septembrie) sau 
Sf. Gaal (16 octombrie}, pentru ca în primele zile ale lunii noiembrie , 
se facă tăierea de ·toamnă, după care viile se îngropau. 

In , sezonul mqrt, de iarnă, forţa de muncă a iobagilor se utiliza p n 
tru lucrări · care cereau mai puţine cunoştinţe de specialitaţe şi anum 
pregătirea aradlor şi defrişarea terenurilor pentru culturi noi. Aştf I, 
satul Alun, avînd 61 iobagi dădea 6000 pari de vie, la fel ca şi ce.i 65 cli 
iobagi din Cerbă1a2. în total, cele 16 sate pădureneşti cu 516 iobagi d ·1 
dequ pentru viile domel').iului Hunedoara un număr de 36.300 pari33. To~ 
aeum iobagii lucrau cele patru -vii din hotarul Hunedoarei, care produ 
ceau împreună peste 2800 de vedre de vin. Una car.e a produs 300 de v 
cke ·O lucrau cei 9in (}hergheş. Celelalte trei, le lucrau hunedorenii. '• 
făceau.• toate mu:qcile ·de trebuinţă, chiar şi .îngrăditul viilor34• In anul 
1681-1682 fiecare gospodărie trebuie să facă 300 de pari, pe care să­
aţlucă la Hµnedoara încă înainte de începerea lucrului la vie, facerea pa-
rilor fiind lucru de iarnă35. , . , . , 

, -1 ·În se.colul .al XVII-XVIII, t.recerea pe pr.im plan a :viticulturii est 
explicabilă, deoarece yinul, ca marfă, nu era expus conjuncturilor în g • 
neral nesigur.e :.ale pieţei, de vreme ce atît cîrciu!Ilile ;moşiereşti şi în or • 
şet' existau posibilităţi bune de vînz~re ... Viticultura era rq.mura cea mal 

2!! -Iosi'f Pataki, op. cit:, p. LXXX. . . 
. c:r :JO_ .Pavid Prodan, Jobăgia în Transilvania în secolul aJ „XVII-Zea. ... p. 23 ; 

Idem, Urbariul domeniului .pevei la 1673, In Sargetia, XV/1981, p. 128 . . · 
· ' ~1 Imreh Isfvah, op. cit., p. 243. · · ' · · 

:ri David Prodan, Producţia fierului pe domeniul Hunedoarei în secolul XVJJ, 
ip. AIIC, I-II, 1958-1959, p. 101. 
· ·: ~ ' Ibidem; · p. 102. : · ·. · 

:l4 David Prodan, Iobăgia în Transilvania în secolul al XVII-Zea ... , p. 238 . . 
~ Ibidem, p. 240. • 
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nţioasă · a . agriculturii, şi peste tot unde : a luat o dezvoltare mat· ma..; 
''• renunţa la folosirea exclusivă a forţei de muncă a fobagilor . . fo 
1· •o lul al XVII~lea în mai .multe vii alodiale,. se angajează lucrători cu 

j 1111 11 pentru ca producţia să .nu sufere din pricina muncii „fără nici o tra­
'' 1 de inimă", a iobagului36. · . . . · · . · · · , ; 

F udalul îşi sporeşte via, care îi reduce considerabil nevoia de a cum.: 
1 1• 1 vinul pentru ·crî$mărit, cum o făcea- înainte, asigurîndu.:şi în : acelilŞi 
l111p şi vînzarea, mai rentabilă, cu amănuntul. Pentru înmulţirea viei, era 

l1tl11 it mai ales sistemul prăbuşirii. Se apleca o coardă sănătoasă, cură..: 
li , ş i se conducea· printr-un şanţ, pîhă la lb'cul noului butuc, unde .se!· 
111 ft 1a vîrful, înfingîndu-se lîngă el un· arac. Grij a îmn'ulţirii viei, a plan-· 

I 1 li, cădea în primul rînă, în sarcina vierilor. Aceştia lucrau în calitate 
li 1·ultivatori pe cîte o parcelă mai mare de vie, fiind scutiţi -de robotă .-

1•1n ' nea vieri sînt prezenţi şi pe domeniile feudale hunedorene. 
La începutul sec9lului al XVÎ-lea, c;lomeniul Hunedoar~i avea angaja't 

I 1•1•111anent un grădinar, care se îngrijea de grădi.ni d ar şi de cultura viei37·: 

11 conscripţia urbarială a dome.q.iului Devei, de la 1673, apare deasem~-
111 1 un vier (vinczeller). Tot la Deva sînt' înregistrate 2 vii şi o vie de 

1 dlnă38. Pe domeniul Hunedoarei funcţia de vier se menţine şi la 168f-­
lf 112 d nd e amintit din nou, de 'astă dată cu numele de „vinczeller"39. 
ll1llgaţia vierului era să îngrijească via, precum şi clădirile aparţinătoa~. 

11•1 l printre altele „vara, iarna la timpul potrivit să lucreze neînceta_t în 
n, să marcoteze, să planteze, et~.40. Tot mai mare este rolul vierilor ţă-

1 11\I în dirijarea lucrărilor, iar participarea considerabilă a iobagilor la 
1llft• rlte etape ale producţiei ne îndreptăţesc să presupunem că tehnit.a 
111 •ulturii alodiale a epocii nu se deosebea prea mult de cea ţărăneasd, 

nsul că moşierul îşi dezvolta exploatarea viticolă după exemplul ioba.:. 
I 111 111. Se lucra după sistemele tradiţionale moştenite din secolele anteri:: 
11 11•11, fără ca vreo tehnică nouă de producţie să fi cîştigat teren. „N oi ai. 
htl V reş Lase (Valea Nandrului) iobagi ne-a dat o vie la Ocoliş s-o lu-
t 1n, s-o gunoim şi · o sporim, fără de ăla noi să dăm buţile, să le legăm, 
1 ul să-l ducem la Turda, altă slujbă nu. iau di yă noi fără via ahasta"41.: 

li •l11rii din Cutin, ai domnului Zeie Ianăş declara la 1786, că „de tăt capu 
'00 de pari de vie să tăiem şi să ducem la ocol la vie"42. Uneori cantitq~. 

11 1 d pari pregătită de un iobag este şi mai mare, ca în cazul unuia din 
N 11 dru, căruia i ~.-a poruncit să. dea 1000 pari de vie43• In schimb iobagul 
I I Paloş Pătru din Coşteşti era obligat ca pe Ungă taxa de pe moşie să 

11 • 1 tn fiecare an, la cu,lesul viilor „o bute goală de 30 de ferie şi atuncea 

·•• Imreh Istvan, op. cit., p. 217. 
'J'I Iosif Pataki, op. cit., p. LXXX; David Prodan, Iobăgia în Transilvania în 

1111/ul al XV II-Zea ... , p . 60. 
:Ju Da vid Prodan, Urbariul domeniului Devei ... , p. 128. 
:III David Prodan, il>băgia în Transilvania în secolul al XV II-Zea ... , p. 61.. 
4ll Imreh Istvan, op. cit., p. 244. 
t1 Liviu Boteza n, Roland Schilling, Conscripţii urbariale hunedorene din anul 

rt, (II), în Sargetia, VIII/ 1971, ·p. 92. . 
~~ Jbidem . 
.:i Liviu Botezan, Roland Schilling, Conscripţii urbariale hunedorene din anul 
( 1)1 în Sargetia., VII/1970, p. 127. 
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cu un car o bute de vih duc de la Ocolişu Mare, la curte la Stremţ, în alt 
varmeghie"ff. 

Dar feudalul îşi sporeşte suprafeţele cultivate cu vie şi printr-o s 
rie de abuzuri. Cu ocazia întocmirii urbariului din 1681-1682, iobagii d 
pe domeniul Hunedoara se plîng împotriva u.nor asemenea abuzuri. Şt ' 
fan Gligora din Măceu, reclamă că nobilul Bugiul Opra i-a luat o vie dt 
200 vedre promiţîndu-i pentru butuci 50 fl. iar pentru teren un pămîn 
de aceiaşi suprafaţă în hotar; nu a primit nimic din cele promise şi nobl 
lul refuză să-i dea şi în viitor45• Un alt nobil „Bugiul Ianoş a ocupat li 
puterea o vie de 150 de vedre, fără nici un motiv; uzurpatorul pretind 
că ar fi depus preţul viei în mina provizorului Hesdati Ferenc. Iobagul 
afirmă că nimeni nu ştie ca Bugiul să fi plătit ceva, cuiva"46 . „Acelaşi 
nobil a ocupat cu forţa şi o altă vie de 170 de vedre, de la iobagul Şorb 1 

Lazăr promiţîndu-i 16 fl. pe ea; bani nu i-a dat, mai mult, l-a chinui 
pe iobag, ţinîndu-1 ca strajă în cetate timp de doi ani ca să-l conving 
să-i cedeze via"47. Iobagul Stroia Lazăr a „zălogit pentru 22 fl. o vie de 20() 
vedre unui iobag a lui Csernatonyi Zsigmond, murind iobagul, via a in 
trat pe mina lui Csernatonyi, de la care Stroia Lazăr nu o poate ră .• 
cumpăra"48. Moisin Ianoş reclamă pe acelaşi Bugiul Ianoş pentru ocu• 
parea abuzivă a două vii, a două arabile şi a două fînaţe. Acelaşi iobaţ 
se plînge şi de „Csermenyi care refuză să-i accepte răscumpărarea un 
vii zălogite unui iobag al numitului nobil"49• Ilina, vădtţva lui Lupşa Lad 1 

„îl reclamă pe Csennenyi că pentru cei 6 fl. cu care soţul ei zălo~sc o 
vie de 100 de vedre, Csermenyi i-a dat abia două merţe de griu" . S 
mai reclamă alte „6 vii zălogite de iobagi nobililor Ungur Gaspar, Tu 
yogi, Buda Janos, Kormendi Istvan, Bethlen Domokos, Nalaczi Istvan , 
care au fost iobăgeşti şi a căror situaţie nu a fost reglementată"51 . 

In anul 1697 a apărut un ordin care interzicea importul de vin din 
Ţara Românească, măsură neaplicată, ci transformată în protecţionism , 
fiindcă în 1700, de exemplu, senatul din Sibiu, a dispus oa pentru un va 
de vin din Ţara Românească să se ia vama 4 fl. în timp ce pentru unul 
din ţară de la 50 dinari pînă la 1 fI.52, Dietele Transilvaniei ţinute la Alb I 
Iulia (1689), Făgăraş (ianuarie-februarie 1691) şi Cluj (decembrie 169 ) 
au stabilit ' succesiv ca „pentru o poartă să se dea 17 vedre, 33 vedre şi 
respectiv 54 vedre de vin"53. 

In secolul al XVI-lea cantităţile de vin obţinute pe domeniul Hunedo • 
rei satisfăceau doar rareori necesarul curţii feudale. Numai salariul „c 
lor doi castelani se ridica la 20 de ~uţi a cite 80 de vedre pe an, ceea 

44 Ibidem. 
4o5 Maria Ursuţiu, op. cit„ p. 161. 
46 Ibidem. 
47 Ibidem. 
411 Ibidem. 
41! Ibidem. 
50 Ibidem. 
51 Ibidem. 
52 Maghiari Andrei, Unele aspecte ale politicii economice a autoritiiţilor hol>~ 

burgice în Transilvania la sfîrşitul secolului al XVIII-Zea, în Studia UBB, seTI 
Historia, nr. 1/1981, p. 31. · 

~1 roan Sabău, D in politica financiară a habsburgilor din Transilvania la sfîrşl 
t u l secolului XVIII, în Studii şi cercetări de istorie, nr. 1-4/1957, p . 200. 
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cea în total 1600 vedre"M. Sînt necesare frecveţite cumpărături de vin. 
n. anul 1516 pe seama stăpînului feudal, a prebendarilor săi şi a captivi­

r55, s-au cumpărat trei buţi de vin cu 17 fl. iar în toamnă pentru aceiaşi 
prebendari şi captivi o bute de vin cu 6 fl.56. ln anul 1517 s-au cumpărat 

seama castelanilor 660 cîble de vin cu 100 fl. adică cu 15 dinari cîbla; 
n toamnă s-au mai cumpărat 380 de cîble pentru care s-au plătit 50 fl.57 

Anul următor se mai cumpără vin în valoare de 136 fl.58 Atunci cînd era 
ll voie de vinuri de calitate superioară, dregătorii domeniului preferau pe 
' le ale saşilor. în cursul anilor 1530-1532, de repetate orţ"se cumpără 
tn de la Vinţu de Jos, Sebeş, Cîlnic şi Vingar~59• în anul ,1531, 10 buţi 
I • vin au fost cumpărate de la saşi cu 55 fl. iar în toamna aceluiaşi an 
I ntru alte 10 buţi s-au plătit 67 f160. In secolele următoare cumpărăturile 
o vin sînt mai rare, tocmai datorită sporirii de către feudali a suprafe­
~ ~lor cultivate cu vie. La 1785 însă Dumitru lvancu din Clopotiva, decla-

unui vecin al său că şi el a umblat „în Silvaş pentru vin pe seama 
iloamnei sale"61. 1n timpul răscoalei de la 1784, ţăranii pradă la Soimuş 
,jvinul vechiu, 500 de vedre, cumpărat, parte l-au băut, parte, spărgînd 
huţile l-au prădat"62. Dacă cumpărăturile de vin sînt mai rare în secolele 

VII-XVIII, în schimb obligaţiile iobagilor de a plăti dijma în vin către 
t pînii lor, se întîlnesc în fiecare sat. Iobagii din Nandru dau dijmă <lin 

vin, la Sînmihai, două ferii"63. „Noi iobagii din partea doamnei Makrai 
.Jigmondoane (Peştişu Mic) dăm dijma din vin, şi de tătă moşia 2 ferii, 
1• nd nu avem de unde da vinu de Sînmihai, dăm de două ferii 3 mărieşi"64• 
lJn alt iobag din Peştişu Mic, Ciorogar Ioan, declară că s-a tocmit cu 
ilomnul său „din grîu să nu dau dijmă, dar îmi face silă să dau dijma 
' nmihaiului, încă numai pe jumătate o dau"65. Şapte iobagi din Ludeşti 

lîngă taxă dau „în tăt anu, 126 ferii de vin"66. Un alt iobag din Ludeşti, 
J>lătea stăpînului său în tot anul pe lîngă taxă, şi 32 ferii de vin."67• Dijma 
d n vin o dau şi iobagii din satele Covragiu, Orăştioara de Jos, Vîlcelele 
I une, Costeşti, Dîncu Mare, Turmaş, Josani, Popeşti, Ohaba Streiului, 
~hitid , Boşodor, Mărtineşti, Dîncu Mic, Bucium, Orăştioara de Sus68. 

511 David · Prodan, Iobăgia în Transilvania în secolul al XV 1~zea, vol. II ... , 
jJ. '47. . 

:;5 Este vorba de Nicolae Bodo, fost castelan al Lipovei şi Matei Kunisch fost 
I' pclan a lui Gheorghe de Brandemburg, închişi pentru că au predat Lipova şi Şoi-
11t1us ul cruciatilor lui Doj~ <Cf. David Prodan. op. cit .• o. 48). · 

5e David Prodan, Iobăgia în Transilvania în secolul al XVI-Zea, vol. II ... , 
p. 48. 

57 Iosţf Pataki, . op. cit., p. LXXIX. 
:;u David Prodan, Iobăgia în Transilvania in secolul al XVI-Zea, vol. II •.. , 

I. 4.8. 
1 5V Iosţf Pataki, ·,op. ci.t., p. LXXX, 

ro Ibidem. 
6·1 David Prodan, Răscoala lui Horea, Vol. II, Bucureşti, ·1979, p. 434. 
62 Ibidem, vol. I, p. 329. 
ru Liviu Botezan, Roland Schilling, Conscripţii urbariale hunedorene !lin anul 

1785 (li), în Sargetia, VIIl/1971, p. 93. ' · 
M Ibidem, p. 102. ' 
(ij Ibidem, p. 104. 
oo Liviu Botezan, Roland Schilling, Conscripţii urbariale hunedorene din anul 

1785 (lfl), in Sargetia, X/1972, p. 222. 
b7 Ibidem, p. 223. 
511 Ibidem. 
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· De multe · ori ţăranii. produc cantităţi de vin chiar şi pentru vin• 
zare: .Prin co'merdalizarea vinului, ţăranii dependenţi făceau mai uşo'r· 
rost de bani necesari în gospodărie, dar mai ales ·achitării grelelor obli 
·gaţii . către stat, comitat şi comună . . „Vii avem - declară locuitorii di1\ 
Dhicu Mare şi ·cînd .vremurile umblă bine, nevoile ca şi porţiile imp 
ra:tului , putem plăti . din >ele"69 •. „Vinie avem de mijloc, de cînd timpu­
bun„ după ele nevoile noastre şi porţia împăratului plinim"70, declar i 
iobagii din satul Măgura. „Vinie avem ... multă lipsă şi nevoi după 'li 

plinim"71 , declarau la rîndul lor şi iobagii din Dîncu Mic. „Vinie aveni 
şi după ele lipsa şi nevoile ·căsii, aşa porţia împăratului plinim"72, spu­
neau cu ocazia conscripţiei din 1785 şi iobagii din Orăştioara de Sus. Cu 
aceiaşi ocazie iobagii · din Ludeşti spurieau că „Vie av:em şi după hazno 
lor n evoile căsii şi· darea împăratului plătim"73. Iobagii din Popeşti au 
posibilitatea ca din . vinul produs să-şi răscumpere di jma în oi. „N oi sat'u 
nost ·- declară ei "-L. dăm dijma din 10 una, din grîu, din vin, din oi, dar.1 
oile le răscumpărăm toamna cu vin, tătă oaia cu 5 ferii"74. Şi locuitoril 
din Săcămaş, s·cot .în evidenţă · fa 1820, avantajele pe care le au de pe urma 
viilor. „Vii avem din care bani căpătăm care ni-s foarte de folos"75. ·Da• 
nu toţi locuitorji satelor aveau asemenea posibilităţi de cîştig. „Vii sîn 
împrejurul nost, dară căpătiş din ele nu avem"76, declară iobagii din vn„ 
celele Bune; la fel ca şi cei din Vîlcelele Rele. „Locuri de vii împrejuru 
nost sînt, dară n-avem din ele nici o ·haznă în cărăscăduială"77 , spun şi c 1 
din Ohaba Streiului: Iobagii ain Chitid arătau că „Vii împrejuru sînt dar 
căpătiş din ele nu avem"78. Locuitorii din Cîrjiţi, Bretelin, Mintia, Cos­
teşti, ' Peşteana, Mărtineşti, Jeledinţi, spuneau că au vie puţină, dar exist 
posibilităţi de lucru la viile mari de la Deva, Ocoliş, Orăştie şi Şoimuş . 
Sarcinile iobăgeşti excesive nu permiteau, acestor iobagi să se angajeze p 
bani la lucrul viei decît rareori. · 

O atenţie deosebită era acordată vinului ce trebuia predat ca dijm . 
La <lijmuirea vinului, dijmuitorii trebuie să urmărească ca mustul să nu-J 
toarne în buţi rele şi împuţite, sau ' să-l amestece cu, tescovină să nu-1 
u mple cu vin vechi sau cu apă, să cerceteze pivniţele, să pedepsească p 
cei la care găsesc vin amestecat, să confişte vinul celor care nu l-au supu.• 
la dijmuire , să dijmuiască vinul fiecăruia cînd îl aduce . acasă. Să nu su -
tragă de la dijmuire vinul tocmit. In timpul dijmuirii, dijmuitorul să nl!l 
reţină pentru sine virt sub nume de picurat. Să dijmuiască pentru fisc ş 

oo Liviu Botezan, Roland Schilling, Conscripţii urbariale hunedorene din anut 
1785 (II) . .. p . 129-130. 

10 Ibidem. 
11 Liviu Botezan, Rola nd Schilling, Conscripţii urbariale hunedor ene din anul 

1785 (III) . .. , p . 219. 
ri Ibidem, p. 221. 
TJ Ibidem. 

· 14 Liviu Botezan, Roland Schilling, Conscripţii urbariale hunedorene d i n anut 
1785 (I!) . . „ p. 137-138. 

75 Liviu Botezau, Constantin Enea, op. cit., p . 211. 
76 Liviu Botezau, Roland _Schilling, Conscripţii urbariale hunedor ene din 

anul 1185(1). „ , p. 125. 
11 Liviu Botezan, Roland Schilling, Conscripţii urbariale hunedorene d i n anul 

an.ul 7785(1) .. „ p. 216. 
1u Ibidem. 
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v l feciorilor· necăsătoriţi sau·fetelo·r79• Salariul. dijmuiţor.ului este la 1654, 
tl11 12 gălete de grîu, 12 de .ovăz· şi 60 vedre de vin. De asemenea el cu încă 
111 ul au patru · blide de mîncare. pe: zi, '. 4 --:eupe de vin, fîn pentru doi cai, 
110 1,u ferdele de grăunţe pe zi, dar aşa ca. el să umble pe calul său, nu pe 
ril i;ărăcimii80. Mustul să fie bun, ; bine măsurat, luat fără greş, ·ţinîndu-se 
oc:oteli exacte. „Dijmuitorul expert · cunoaşte uşor care vin e cu apă,. care 

11 'Urat, ceea c.e obişnuieşte să 'încerce c;u fructe (mere) pădureţe; de :aceea 
ll nu se .ia dijmă din astfel de vinuri; ca. pe .viitor. paguba din aceasta· să 

1111 fie pusă pe seama dijmuitarului"B1, spun şi instrucţiunile lui Emeric 
I hokolyi clin anul 1684. ". · 1/. '• · 

Posibilitatea valorificării vinului <l~ ' către ţăr~ni era împiedecată de 
11 Pptul de crîşmărit al feudalului. Crîşmăritul impunea sarcini pentru 
11 lmg în valorificarea băuturilor · stăpînuhii • Şi stabilea drepturi în valori-

11 · 1rea băuturilor proprii. Supusul e liber să-şL valorifice . produsele sale, 
11 1 sursă de existenţă · şi stimul al ·producţiei, .dar nu poate · să · le valorifice 
rf~mărindu-le · decît în anumite Hmite, în · anumite perioade ale ai:rnlui 
11u luîndu-şi asupra sa sarcina de a crîşmărJ..· anumite cantităţi din .băutu­

' I , obişnuit . din vinul . stăpînului. .La Deva·„ erîşmăritul1 de la Anul Nou 
I u la Sînmihai, e al fiscului, după aceea e al : oraşului82. In tîrgul Hu­
IH oara, crîşmăritul e al stăpînului .d.e la Crăciun IDînă la Sînmihai;·în rest 
111 fiind liber pentru oricine din oraş83. In Haţeg ·:crîşmăritul e ca şi în 
ll tmedoara. Aici e o crîşmă în uliţa boilor (deci spre tîrgul de vite) care a 
ulus 387,15 fl. şi mai ţin doi ·nobili crîşmă, în paguba celei a stăpînului84 . 
I 11 tî rgul Hunedoara ridică pretenţii de crîşmăDit .şi alţi nobili în afara stă-
1 nului domenial. „Valentin Szilvasi n-a ·avut aici nici el, nici înaintaşii 

I crîşmărit liber. Aicum ·Însă avînd. şi crîşmă liberă şi măcelărie ar fi de 
1•1•rcetat - spune conscriptorul - de unde · are .dumnealui această mare 
III rtate"85. Ş i Ioan Buda pretinde aşa ceva,' pentru că domnul 'conte (Tho-
1 ~J yi ) i-a îngăduit la stăruinţa lui Mihail Barcsai, să vîndă prin oamenii 

1 ::iici în fiecare an cite 12 buţi de 40 de vedre de vin, sub acest pretext 
1•1 ţi ne· crîşmă continuă în casa sa"B6. In anul 1681 s-au ţinut în Hunedoara 
lr1 I crîşme în care s-au vîndut lt5 buţi, adică 3276 vedre de vin aducînd 
I 74,86 fl. Nu e aici o crîşmă (casă) anumită, ci cel care-şi ia asupra sa 
1 ~Tşmăritul, crîşmăreşte la casa luill7• ·Crî$marii din Hunedoara şi Haţeg 
1 1 şmărind în casa proprie, erau plătiţi. 1n lista angajaţilor domeniului 
lnt trecuţi „doi crîşmari plătiţi în Hunedoara cu 18 fl. bani Şi 8 găleţi de 
1 fu anual şi alţi doi în Haţeg tot cu atîta"88. Rare sînt cazurile cînd se 

11 •orda dreptul de crîşmărit şi unor români. Astfel „în 1621, Suzana (Ka­
toly , soţia lui Gabriel Bethlen), principesa Transilvaniei, în 16F, Ştefan 

;· .· ,,-

.• '["'! 

7'.! David Prodan, Iobăgia în . Transilvania ·în .secolul al. ·. X .VIJ-lea •• . , p. 208. 
80 Ibidem. · .. 
u1 Ibidem, p. 209. „ 1 • 

H'l David Prodan, Urbariul domeniului D ev ei . .. , p. 129. . 
Iţi . • D:avid . Prodan, Iobăgi.a în Transilvania în. secolul„ al · XV:II-lea .. .. , p. 290. 
ll4 Ibidem. „ • · . . "- •· 
85· Ibidem. ' · „ . .„ 

I • ',, 

8G Ibidem. 
ll7 Ibidem. 
8IJ Ibidem. 
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Bethlen îngăduie protopopului român din Hunedoara, Ion Pop, pentru ca 
şi aşa el nu are un salar de la români, ca să se poată hrăni şi pe sine şl 
pe ai săi, să-şi poată crîşmări în Hunedoara la casa sa, cînd vrea vinul 
cît se va face în via lui, neavînd voie să-l supere pentru aceasta nici dr „ 
gătorii domeniului, nici orăşenii"89. Pe domeniul Iliei, la 1682, în Ilia ţin 
crîşmă continuă stăpînul. La 1685 în tîrgul Iliei crîşmăritul domenial 
continuu, dar după mărturia juraţilor au foS't liberi şi tîrgoveţii să crîş­
mărească vin, dar apoi nimeni, sub cuvînt că aceasta se practîcă şi în 
altă parte90. În Geoagiu, la 1691, nu era nici o rînduială între patron şi 
nobili în privinţa crîşmăritului în raport cu mărimea porţiunii fiecăru­
ia, ci fiecare cînd îi place crîşmăreşte, decît la băi e continuu numai al 
măriei sale principelui91. 

ln satele domeniului se folosea sistemul obişnuit, de impunere pen­
tru crîşmărit vin la cele trei mari sărbători, Crăciun, Paşti şi Rusalii. Pu 
domeniul Devei, la 1673, satele Sîntandrei şi Sîntuhalm crîşmăreau, îm­
preună în folosul cetăţii, cîte o bute de 30 vedre, la fiecare din cele 3 
sărbători, deci trei buţi anual92. Satul Veţel crîşmăreşte cîte o bute lu 
cele trei sărbători împreună cu cei din Căun (Căoi), Bretelin, Herăpea „ 
Vulcez9:J, iar şase sate din ţinutul Dobrei, crîşmăreau şi ele o bute d 
vin94• Ţinutul Şoimuş crîşmărea şi el trei buţi, dar de cînd au fost r upt 
de el cîteva sate, crîşmăreşte numai două95. Satele ţinutului Criş crîşmă· 
reau înainte de a fi fost Crişul ocupat de turci, cîte trei buţi, dar cum 
crîşmăritul nu se poate face în siguranţă din pricina vagabonzilor, provi­
zorul le ia (în· bani) cîştigul crîşmăritului, potrivit cu preţul curent l 
vinului96. Pe domeniul Hunedoarei, satul Mînerău trebuia să crîşmăreasct 
t rei buţi de 40 de vedre la cele trei sărbători mari. Trebuie văzut însă -
notează conscriptorul - buţile să nu fie sub 40, mai bine ceva mai mult9'' 
Aceiaşi formă şi aceiaşi regulă este şi în satele Pădurenilor, care fiecar 
trebuie să crîşmărească trei buţi de vin. Cele mai potrivite locuri de vîn­
zare de vin ar fi Ghelar, Lelese şi Cerbăl, unde dacă s-ar face crîşmă.riL 
continuu ar aduce mai mult folos98. Pe domeniul Iliei la 1682, satul Gher· 
gheş crîşmăreşte singur trei buţi, iar cînd stăpînul vrea, ţine aici crîşmt't 
continuă de la Crăciun pînă la Sînmihai99. In 1698, în tîrg crîşmăreau şl 
magistrul poştelor şi magazinele, se cerea remediat lucrul, căci venitul 
domnului pămîntesc e în mare pagubă. In Săcămaş se crîşmăreau tot 3 
buţi de sărbători, dar se făcea observaţia că „de cînd au venit nemţii crîş­
măritul e pcriclitat"too. 

ll'J Ibidem. 
oo Ibidem, p. 292-293. 
lll Ibidem. 
Ir.! David Prodan, Urbariul domeniului Devei . .. , p. 129. 
w Ibidem. 
~ Ibidem . 
m Ibidem. 
oo Cf. Ioan Sabău, op. cit., p. 197, o cupă de vin s-a vîndut cu .18 dinari ln 

1672, dar se vindea şi cu 15 dinari atlt tn 1672 clt şi tn anii următori. 
'Jl David Prodan, Iobi!gia în Transilvania în secolul al XV Ii- lea .. „ p. 290. 
l!8 Ibidem. 
w Ibidem, p. 292. 
100 Ibidem, p . 293. 
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P.entru crîşh1ărit se dă vin din producţie proprie, din . dijme, vin tpc­
n lt, arvunit sau vin cumpărat. În instrucţiunile de la 1684, se preciza că 
I n crîşme să nu lipsească nicicînd vinul, trincul„ b~rea, vinarsul. Pe io­
h 1gii stăpînului dregătorii să-i oprească, sub pedeapsă de 12 fl. „să mear-
1 să .bea la crîşmele altor nobili sau la alte crişme libere din cuprinsul 
domeniului,. ori să aducă vin de acolo, cind se găseşte şi în crîşm ele lui"101. 
I 'ind stăpînul domeniului nu dă satelor vin spre vînzare, acestea trebuie 

plătească s ub titlul de „crîşmă seacă" de cupă cite 2 dinari. Satul 
M nerău plătea pentru cele trei buţi, care făceau 120 de vedre, respectiv 
100 cupe, suma de 19,20 fl. crîşmă seacă102. Aceiaşi sumă o plăteau şi sa-

11 I Sîncrai , Nădăşti a de Jos, Bretea, Măceu, Strei, Plopi şi cele ale Pă­
liur nilor103. , Satele Pădurenilor plăteau crîşmă seacă, în anul 1681, suma 
I • l 53,60 fl. 

Au loc însă şi o serie de abuzuri, crîşmărit clandestin, fraude ale dre-
tor ilor sau crişmarilor . Satele Geoagiu, Homorod, Băcăinţi, Bulbuc, 

M rmezeu, Bozeş, Rengheţ, Mada, Balşa, Ardeu, Băciia, Ceru Băcăinţi, 
N dăştia, Almaşu Mare, Almaşu de Mijloc, Almăşel, Techereu, Poiana, 
V ia şi Porcurea înaintează o autocuprinzătoare plîngere colectivă sub 
1111mcle juzilor şi juraţilor104. N-au primit o altă rezoluţie dec:;ît că au fost 
lwmaţi la Deva, la Tabla Comitatului unde li s-a spus că trebuie să facă 

1 i 5 zile pe săptămînă şi cel care se va împotrivi rînduielii va fi bătut 
1111 40 de bite. Se arată în plîngere că supuşii mai îndepărtaţi de curţile 
lomneşti de la Crăciun pînă' la Rusalii nu erau siliţi să plătească t axa, 

1l11r t rebuiau să facă fiecare dte 1000 de pari de vie şi să-i aducă la locul 
11 icat. Venind Paştele, fiecare trebuia să deptţnă în contul parilor cite 

111 galben, iar cei care nu-l depuneau erau bătuţi, oei mai slabi cu 8, iar 
l mai tari cu cîte 15 beţel05. Arendaşii cu sudoarea d e sînge a supuşilor 
I plătesc arenzile şi trăiesc bine. „!şi clădesc crîşme şi dau spre crîşmă-

1 I. cu preţ mai ridicat, vin rău de nu se poate bea. O bute de vin stă sub 
1 p şi peste o ju.mătate de an, vinul se strică şi totuşi supusul însărcinat 

„) crîşmărească trebuie să-i plătească preţul fixat şi să-şi facă şi robo­
li I ·întregi sau să le răscurnpere111 06. Iobagii din Sîntămăria Orlea, spun că 
11 dau cu de-a sila vin rău pentru crîşmărit, nu le dau cei trei creiţari de 
VII ra crîşmărită care li se cuvin, nu le <lau lumînări, nu-i scutesc de sluj­
ii/ iobăgească pe cei care crîşmărescl07 . In preţul vinu.lui stricat pe care 
1 11-l pot crîşmări le iau boH. Şi la Covragiu „crîşmăritul se face în acelaşi 
I lp, abuziv, vinul pe · care nu-l pot crîşmări de rău ce e trebuie să-l plă-

11•.iscă în bani sau cu vite"1os. 
La 1642, iobagii slujitori ai domeniului Iliei plîngîndu-se domnului 

ln pămîntesc, contele Bethlen, de slujbele de neîndurat, se plîngeau amar 
d sarcina crîşmăritului. „Inainte V\eme li s-a impus vin de crîşmărit 

iu1 Ibidem, p. 291. 
iu-i Ibidem, p. 290. 
l!TJ Ibidem, p. 290-291. 
10~ David Prodan, Răscoala lui Horea, vol. II . . . , p . 263. 
JU5 Ibidem. 
lOG Ibidem, p . 263. 
IU7 Ibidem , p . 268. 
100 Ibidr m ) I 
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numai de Crăciun• Acum însă le i111purr şi de Rusalii şi le impun buţl 
atît de mari că acolo rămîne, nu-i trebuie nimănui. Şi apoi cum vinul nu 
poate trece, li se împarte şi trebuie să-l plătească, cînd unii nu au ni I 
un ban"109. · · 

Grelele obligaţii pe care iobagii trebuiau să le presteze feudalilor, 
legate de vinărit, explică furia cu care răsculaţii lui Horea, Cloşca şi Crl· 
şan se aruncă asupra cîrciumilor, pivniţelor şi viilor acestora. „In Trestii 
tăbărîră mai întîi asupra curţii generalului Francisc Gyulay sparseră uşu 
pivniţei; din cele 9 buţi de vin ales (vin de struguri stafidiţi) deschiset 
patru. Prădară 1459 vedre de vin şi vreo 400 vedre de rachiu"uo. La Şot„ 
muş, vinul vechi, 500 de vedre, cumpărat, parte l-au băut, parte, spărgînd 
buţile, l-au vărsatlll. Tot aici au prădat şi ars casa (crîşma n.a.) crîşm 
rului Dănilă Suciu. La Simeria, casele contelui Gheorghe Banffy le-au 
făcut de nelocuit. Au dus şi vin, dar cea mai mare parte a buţilor le-au 
spart, de după plecarea lor se putea umbla în vin pînă la ·genunchi112. Mal 
prădară şi crîşmele lui Ludovic şi Sigismund Bartsai. La Buituri, deva 
tară, arseră grădina şi via lui Nicolae Kenqeressym. In Mintia, lui „IosH 
Gyulai i-au prădat nu mai p,uţin de 6155 vedre de vin. Ce n-au putut b t 
sau căra, spărgînd buţile, butoaiele, au vărsat făcînd „adevărată inundaţi t 
de băutură"114. S-au năpustit asupra celor 60 de buţi sau butoaie de vit\ 
ale lui Samuii Gyulai, pe care le-au spart, le-au luat şi .dus cercurile. ALI 
spart 10 buţi de . vin vechi de un an sau doi. Crîşmarii domneşti se plîn ', 
că au fost prădaţi şi ei de toate ale lor:15_ Lui „Daniel Josika din Brăniş •I 
i-au luat printre altele sapele pentru vie"116. · 

In Ocolişu Mic arseră şi pustiiră hanul lui Samuil Gyulai împreun 
cu vinul şi rachiul dat spre crîşmăritll7. La Sîntămăria Orlea primii l 
pradă · erau soldaţii din Haţeg, care au dus pentru ei, pentru straja meş 
teri, pentru căpitan şi ceilalţi ofiţeri, cu butoaiele. vinul de struguri sta 
fidiţillB. Căpitanul Henuy din regimentul de graniţă n-a luat măsuri îm 
potriva răsculaţilor. In curtea baronului Iosif Bornemisza, a intrat l 
soJklaţii în pivniţă, a băut cu ei şi cu ţăranii, care după ce s-a îmbătn 
i-au luat şi pistolul119. Tot în Sîntămăria Orlea strajameşterul cu 12 sol 
daţi a cerut judelui curţii Carolinei Gyorffy, să-i arate uşa pivniţii, pcst1 
care prădătorii nu dăduseră. Incărcînd de acolo două buţi de vin sub icu„ 
vînt că le duc locotenent colonelului din Haţeg, ţăranii care văzură, pn 
dară restul. In curtea contesei Alexe Kendeffi ţăranii nu apucară să pra 
de decît vinurile. Soldaţii se duseră şi acolo, instigîndu-i să prade şi pn 
sele. Ţăranii din Nucşoara cărînd cu carele buţile de vin din Sîntămări 
Orlea, soldaţii din Sălaş le-au ţinut calea, i-a pus să mîne carele la loco 

100 David Prodan, Iobăgia în Transilvania ln secolul al XVII ... , p. 293. 
110 David Prodan, Răscoala lui Horea, vol. I ... , p . 300. 
m Ibidem. 
112 Ibidem, p. 323. 
113 Ibidem. 
114 Ibidem, p. 330. 
llll Ibidem. 
no Ibidem, p. 307. 
117 Ibidem, p . 324. 
11u Ibidem, p . 325. 
119 David Prodan, Răscoala lui Horea, voi. II . . . p. 429. 
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I 111 ntul Herovits, care le-a luat buţile120. Chiar şi lo.cuitorii satului .Ţebea, 
1° 1 n-au participat la răscoală, au dus cite ceva din B.aia. de Criş sau au 

11 t complici la băut vinul fraţilor franciscani, lucrurile le-au restituit, 
I 1 vinul au promis să-l plătească121 . O mare parte .din vinul . prădat · de 
t .ulaţi este vîndut la preţuri mult mai mici. Astfel vinul prădat de la 

rr ful Kendeffy, ţăranii acum îl vînd mult mai ieftin decît la . cules, ne~ 
11 torilor de vim.ţri122. Insuşi generalul Pfefferkorn, .nu uită în timpul 

1 .oalei să se preocupe de creşterea preţului la„vin, de a purta grijă vi-
111 lui bun, pentru el şi pentru guvernator123. <ln alte părţi .ale comitatului, 

11 preţul la vin creşte. La Vinţ, vadra de vin era socotită cu- 36 de crei-
111 l fn timp ce la Vinerea cu 50 creiţari124. 

După înfrîngerea răscoalei ţăranii au :fost siliţl la de'spăgubi~i, ~tapi-
111 tlu.-se preţuri la vin in mod arbitrar. Mai mult, nobilii se plîng că io-· 
111 11 ll nu-şi fac serviciile. In Homorod, Bulbuc, unii lucrînd la via dom-

11 11r; ă au smuls butucii125• La Geoagiu, Băcăinţi şi Bulbuc „viile dom-
111 ll sînt mai toate nelucrate, unele nu-s nici tăiate"l~. Locuitorii din 

111 11 potoc, Vărmaga, Bulbuc, Cibu, Uroi, Săliştioara _şi Ormindea, sînt 
11 11 uHători, că nici măcar semănatul nu l-au put\lt isprăvi, viile sînt 
11 l late1Z7. Un iobag altuia care săpa în via din Rîuşor i-a zis: „sapă, sapă, 

1• din aceasta noi vom bea vinul şi dacă Horea vine are ce bea"128. Asu-
111 obagilor apasă greu şi abuzurile soldaţilor aduşi pentru înfrînge-
1 11 .ruscoalei şi păstrarea liniştii. Lui Nicolae Solomon (:lin Geoagiu, dom-

1111l · u Nicolae Kunn i-a luat o vie de vreo 50 de vedre ardeleneşti fără 
dea vreun ban129. Lui Ştefan Gheorghe, husarii de Toscana, au băut 

1 1•l acasă 20 vedre de vin. Lui Ioan Muntean i-au luat 50 vedre de . vin 
1 1 lui Afiron Gîrsob 90 vedre de vin şi 10 cupe de rachiu1JO. Locuitorii 
11 l11 lU,i Dînou Mare se plîng că judele nobiliar a trimis asupra for 10 sol-
111i , ·are-i leagă, îi bat, le-au luat bani, haine, le. beau, vinul131. Gheorghe 
I 11 11na şi Avram Duma din Rapolt se plîng că Ştefan Kunn, le-a luat casa, 

111 llna, via, pămînturile şi le-a dat altora, fără să le dea nici despăgu-
1111 t, nici altele în schimb132. Unei comisii de executori din Ţ9ra Haţegului 

1 mii au fost obligaţi să le dea de fiecare sătean cite ll/1 fl„ .12 măsuri de 
l11 I 12 pîini. ln acelaşi an 1785, a venit o a treia comisie care a primit 

11 I J rtea sătenilor 6 d~caţi, 15 măsuri de vin, 15 pîini şi 16 gă~i1~. 

t:IU Ibidem, p. 429. m 
1~ 1 Ibidem, p. 528. 
lll Ibidem, p . 517. 
l:t:I Ibidem, p. 593. 
I' I Ibidem, p. 537. 
1:111 Ibidem, p. 557. 
1:111 Ibidem, p. 558. 
m Ibidem, p. 597. 
l:.U Ibidem, p. 560. 
1:111 Ibidem, p. 236. 
1.•1 Ibidem, p. 238„ 
lJl Ibidem, p. 262. 
1.u Ibidem, p. 260. 
hJJ Mihai Cerghedean, Conscripţia urbarială de la 178~» din . Ţara Haţegului, în 

tll 1tlfo, VIJI/1971, p . 107. 
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Mun·ca salariată în cultura viţei de vie este practicată pe domeniul 
Hu,nedoarei încă din secolul al XVI-lea. Transformarea forţei de muncă 
n-a cunoscut aceiaşi · evoluţie ·pe întreg teritoriul hunedorean. In viticul"" 
tură predomina munca salaria·tă sezonieră. lncercările de inovaţie din 
agricultură, ca cele ale societăţii agricole din 1769, încredinţate mai ales 
naturalistului Friedwaldsky, se izbesc de raporturile feudale existente, de 
inerţia, de rezistenţa omului neinteresat în munca sa, de neputinţa omu­
lui strîns în cătuşele muncii robite. Nici veniturile feudalului nici dispo­
nibilităţile de capital, nu ajunseseră la nivelul cînd domeniul să fie ca­
pabil de investiţii într-o nouă agricultură, nici productivitatea agricolă 
nu. era la nivelul la care munca salariată să fie rentabilă. Toate ace&te 
inovaţii puteau fi aplicate cu folos în cultura viţei de vie. Dar şi în aceas-
ta se întrebuinţa masiv munca iobăgească. . 

ASPECTS EN CE QUI CONCERNE LA VIGNE DANS LE DEPARTEMENT 
DE HUNEDOARA (LES XVl-EME - XIX-EME SIECLES) 

Resume 

La culture de la vigne dans le deparlement de Hunedoara a des anciens tra­
ditions. Quiqu'elle n'a pas arrive au renome des vignes connues, comme celle · de 
Tirnave, Arad, Alba Iulia, · Ţara Crişurilor, Sătmar ou Bistriţa, la culture de vigne 
dans le departement de Hunedoara joue un important râle pendant le moyen âge. 
L'une la plus ancienne et importante vigne, îl etait celle d'environs du châte1w, 
mentionnee au debut du XVI-eme siecle. En aoutre des vignes des seigneurs, d'im­
portantes vignes appartenaient aux paysans serfs, surtout ă Soimuş, Peştiş, Rapoţt, 
Urqi, Boşorod, Ocoliş etq. Le travail utilîse ă la vigne on faisait avec les paysans 
serfs et aussi le travail salarie. · 

Les 16 villages des boîs („pădureneşti") avec 516 paysans serfs donnaient cha:qu 
annee pour les vignes du domaine de Hunedoara un nombre de 36300 echalas. Avec 
le vin obtenu, les paysans payeaieqt le dime, mais ils offraient ,d',mportants quanti­
tes pour le marche. Parmi les divers branches de l'agriculture, la viticulture a 'fa-
serfs et· aussi le travail salarie. · 

I/entretien de la ·vigne imposait une certaine experience, dans l'executions d<;s 
travaux plus· pretentieux, ce fait a demande aux proprieters de vignes l'engagemepl 
et l'utilisation, sur une large echelle, des ouvriers permanents ou saisonniers. Les 
rentes des proprietaires des terres et leur disponibilites de capital n'ont pas permb~ 
d'impo'rtasts investissements dans la viticulture jusqu'au XIX-eme siecle. 

ANEXA 

NUME DE LOCURI CE ATESTA PRACTICAREA 

viticulturii în diferite localităţi ale judeţului Huhedoara 

1. Almaşu Sec (municipiul Deva) - „Via lui Vale Nicolae"I 
2. Baru Mare - „Dealul Vinea" 
3. Beriu . . .· - „In vii", „Sub vii" 
4. Boiu (corn. Rapoltu Mare) - „In Via· Nouă" 
5. Boşorod - „Dealul Viilor", „La Vie" 
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, Boz (corn. Brănişca) 
7. Bujoru (corn. Dobra) 
li. Burjuc 
I. Călanu Mic (oraşul Călan) 

IU. Cărăstău (com. Baia de Criş) 
11 . Căstău (corn. Beriu) 
I ~. Certeju de Sus 
1:1, Chitid (corn. Boşorod) 

11. Ciopeia (corn. Sîntămăria Orlea) 
I . Ciula Mică (corn. Răchitova) 
lt, oşeşti (corn. Lăpugiu de Jos) 
17. osteşti (corn. Orăştfoara de Sus) 
III, Covragiu (corn. Bretea Română) 
I I, Crişan (corn. Ribiţa) 

1 11 Deva 

I, J)lncu Mare (corn. Mărtineşti) 
' , Incu Mic (corn. Mărtineşti) 
.1, Dum brava de Sus (corn. Ribiţa) 

I, Gtnţaga (corn. Bretea Română) 
, Grid (oraşul Călan) 

1 , Haţeg 
7, Hărău 

Jll, !Iărţăgani (corn. Băiţa) 
U, liăşdat (municipiul Hunedoara) 

Ul, 1 fondal (corn. Certeju de Sus) 
I. Hunedoara 

I J ledinţi (corn. Mărtineşti) 
I I, .Io. ani (corn. Peştişu Mic) 
I I, Lăpuşnic (corn. Dobra) 
I T .udeşti (corn. Orăştioara de Sus) 
III, .unea (corn. Baia· de Criş) 
I Măceu (corn.' Bretea Română) 
I Măgura Topliţa (Certeju de Sus) 
III, Mtilăieşti (corn. Sălaşu de Sus) 

li Mihăileni (corn. Buceş) 
I Nundru (corn. Peştişu Mic) 

N dăştia de Jos (oraşul Călan) 
Nlldăştia de Sus (oraşul Călan) 

Nojag (corn. Certeju de Sus) 
rolişu Mare (corn. Bretea Română) 
olişu Mic (corn. Bretea Română) 

I haba de sub Piatră (corn. Sălaşu de 
I) ) 

haba Streiului (oraşul Călan) 
rllştioara de Jos (corn. Beriu) 
rllc;tioara de Sus 

Pt , tişu Mic 

11 lreni (corn. Băcia) 
l'I~ hinţi (corn. Rornos) 
Pul ni (corn. Densuş) 

„Viuţă" 
„Vraniţa Vini", „La Vini" 
„La Vie" 

221 

„Dealul Viilor", „După Vii", „Dealul 
Via Măgurele" 
„Jn Viuţă" 
„Sub Vii", „Intre călile Viilor" 
„După Vie" , „Dealul Viei" 
„După Vii" , „Uliţa Viilor" „Via- lui 
Neamţu", „In Vii", „Via Ocolişenilor" 

- „Valea Vinilor" , „Poiana Vinii" 
- „Intre Vini" 
- „Dealul Viilor" 
- „Sub Vii", „După Coasta Viei" 
- „In Vine" 

„Dealul Giei", „Gia Manii" , „Fata 
Giilor" 

- „Viile Noi", „Via lui Carolina", „De,a-
lul Viilor" 

- „In Vie" 
- „Coasta Viilor" 
- „Calea Gii", „Hoanca Giească", „Dea• 

lul Giilor" 
„Vina de la gura Itii", „Vina Re" 
„După Vii" 
„Coasta Viilor" 
„Via Zeicului" 
„Valea la Vii" 
„Dealul Viile de Sus" 
„După Vie" 

- „Via de lîngă cetate" 
...L „ln Vii", „La Vii" 

„Gia lui Braniţu" . 
„După Coasta Viei" 
„Via Căpitanului" 
„După Coasta Viei" 
„între Vii" , „In Vii" 
La Vie" 

- ::vinea Ocolului", „Via lui Kerekes", 
„Vinea Dragobatului" 

- La Vie" 
::Dealu Viilor", „Supt via lui Ştefan 
Ianoş", „La via lui Voica Mihai", „Vi­
ile de Jos", „Viile de Sus" 

- „După Vii" 
- „Vile de Jos", „Viile de Sus", „Valea 

Viilor", „Via ·Zeicului" 
„La Vii" 

- „Via Zeicului" 
„După Vii" 
„Măgura cu viile", „Dealul Viilor'' 

„tn Vii" 
„Dealul Viilor" 
„La Vii", „Dealul Viilor" 
„In lungul drumului sub Via Mare". 
„In capul satului sub Via Mică", „Via 
Mare", „Via de la porţi", „Via Mătie­
şască", „Via hai Bătrină". 

- „Dealul Viilor" 
„După Vii" 

- „La vinie" 
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55. Popeşti (corn. Cîrjiţi) 
56. Răduleşti (corn. Dobra) 
57. Rengheţ 
58; ,Săcămaş (com. 'Ilia) 
59. Sălaşu de Sus 
60. Sibişel (corn. Beriu) 
61. .Sîncrai (oraşul Călan) 
62. Sîntămăria de Piatră (oraşul Călan) 
63. Sîntuhalm (municipiul Deva) 
o4; Strei (oraşul Călan) 
65. Strei . Săcel (oraşul Călan) 
66. Streisîngeorgiu (oraşul Călan) 
67. Soimuş (municipiul Deva) 
68. Strei (corn. Densuş) 
69. Tătărăştii de Criş (corn. Vaţa) 
70.· Topliţa Mureşului (corn. Certeju de 

Sus) 
71. Totia (corn. Băcia) 
72. Uibăreşti (corn. Ribiţa) 
73. Unciuc (corn. Rîu de Mori) 
74. Unirea 
75; Valea Singeorgiului (oraşul Călan) 
76. Vălioara (corn. Răchitova) 
77. Vărmaga (corn. Certeju de Sus) 
78. Vilcele (corn. Bretea Română) 
'19. Vilcelele Bune (corn. Bretea Română) 
dii. Zam 
81 . Zlaşti (municipiul Hunedoara) 

I. LA /, 

- „Via lui Başa" 
- „ln Vini" 
- „Sub Vii" 
- „Viile Goţului" 
- „Căli de Vini• 
- „La Vii", „Pă obreja Viilor" 
- „Sub Vii" 
- „Sub Vii", „tn Vii" 
- „Via lui Bica", „La Vii" 
- „ln Vii" 
- „Sub Vii", „ln Vii" 
- „In Vii", 1 ,După Vii" 
- „Viile Şoimuşului" 
- „La Vinie", „Via şpanului" 
- „Virfu Viei" 
- „Calea Teascului", „Părăul Teascului 

- „Dealu Viilor", „Via Cioncului" 
- „ln Capu Giei" 
- „Vinea Popii" 
- „Dealu Vinea" , „Vinea Grozii" 
- In Vii" 
- ::Părău! Vinilor" 
- „La 'Viuţă", „Părău! Viuţei" 
- „Dealul Viile Noi" 
- „Via lui Nalaczy Andrei" 
- „Dealul Viilor" I 
- „Dealu Viile Noii", ;,Dealu Via Dorii 

nească" 
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