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Deşi s-ar ptitea crede că viaţa şi domnia lui Matei Basarab · - dato­
' numărului ridicat de izvoare şi relatări externe asupra acestei peri-
11 1dc - ar fi îndeajuns de bine cunoscute, realitatea, cel puţin sub unele 
li I cte, este contrarie. Au rămas destule nelămuriri privind de pildă, ori­
i n a mamei sale Stanca sau anul naşterii voievodului, dedus acum doar 
111 aproximaţie şi susceptibil de a fi corectat în urma unor noi şi posibile 
1111 · operiri, spre a nu mai aminti de copilăria şi cariera diri tinereţea; ca 
1111 1 r, ·a lui Matei, care sînt atît de puţin cercetate. De asemenea, împre­
IUr rile ridicării sale cu boierii olteni împotriva lui Leon Tomşa, activi­
llt lt• desfăşurată în timpul pribegiei din Transilvania, contactele stabilite 
11 (li , precum şi evenimentele legate de înscăunare şi primii ani de dom-
1111, merită încă o reexaminare a izvoarelor existente precum şi investi-
111~U suplimentare. · . : 

Nu ne-am propus nicidecum ca în aceste pagini să facem inventarul 
111 uror problemelor controversate sau insuficient explorate din timpul lui 
M 1tei Basarab. Cu acest prilej, vom încerca doar să abordăm unele ches­
tiuni mai puţin clare legate de perioada pe care Matei şi.:.a petrecut-o îm­
i r 1ună cu alţi boieri în pribegia din Ţara Haţegului1 . Pentru cunoaşterea 
111 Lor împrejurări, ar merita a fi evocate, fie şi succint, condiţiile care 
11 nu determinat. · · 

Primele trei decenii ce au urmat sfîrşitului tragic al lui Mihai Vitea-
11 11. au reprezentat pentru istoria Ţării Româneşti o perioadă de mari fră-
111 ntări şi instabilitate politică . Mulţi domnitori care ajung în scaun vin 
111• obicei cu ajutor otoman. Atîta vreme cît se aflau în fruntea statului, ei 

11u străduit să adune averi cu care să-şi acopere cheltuielile făcute p~p­
l 1•11 obţinerea tronului şi care să le asigure totodată - o viaţă de huzur şi 
11! 1 pă pierderea acestuia. . 

Ca urmare a intensificării exploatării fiscale, în vremea unor domni 
•11 : Radu Mihnea, Gavrilaş Movilă, Alexandru Iliaş, Alexandru Coconul 

111 Leon Tomşa, au avut loc o serie de mişcări şi răscoale la care au parti­
c I it; atît ţărănimea - care suporta greutatea birurilor - cît şi slujiţori 
lomneşti şi o parte din boierime2• In istoriografia noastră mai veche, s-a 

1 Mulţumesc şi pe această cale, cercetătorului dr. Adrian Andrei Rusu pentru · 
111 ţloasele îndrumări acordate pentru întocmirea acestei lucrări. 

2 Constantin . Reza~hevici. Fenomene ·de criză social-politică în Ţara Romd-
11•nscă în veacul al XVII-Zea. ln SMIM, 9, 1978, p. 73-77. Despre caracterul acestor 
111 cl\ri vezi şi Istoria României. Vol. III, Bucureşti, 1964, p. 142 şi 144. ' 
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accentuat caracteru.I antigrecesc al acestor mişcări. lntr-adevăr, în aceast·" 
perioadă, domnii amintiţi mai sus au favorizat pătrunderea elementelor 
greceşti sau grecizate în ţară, unii dintre ei înconjurîndu-se şi fiind influ­
enţaţi de dregători de origine străină . Boierii şi negustorii străini veni ţi 
la .nordul Dunării s-au dovedit mai compe itîvi decît boierii pămînteni 
în agonisirea bogăţiilor. Văzîndu-se de cele mai multe ori îndepărtaţi sau 
ameninţaţi cu îndepărtarea din dregătoriile care le asigurau monopolul ex­
ploatării, boierii pămînteni au reacţionat cu violenţă împotriva unor asi­
fel de situaţii. Ar fi binevenită aici şi precizarea, remarcată de către unii 
cercetători, că termenul de „greci" nu cuprindea numai elemente de acest 
neam, ci în genere elemente sud-dunărene sau chiar români aflaţi în an­
turajul şi în favoarea domnilor din această vreme. Mişcările amintite nu 
au avut un caracter pur „naţional" cum susţineau unii istorici din trecut, 
ci unul mai complicat, în care lupta contra grecilor se împletea cu lupt 
împotriva exploatării fiscale şi feudale in generaP. , . 

Cumpărîndu-şi tronul cu mari sume de bani, Leon Tomşa a pus biru r 
apăsătoare asupra populaţiei. Cei care nu puteau să plătească fugeau i 
codri sau peste munţi, arendaşii birurilor domneşti urmînd să acopere lip­
surile. Fiscalitatea excesivă impusă d e Leon Tomşa asupra locuitorilor 
ţării, se răsfrîngea şi asupra boierilor ce ră~pundeau, din poruncă dom­
nească, de strîngerea dărilor din judeţe. După cum spune cronica ţării ·, 
„pentru multe biruri grele ce au fost asupra săracilor, neputînd să mo 
biruiască, spartu-s-au toate judeţele de peste Olt, fugind care încotr 
au putut. Iar boierii carii ţinea judeţele (de ,bir) păţea mare nevoie de ln 
domnie, că-i punea să plătească judeţele cu sila"4. 

Nemulţumirile acumulate faţă de politica internă domnească au ră 
bufnit în toamna anului 1630 cînd, o parte a boierimii oltene din judeţe! 
Dolj, Mehedinţi şi Romanaţi, s-a ridicat împotriva domniei, hotărind $ 

pribegească în Transilvania de unde să poată duce mai bine lupta împ • 
triva lui Leon Tomşa5. Astfel un număr mare de boieri s-au îndreptn 
după jumătatea lui octombrie 1630 către pasul Vîlcanului, spre Haţ 
Printre aceşti boieri se găsea şi aga Matei din Brîncoveni care ţinuse ju 
deţul Romanaţi de bir şi care plătise şi el dările locuitorilor fugiţi. Lov i 

~ Nicolae Stoicescu, Lupta lui Matei din Brîncoveni pentru ocuparea tronului 
'J'orii Româneşti. In: Rev. de i st., 35, nr. 9, 1982, p. 985. Articolul este reluat tn 
monografia Idem, 

0

Matei Basarab. Bucureşti, °1982. 
4 Istoria Ţării Româneşti. Letopiseţul cantacuzinesc. Ediţia C. Grecescu, Du 

Simionescu. Bucureşti, 1960, p. 96. 
5 Grigore Popescu, P. Grigoriu, Matei Basarab şi Vasile Lupu. Bucureşti, 1970, 

p. 19-20. 
6 Vezi declaraţia lui Matei Basarab din 26 februarie 1634, în care explică 111 

prejurările deposedării sale de unele averi de către Necula vistiernicul pentru „:.i 1 
vistie". Documenta Romaniae Historica. Seha B . (în continuare DRH.B). Vol. 2 
Bucureşti, 1974, p . . 283-284. Intrucît Matei nu precizează motivele pen.tru car N ii 
persecutat şi cum Necula fusese mare vistier înainte de perioada în care boi<•rll 
olteni au fost siliţi să plătească dările locuitorilor fugiţi, este probabil că . într r11I 
dqi conflictul nu fusese cauzat de aceste plăţi forţate, ci de un alt motiv necunosr11 
acum nouă. 
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şi el de consecinţele politicii fiscale domneŞti, mai avea şi un motiv su­
plimentar care-l privea personal, rdeterminîndu-1 pbate şi mai mult să 
aleagă calea pribegiei, şi anume persecuţia nedreaptă la care l-a supus 
Necula vistiernicul, grec prin origine, ca_re din duşmănie i-a confiscat 
o parte din averi6. 

Derularea evenimentelor de la începutul pribegiei este în general cu­
noscută7. Este semnificativă, înainte de toate, analizarea unui mesaj scris 
l tălmaciului turc Zulfykar efendi către Ştefan Bethlen, principele Ar­

dealului , din 14 octombrie 1630, despre pribegirea în Haţeg a lui Dumitru 
Filiaş (Filişanu), Mihai Coţofeanu, marele ban Aslan, spătarul Gorgan şi 
Petru vistierul, prin care acesta informa că fugarii au luat cu ei şi o 
parte dih banii haraciului, rugîndu-1 pe principe să-i reţină pentru a fi 
ulterior extrădaţi, avîndu-se în vedere şi recuper&rea banilor duşi de 

ribegi în Ardeal8. Acest document epistolar afirmă un fapt demn de 
r marcat privitor la pribegia anticipată a boierilor Dumjtru Filişanu şi 
Mihai Coţofeanu, care au plecat mai înainte în Haţeg, probabil ca să pre­

teasoă terenul , pentru cei care ştiau că îi vor urma, confirmînd astfel 
•i cele spuse în varianta Letopiseţului cantacuzinesc aparţinătoare arhie­
reului Narcis Creţulescu9. 

Despre trecerea masivă ia pribegilor în Transilvania, avem o relatare 
unui martor ocular care împreună cu alţi trimişi ai domniei, au încercat 

r'\-i opz:easciă pe pribegi la intrarea în pasul Vîlcanului în ziua de 17 oc­
tombrie. Acest participant la acţiune ne mai informează că fugarii, fiind 
fonrte numeroşi, au căutat să-i determine pe slujitorii domniei să li se „în­
hine", dar văzînd că aceştia refuză i-au atacat cu focuri de armă risi­

pindu-i, după care pribegii şi-au continuat nestingheriţi drumul spre 
''rnnsilvania. De asemenea, această mărturie spontană, confirmă şi spu-

ilc cronicii ţării, după care trecerea pribegilor s-ar fi făcut la 17 octom­
)rie şi nu la 18, cum .susţineau alte surse ori interpretăril0• 

Letopiseţul cantacuzinesc, în varianta sa sporită de la Mănăstirea 

N ,amţ, face importanta precizare că cei doi boieri care au pribegit mai 
vreme în Haţeg, Mihai Coţofeanu spătarul şi Dumitru Filişanu sluge-

1111, au ieşit însoţiţi de un anumit nemeş Miclăuş cu fiul său Matei, înain­
~1n trupei de pribegi în Pasul Vîlcanu.lui. După această întîlnire şi cîteva 
I petrecute împreună în tabără, au coborît cu toţii în Haţeg, sîmbătă 

• a octombrie. Tot acest izvor ne mai spune că cei doi boieri au locuit în 
I I 1ţeg, fiind oaspeţii lui Miclăuş din Rîu Bărbat, iar că în fruntea trupei 
tlt pribegi care venea din Oltenia se aflau Aslan vornicul, Gorgan spă-

' 1 Pentru succesiunea evenimentelor petrecute din toamna lui 1630, pînă in 
111 un na lui 1632, vezi 1ndeosebi Istoria Ţării RomâT:ieşti. Letopiseţul cantacuzinesc ... ; 
N 1·olae Iorg~, Studii şi documente .privind istoria României. Vol. IV. Bucureşti, 1902, 
1 C' LXIl-CLXIX şi vol. IX. Bucureşti, 1905, p. 4-17. -

B Vezi 
0

Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi 
/' tL Româneşti. Vol. IX. Bucur_eşti, l938, p. 313-314. 

9 Vezi Nicolae Iorga, Istoria poporului românesc. Bucureşti, 1935, p. 460_ 
10 Nicolae Stoicescu, Lupta lui Matei . .. , p. 988. 
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tarul, Matei aga şi alţi boierill. Este demn de reţinut faptul că aga Mat l 
este trecut în •unele documente i ale timpului în' listele de boieri pribegi ul 
treilea, după Aslan vornicul şi Gorgan spătarul. De aici se poate tra r 
uşor concluzia că Matei nu era personajul principal din grupul boierilor 
pribegi. Nu cunoaştem aproape nimic despre intenţiile sal€ de mărire cari 
l-au frămîntat şi îµainte de pribegie, dar care au început să-i caracterize:.r.1 
treptat personalitatea tlupă stabilirea temporară în Haţeg . Unele relaţi 
de rudenie ' îi alimentau orgoliile de posibil pretendent. Pecetea lui îm; 
mărturisea încă de pe atunci intenţia sa de a deveni domn; ea teprezen 
o figură umană cu sabia în mînă, şezînd pe tron, iar deasupra tronulu 
era gravat numele de Mateiu·l,2. 

Nu ştim prea multe lucruri despre modul cum ati trăit boierii prib 1 

in Transilvania. Cronicarul sas Kraus, contemporan cu evenimentele, spu 
nea că pribegii au locuit mai multa vre1!1e în Haţeg şi chiar la, Sighişoara!:! , 
Probabil că o parte din boieri au stat la Sighişoara, dar despre Matei ~s 
sigur că a locuit multă vreme în localitatea Hîu Bărbat din Haţeg, la no 
bilul Miclăuş,'• cel care, însoţi1t fiind şi de· fiul său Matei, i-a întîmpinut 
-pe pribegi în Pasul Vîlcanului. Asupra găzduJrii sale, informaţiile do ·u 
mentare sînt extrem de concludente. · , ' 

Există două documente de fla Matei Basarab care atestă lf!găturile sal • 
.cu · nobilii români din Rîu Bărbat. Primu,l este un hrisov din 20 ,nai · 1634, 
prin care Matei, devenit între timp domn al Ţării Rom.;l neşti, întăre~tl 
liberarea din rumânie a lui Stan ,al doilea comis, pe fratele său Ţambhc• 

şi a alt0r rude ale lor din Băileşti, judeţul Dolj, pentru slujbă qr aptă ş 
<;redincioasă în vremea pribe~~i din ,Haţeg, la nobilul. Miclăuş din Rtu 
Bărbat!\ într-al doilea document, din ~ februarie 1635, Matei Vodă a i 'r 
t~1t de rumânie pe o altă slugă din Băileşti, Mihai Priebeagul, împreună cu 
soţia şi copiii, făcîndu-i încă zapis pe vremea cînd era în Haţeg, la . îu 
Bărbat. Este interesant că pe acest act, alături de semnăturile altor boi rl 
pribegiţi împreună cu Matei, apar şi semnăturile lui Miclăuş şi a fiu l 
său , precum şi altor nobili localnicil5. · · 

Datorită facilităţilor ·create de nartwia unor astfel de legături, boier 
pribegi s-au bucurat de inult sprijin în refugiul lor din . Haţeg, acest 101' 
de pribegie, credem noi, nefiind ales întîmplător. Relaţiile pe care un 
boier.i le aveau dej~ stabilite în f!aţeg sau şi le vor face în timpul şeder I 
lQr ·aici, au favorizat acestora, în mare măsură, atjngerea scopurilor p r< 
puse sau măcar uşurarea eforturilor"' depu e pentru înfăptuirea lor. 

, I 1 I 
u „Miha i spătarul ,C9ţofeanul şi Dumitru1,sluger Feleşanul, ei au pribegit m 1 

dinainte vreme ş i au fost lăcuind la Haţeg. Deci şi ei înţelegind cum că au prib 1{11 
aceşti boiari . .. eşitu-le-au înainte cu un nemiş, anume Micleuş şi fii-său Mat i 
Deci înpreunîndu-se toţi trecut-au muntele pre plaiul Vîlcanului ot Gorjiu". Vezi •I 
I. I. Georgescu, O copie necunoscută al Letbpiseţului cantacuzinesc. In: Mitropol t 
,Qzteniei, 13, 1961, nr. 7-9, p. 533. ' 

12. Pînă în momentul de. faţă nu se ştiu multe lucruri despre viaţa lui Mal 
i nainte de 1630. Era fiul lui Danciu, mare vornic din Brincoveni. Danciu era str 
nepotul jupîniţei Marga, sora lui Neagoe Basatab. Vezi N. Stoicescu, Lupta lui 
Matei . .. , p. 986. ' 

1 ~ Vezi Nicolae Iorga, Studii şi documente. Vol. IX, p. 4-17. 
l4 DRH.B. Vol. 24, p. 370-371, nr. 276; Catalogul documentelor Ţării Romdne ·r• 

din Arhivele Statului. Vol. IV (1633-1639). Bucureşti, 1981, p. 151, nr. 304. 
15 Catalogul documentelor . . '. , p. 226, nr. 470. l 
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· ·. Principele Gheorghe Râkoczi I, a luat act de emigrareq. boierilor olteni 
din Ţaţa Itomâriească 'î:':1tr-4n ţinut al prir.icipatului său, nu a extrădat 
p ' nici u~ul. di:i:itre eţ, dar nici nu i,a ajutat c;i.proape cu nimic în prima fază. 

Dintre nemeşii unguri care l-au sprijinit substanţial pe Matei ne
1
.re­

ţine atenţia îndeosebi David Zolyomi, înrudit cu familia princiar~i a 
Bethlenilor, care era şi un concu.rent serios a lui Râkoczi pentru stăpî-
11 irea Ardealuluf. El mai1 era înrudit şi cu familia lui Gavrilaş Movilă, 
fostul domn al Ţării Româneşti, şi el pribeag în Ardeal, care la 1622 
luase în căsătorie pe 'Elisapeta Zolyomi de Albes, văduva lui Mihai 
lrnreffy . . Postura de frate al soţiei fostului domn muntean, explică poate 
n parte atitudinea filoromână, nu însă şi simpatia acordată lui Matei16• 

Dar persoanele care reprezentau baza sprijinului său în Haţeg şi prin 
ntermediul cărora , credem noi, el ,s-a făcut r emardt de principe, au fost 

('•le din cadrul familiei de Rîu Bărbat, în frunte ·cu acel nobil român, 
Miclăuş, despre care am amintit şi mai sus. Inainte de a vedea cine a 
lost această familie haţegană, ce ~ol a avut ea în acele ' împrejurări com­
pl xe, ar fi de notat şi o ipoteză pe care o supunem atenţiei cercetării 
I torice viitoare. Sînt interesante de remarcat contactele dese avute de 
p rintele lui Matei, Danciu vornic din Brîn'coveni, cu realităţile Transil­
v:miei. P e acest temei s-ar puJea prezuma chiar persistenţa unor relaţii 
d' familie închegate încă din timpul părintelui, care să fi pregătit şi 
njutat, mai apoi, refugiul său ardelean17. 

Este foarte important să facem acum unele precizări asupra acestor 
1 obili români, urmaşi de cnezţ din Rîu Bărbat. Ei 'se trăgeau dintr-o 
Vl'che familie notată îndeobşte Bor bâthvizi (= · de Rîu Bărbat) amintită 

1i această regiune încă de la 1411, exercitîndu-şi neîntrerupt atribuţiile 
I funcţiile in acest colţ de ţară românească18. Miclăuş şi fiul său Matei 

eh• Rîu Bărbat1 apar în legături cu Gorjul încă din 1629, cînd, la 4 de-
1•1•mbrie, au cumpărat de la Barbu din Jupîneşti, feciorul popii din Corbi, 
1 treia parte din satul Jupîneşti, cu rumâni, pe 2000 de asprii, tranzacţia 
1 cheindu-se chiar în casa mmpărătorilor din Rîu Bărbat19. Mai posedăm 

1111 interesant document referitor tot la unele relaţii a'.le acestor nobili cu 

\
,nra Românească , ·care n~ spune că un anumit Hamza postelnic Bengescu 

11 tîrgul Gilortului, şi-a vîndut partea sa din satul Jupîneşti (Gorj), altui 
nobil Fogarasi Istvân, în care putem intui pe un ,român, Ştefan din Fă-
1 raş, pe 5000 de asprii, dar ac.easta este răscumpărată de Miclăuş şi fiul 

u Matei din Rîu 'Bărbat. ln pofida sprijinului ce-l acordau deja pribe-
1 lor, fapt cunoscut bine şi 'de 1Leon Tomşa, moşia gorjană i-a fost intă­
l'l'tă de domnitor printr-un hrisov din 20 aprilie 163120„ Nu este de pre-

T ' 
' , 

16 Nicolae Iorga, Studii şi documente. Vol. IX, p . '4-17; A. Veress, Documente. 
Vui. IX, p . 248-.!250. David Zolyomi era ginerele fostului principe Gabriel Bethlen. 

17 Danciu, tatăl lui Matei, a fost şi el pribeag în Ardeal. După unele info:r.maţii 
M tei s-ar fi născut în 1588, după întoarcerea tatălui din pribegie. Părintele a slujit ,1 pc Mihai Viteazul care i-a incredin,ţat unele misiuni dipl'qmatice în Ardeal. Vezi 
111mian Todiţa, Pătraşcu cel Tînăr, fiul lui Mihai Viteazul. , Bucureşti, 1982, p . 20. 

18 Vezi Radu Popa, Cnezatul de Rîu Bărbat. In vol: Stat, societate, ~aţiune. 
1111 •rpretări istorice. Cluj-Napoca, 1982, p. 51-65. 

111 DJ;lH.B. Vol. 22, p . 693, nr. 378. 
20 Nicolae Iorga, Studii şi documente. Vot XII. Bucureşţi, 1906, p . 281-282. 

li 9. 
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supus că · întărirea domnească să fi fost obţinută cu preţul sistării gA·1. 
duirii lui Matei în Rîu Bărbat. Nu s-ar explica de ce, mai · tîrziu, I 
22 iulie 1633, înscăunat ca domn, Matei Basarab n-a uitat să întăreas , 
la rîndul său, această proprietate, statornicilor sai prieteni haţegani2 1 , 

Intr-un document din 1631 este amintită soţia lui Miclăuş Bărb• t, 
anume Frujina Margai, de origine tot din Rîu Bărbat, fiica lui NicOlnt 
Margai şi a Sofiei Sărăc:i.n din Sălaşu de Sus. Mai apoi, ambii soţi sîtlt 
împreună pomeniţi într-un document emis în februarie 163022• Ei au avui 
împreu,nă trei copii, ludita, Frujina şi Matei. Iudita era căsătorită cu An 
drei Barcsai de Bîrcea-Hunedoara, iar Frujina cu un anume Ştefan Kopa 
de Vad (astăzi Nălaţivad) . Despre fiul lor, Matei, cunoaştem relativ m a 
multe date, esenţiale în dezlegarea unor probleme care îl implicau direct ~ 
pe Matei Basarab. Acest Matei, fiul lui Miclăuş Bărbat, era căsătorit 11 
ludita Keresztessy de Nagymegyer, care era fica unui anume Paul Kc 
resztessy. Acest din urmă personaj a ju,cat probabil, rolul principal d ' 
intermediar între Matei aga şi principele Gheorghe Răkoczi I. Înainl<' 
de a vedea cine este acest Paul Keresztessy iar mai fi interesant de m cn 
ţionat că Matei Bărbat, împreună cu soţia sa Iudita Keresztessy au avu( 
după cum cunoaştem, cinci copii, anume .patru fete: Sara, Maria, Iudi t.1 
şi Caterina, precum şi un băiat pe nume Balazs. Despre ultimul deţinem 
unele informaţii interesante de pe la mijlocul secolului al XVII-lea2:1 

Una dintre surorile lui Matei Bărbat, Frujina, cea căsătorită cu Ştefot 
Kopaz de Vad, a avut o nepoată pe nume tot Frujina care s-a căsătorit 
c u boierul Preda, Poenarul din Ţara Românească. Acela a fost fiul postel­
nicului Barbu Poenaru care a fost şi el în refugiul din Transilvania, îm 
preună cu, aga Matei. Probabil că şi fiul a fost alături de tatăl său în re 
fugiu', şi acolo şi-a cunoscut viitoarea soţie haţegană24, 

intr9 i_1obiliÎ români locali, documentele muntene~ti mai tîrzii, amin 
tesc şi pe unii membrii ai familiilor Balazs şi Csoka din Rîu Bărbat'!1 

Despre ei qvem unele indicii documentare haţegane, dar lipsa amiînuntc· 
lor ne împiedică s? desemnăm relaţii mai strînse ale acestora cu pribegii 
din Ţara Românească. · 

Despre persoana lui Paul Keresztessy de Nagymegyer nu cunoaştcm1 
prea multe date, dar cu, ajutorul celor pe care le posedăm pînă în pr -
zent, am putea să-i reconstituim o . scurtă biografie. Probabil lugoje:in 
de origine, s-a ridicat de prin anul 1596 în ierarhia vieţii sociale şi poli­
tice, servindu-i pe rînd pe Sigismund Bathory, ,Mihai \'riteazul, Moi .· 
Secuiul şi Gabriel Bathory. A traversat pe rînd funcţii d,e familiar ~l 
curţii, sol princiar, consilier, castelan de Lipova, comite suprem de Se­
verin, pan de Lugoj şi Caransebeş. Un document din 1630 îi desemnează 
şi confesiunea, aceasta fiind de sabbatari1fs. Străină de Haţeg,. apărută în 

21 Ibidem, p. 2191 nr. 1. 
_ . '1; Bojthe Odon, Hunyad~egye sztrigymelleki reszenek es nemes csalddainalc 

tortenete. Budapest, 1891, p. 301-3-02. · 
:tJ Idem, p. 74. Informaţiile sînt culese de autor din vechea arhivă a familic·i 

Buda clin Galaţi, azi dispărută. · , · , 
24 Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Româneasca şi 

Moldova. Secolele XIV-XVII. Bucureşti, 1971, p. 227-228. • 
2s BOjthe O., op. cit. , p. 74 şi 147. 
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v.onă la începu.tul voocului al XV1I-lea, familia Keresztessy reuşc!a să se 
I mpună în scurtă vreme, formîndu-şi un domeniu substanţial din satele 
I la apus de tîrgul Haţeg. Ştim că stăpîneau o curie în Hăţegel şi părţi 

1lln satele Poien~ 1 v Cerna, Densuş, Toteşti şi altele. Mai ştim de asemenea 
1• la 1613 reuşea să obţină succesiunea domeniului lui Ştefan Si.irăcin din 

laşu de Sus, dispărut fără urmaşi în linie masculină. Tot în acest an, 
principele Gabriel Bathory, dona cetatea Dezna, cu pertinenţele sale, lui 
1 iul Keresztessy, ban de Caransebeş şi de Lugoj, comite de Severin26. 

In timpul şederii ·lor în Haţeg, boierii pribegi au :luat '.legătura cu 
11r st Paul Keresztessy. Ştim dintr-un document că în 1631, boierii fu-

1ri din Ţara Românească promiteau „jupînului Cristeş" (Paul Keresz.:. 
ll'flSy), o răsplată de 2000 de galbeni pentru că acesta le făgăduise „să 
li facă cale în ţara noastră" (adică să le înlesnească trecerea); banii ur-
111 nu să fie daţi - spun boierii - după ce „va fi pre voia noastră să 
11 luăm ţ.arra şi să scoatem grecii şi duşmanii noştri care au sport casele 
11nnstre"27• În urma informaţiilor de care dispunem putem, fără rezerve, 
I susţinem că prin intermediul nobililor români din IHu Bărbat, boierii ' l 

11 ll ni au, intrat în relaţii cu acest personaj, care le-a ' facilitat acestora 
·nntactul cu curtea principelui şi persoana lui Gheorghe Rakoczi I. 

Letopiseţul cantacuz'inesc, care pare cel mai· autorizat izvor istoric al' 
'/)Ocii, insistă fodeosebi asupra ajutorului oferit' pribegilor · de către prin­
,. pc. Insă lucrurile trebuie privite mai nuanţat, cu mai mult discernă-
11tnt. obiectiv, sub toate aspectele. Urmînd politica lui Gabriel Bethlen 

tip a exercita o anumită influenţă asupra principatelor româneşti de la · 
ud şi est de Carpaţi, interesat să-şi asigure în Ţara Ro'mânească, în 

I rsoana domnului ei, un aliat sigur, dar în acelaşi timp fi.ind implicat 
!n conflictul cu imperialii din cadrul Războiului de 30 de ani, Gheorghe 

li Uwczi I s-a ferit să se compromită faţă de otomani, suzerani asupra 
principatului mu.ntean, printr-un amestec prea direct l în treburile aces-
11110, e

1
vitînd să-i ajute pe pribegi cu trµpe, cu atît mai mult' cu cît e ra 

fn r.irădit şi de dietă în această privinţă. Poziţia moderată a principelui 
11 problema pribegilor se va schimba doar treptat, odată cu stal;Jilirea şi 

111 hegarea unor relaţii 11}.ai deosebite inclusiv de ~amitle, îptre cei refu­
ln ţi în Haţeg şi unii nobili ~rdeleni, legături ce . aveau precedente mul-

1 lt le în tradiţiile istor~ce ale ţinuturilor româneşti de dincolo şi' de din:.. 
c·o 1ce de Carpaţi. 

1 

In timpul în care pribegii se reorganizau şi îşi întăreau · relaţiile in , 
'l'r nsilvania, situaţia era urmărită cu atenţie Ş~" de . la Bucur~ti. Ingri­
lor t de trecerea de care se bucura partida pribegilor în•. :Transilvania, 
•tllnd bine că Poqrta nu privea cu ochi buni tulburările din ţară iscate 1 

l 11pă plecarea boieriilor olteni şi temîndu-se că îşi va pierde tronul, Leon 
' l'omşa a încercat în patru rînduri, prin solii speciale. să-i convingă pe cei 
fu iţi să se întoarcă în ţară, stăruind şi pe lingă principe ca să-i extră-. 

26 ,Despre Paul Keresztessy vezi Teglas G„ Hunyadvarmegyei kalauz, Cluj,_'.1902„ 
p, 79-80; Costin Feneşan, Documente medievaz·e bănăţene (1440-1653). Timişoara, 
I Ol, doc„ nr. 45, 50, 57; Adrian A. Rusu, Mănăstirea Cerna. In: An.lnst.lst.Cluj-
Nnpoc.a, 27, 1985-1986, p. 342. 1 

-n Vezi Nicolae Iorga, Studii şi documente. Vol. IV, p. 103. 
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deze28. O parte din boierii tpribegi, lăsîndu-se înduplecaţi, s-au întors fl\ 
cursul an.ului 1631 înapoi. in ţară. 

· iln aceste condiţii partida ostilă lui Leon Tomşa s-a regrupat. Da 
era mai puţin numeroasă, în schimb devenise mai hotărîtă şi, ceea ce l 

foarte important, primise un conducător şi un candidat la tronul Ţăr 
Româneşti, în persoana lui Matei aga din Brîncovenli. 1 Acest proces - 1 
împlinit în cea mai mare parte tocmai în timpul refugiului haţegan. D 
la baza de plecare construită în Ţara Haţegylui, poziţia lui Mat~i !>­

consolidat încontinuu. Ajuns în atenţia principelui prin intermediul unor 
persoane oa Keresztessy şi Zolyomi, Matei, împreună cu .alţi pribegi 1 

participat şi la unele acţiuni armate, alături de oştile principelui, în luJ?, 
tele purtate de acesta Ctţ habsburgii (lupta de la Rakamaz, pe Tisa, 1631)~ 
Rakoczi, dezinteresat pare-se la început de soarta pribegilor, începe tr p· 
tat să-şi schimbe poziţia faţă de ei, şi în special faţă ,de Matei. Sprijinul 
către aga Matei a fost mai mult de natură diplomatică, acesta acordîn­
du-i-se cu o anumită discreţie, la început numai pe lîngă influentul paş 
de Silistra şi Oceakov, Mehmed Abaza-paşa, un fel de Pasvantog1u ul 
veacului al XVII-lea, ce afişa în marele său paşalîc o anumită indepen­
denţă faţă de sultan, şi care se arătase la rîndu.l său favorabil lui Mat i. 
Mkoczi i-a folosit pe pribegi şi oa susţinătqri ai intereselor sale la Poart 
şi nu în ultimul rînd urmărea să obţină un tribut simbolli.c oa · valoar , 
dar care trebuia să marcheze tutela sa 1asupra unei noi domnii, în cazul 
în care aga Matei devenea domn în Ţara Românească30. Acest fapt nu 
l-a împiedicat însă pe principele ardelean să primească prin intermediul 
reprez~:mtnntului său la Constantinopol, Istvan Szalanczi şi asigurările d 
fidelitate, însoţite bineînţeles şi de anu.mite promisiuni băneşti ale lui 
Radu lliaş, fiul lui Alexandru Iliaş, domnul Moldovei, aflat în august 1632 
la Poartă spre a fi căftănit de sultan ca domn al Ţării Româneşti31 . Con­
cluzia pe care putem să o tragem din aceste fapte este că pentru prin­
cipe nu conta în mod deosebit persoana care trebuia să urce pe tronul 
Ţării Româneşti, interesant era doar, ca noul venit să se supună inte­
reselor princiare ardelene. 

Mărindu-i-se tot mai mult audienţa în cercurile conducătoare al 
principatului ardelean, intervenţiile multiple în favoarea sa, pe lîngă prin­
cipe şi alţi demnitari ai principatului, din partea prietenilor săi haţegani, 
au dus în cele din urmă la sprijinul tot mai consecvent acordat lui Mat I 
aga de către conducerea prinoipatului. Aşa cum precizează renumitul sfet­
nic şi coi;nandant de oşti al principelui, Ioan Kemeny, în memoriile sal . 
„Pe Matei aga carele pribegise din Ţara Românească în Ardeal" prin­
cipele i-a ingăduit „să-şi adu.ne pre ascuns oaste în Ardeal, şi mai ales 
in ţinutul Haţegului şi al Hunedoarei"32. Deci putem surprinde acum cum 

28 I storia Ţării Româneşti. Letopiseţul cantacuzinesc .. . , p! 96: Nicolae Iorgn, 
Studii şi documente. Vol. IV, p .' CLXIII. , 1 

211 Nicolae Stoicescu, I~upta lui Matei ... , p. 988-989. 
:JIJ Nicolae Iorga , Studii şi documente. Voi. IV, p. CLXIII-CLX V; IX, p . 4-17; 

Ioan Lupaş, Inceputul domniei lui Matei Basarab şi relaţiunile lui cu Trqnsilvanfo. 
ln : ' 'An.Acad.Rom.Mem.Secţ.Ist. Ser. III, Tom. 13, 1933. • 

:n Paul Cernovodeanu, Campania d e înscăunare a lui Matei Basarab (august-' 
septembrie 1632). In : A n.Inst. I st .Arheol. „A. D . X enopol" Iaşi, 24/ l, 1987, p . 318-3241 

32 Ibi dem. r • 
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Matei a obţinut aprobarea tacită a principelui in vederea recrutării de 
oldaţi pentru plănuita campanie de ocupare a tronului. Dacă ne-am în­

Ir >ba pe ce rezerve băneŞti se bizuia Matei într-o a~emenea acţiune 9,el9c 
•ftină, am putea să ne gîn<lim doar la faptul că pribegii aduseseră cu ei 

l parte d'in haraciul ţării, strîns din unele judeţe ale Olif:eniei. Se ma:i 
oate presupune că partida pribegilor a mai fost finanţată şi de către unii 

n bili haţegani inte·resaţi direct. . . · . . . 
O mică oaste s-a format şi a pornit din Haţeg către Ţara Românească. 

1n vara lui 1631, ea a urmat calea ~arcursă de pribegi în octombrie 1630, 
J rin pasul Vîlca n, către Oltenia. Consecinţele sînt cunoscute. Noul refugiu 

neţean al lui Matei după înfrîngerea de la 23 august 1631, de lîngă 
Bucureşti, va fi un nou prilej de colaborare dintre românii de pe ambele 
v rsante ale Carpaţilor. Implicaţiile haţegane ·ale acestor episoade nu ne 
mai sînt cunoscute iar succesiunea lor iese din cadrul pe care ne-am pro-
1 us să-l urmărim. 

Studiate mai puţin în ansamblul relaţiilor cu Transilvania, legăturile 
dlntre Haţeg şi Ţara Românească au fost dintre cele mai strînse in pri­
mele decenii ale secolului al XVII-lea, ele cl ădindu-se de cele mai multe 
ori, pe evoluţia istori(:ă a relaţiilor anterioare. Atent şi migălos adunate 
din izvoarele istorice existente, iau consistenţă nu.mercase cazuri d e legă­
uri între haţegani şi munteni, intre Ţara Haţegului şi Ţara Românească, 

11 tfel că o încercare de enumerare, măcar exhaustivă a lor, pe lîngă fap­
tul că nu intră în intenţiile acestui articol, nu intră nici în utilitatea 

:opului investigaţiei noastre. 
In vîltoarea evenimentelor din anii 1630-1631, descoperim nobilimea 

Haţegului în continuitatea •tradiţiilor ei strămoşeşti, cu relaţii de rudenie 
p ste mu.nţi, cu stăpîniri de sate şi supuşi tot acolo, gata să-şi pună ori­
e înd la dispoziţie căminele, averile şi relaţiile pentru succesul unor acţi uni 
)Olitice cu evidentă coloratură românească. 

UBElR DIE FLUCHT DES MATEI AGA AUS BRINCOVENT 
INS HATEG1LAND (1630-1631) 

Zusammenfassung 

Der Artikel erortert einige weniger klare Fragen in Verbindung mit der Zeit­
~panne, die der walachische Bojar Matei zusammen mit anderen Bojaren auf seiner 
lî'lucht ins Haţegland verbracht hat, bevor et Herrscher wurde. 

Die Ubertriebene fiskale Politik, die von einigen Herrschern der Walachei, 
unter anderen Leon Tomşa, betrieben wurde, erzeugte Unzufriedenheit unter der 
13ev0lkerung, die sich . auch auf die Bojaren von Lande auswirkte. Viel e unzu­
friedene Bojaren aus dem Gebiet Olteniens erhoben sich gegen die Herrschaft und 
l'lftchteten im Herbst des Ja hres 1630 lins Haţegland (Gebiet 'iim Silden des Fftrsten:-
111ms SiebenbUrgen). Darunter befand sich auch der Bojar Matei der vom rumă-
11ischen Edlen Miclăuş Bărbat in der Ortschaft Rlu Bărbat beherbergt wurde. 

Dank der Verhăltnise mit diesem rumănischen Edelmann lernt ' Matei aga P aul 
Kcresztessy kennen, der mit einer Tochter Miclăuş verheiratet war. Durch dessen 
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Vermittlung gerăt~ er in Vei:bindung mit dem Fi.irstenhof und mit dem Filr 11 l 
Gheorghe Răkoczy I. Nachdem der Bojar Matei Anfiihrer der .Partei der F!Uchtl 11 1 
wurde, schliessen die p<'ilitischen Kombinationen des FUrsten auch ihn ein, da d il I 
în der Walachei einen seinen Interessen untergebenenl Herrscher haben wdll l1 

Der FUrst verleiht Matei diplomatische Untersti.itzung und das Recht, 111 
Haţegland Truppen zu sammeln flir den Feldzug zur Eroberung des Thrones rl 
Walach,ei. 

Die Edelleute aus dem Haţegland stellen den Fli1chtlingen ihrc Heime ~ III 
Verfi.igung, ihr Vermogen, ihre Beziehungen, fi1r den Erfolg einiger politls h 
Handlungen mit sichtlicher rumănischer ,Fărbung. Diese Tatsache verlăngert d 
Kontinuităt der althergebrachten Verdinbungen ZVl;'i~chen den Rumănen diess I 
und jenseits der Karpathen. ' 
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