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Izvoarele demografice au şi pentru Haţeg, ca mai peste tot în terito­
riul locuit de către români, o sărăcie dezarmantă. În principiu, se recu-
1\osc două etape istorice, care se divid. du,pă reperul sfîrşitului secolului 
11 XVII-lea. Rezultă două perioade de studiu, fiecare cu o particulară 
posibilitate de cercetare, pe baza unor izvoare speciale. 

Pentru perioada mai veche, situaţia este puţin fericită. Pentru înce­
putul mileniului, numai arheologia ar putea să facă lumină. Dar, după 
d t s-a cercetat pînă acum, izvorul• arheologic a rămas tăcut şi pentru 

•colele · următoare. Nu avem nici o imagine arheologică a vreunui sat 
din Haţegul medieval. Prin antropologie s-au putut spune încă puţine' 
lucruri. In afara districtului, au fost investigate cimitirele de la Strei şi 
1 'treisîngeorgiu. Cel dintîi a fost analizat, fără să producă suficiente ele-
\\ nte de valoare generalizată1 . lncă nu cunoaştem analizele de la Densuş 

(t rcetat arheologic în urmă cu 27 de ani}, nici de la Peşteana şi Baru 
Mare (ambele cercetate în anul 1986)! Aceste cercetări, atunci cînd vor fi 
1 ntrapuse investigaţiilor antropologice făcute pe eşantioane de populaţie 
1 Qcală2, vor oferi şi imagini ale evoluţiei biologice a populaţiei Haţegului 
n epoca feudală şi modernă. 

Oricît de surprinzător ar părea, monumentul ecleziastic a fost şi el 
I us în • discuţie, ca indicator de populaţie. In teorie, dimensiunile navei• 
• nstituie un reîJer. Urmează apoi condiţionările: dacă biserica a fosit a 
ttu.Iui ori numai a feudalului, dacă reflecta numărul populaţiei ori nu­

li i i posibilităţile ei materiale etc. Dincolo de orice rezervă, să notăm 
11 r că nici una dintre bisericile în discuţia noastră, nu a servit exclusiv 
Im i familii feudale, iar între cele mai vechi monumente din Haţeg există 
11 remarcabilă asemănare dimensională. 

Izvorul docwnentar scris este aproape întotdeauna extrem de restric­
t Iv. Practic nu cunoaştem conscripţii de pămînturi cu supuş i, decît de 
111 sfîrşitul evului mediu încoace. Pentru Haţeg s-a relevat de curînd im­
portanţa demografică a listelor de martori din procese3. CalQa ar merita 
1 11• tnată şi adîncită în mod special, însă numai după stabilirea unei meto-

l Ioana Popovici, Cîteva observaţii antropologice asupra schelelor • f eudale recu· 
111•r11te la Strei. ln: SargP.tia, 10, 1973, p. 187-188. " 

~ Şt. Mileu, 'll. Dumitrescu, Cercetări antropologice în Ţara Haţegului. Clopo-
1111(1. Bucureşti , 1958; Idem, Structura antropologică privită -comparativ a satelor 
Nt1C:$Oara şi Cîmpul lui Neag. •Bucureşti, 1966. . · 

a Adrian Andrei Rusu, Dovezi pentru continuitatea adunifrilor româneşti din ,, 
'ora Haţegului, duplf mijlocul secolului al XV-Zea. In: Sargetia, 17-18, 1985-1986. 
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dologii de lucru. Dispunem şi de un izvor, pe drept cuvînt excepţi r d 
care a fost de curînd publicat, fără nici un fel de consideraţii privl 111 
valoarea sa istorică. Este o inscripţie zgîriată în biserica Densuşului, 1• 11 1 

arată, nici mai mult, nici mai pu,ţin, că la anii 1556-1557, erau în 1t 1 
150 de locuitori4. 

Sărăcia surselor, caracteristică întregului ev mediu, însoţeşte şi i. t11 
ria demografică a Haţegului. In plus, aici nu avem nici ounoscutel \li 
barii, care dau informaţii preţioase, după secolul al XVI-lea, mai ul 
Domen'iul Hunedoara a păstrat din vechiul Haţeg doar cîteva sate 11 
nordul ţinutului şi tîrgul omonim. Domeniul nobiliar local nu a !o 
intr-atît de extins încît să reclame asitfel de înscrisuri. 

Abia către sfîrşitul secolului al XVII-lea, pătrunderea habsburg ll t11 
produce turnura. S-~ începu,t cu conscrierea unor nobili5, apoi, după st 1 
bilizarea situaţiei politke au urmat investigaţii la scara întregii Tran l 
vanii, pentru stabilirea •contribuabililor. Despre Haţeg datele mai co111 
plete pe care le posedăm, da·tează doar din anul 1733. Nu .sînt nici fo 1· 
precise, .nici complete., în anul. menţionat s-a inaugurat conscrierea ·r 
dincioşilor de rit unit (greco-catoliic), linie pe care se va perseyera, (' 1 
rezultate diverse, pînă în pragul veacului XX. In secolele XVIII-Xl ,' 1 

administraţia oficială s-a interesat din ce în ce mai atent de stati t ( 11 
populaţiei. In primele decenii ale secolului al XIX-lea au început să 
introducă registrele parohiale. Insă, din păcate, o mare parrt~ dintre 11 
s-au pierdut în timp. Ştefan Moldovan are merite deosebite şi pentr11 
istoria demografică a ţinutului Haţegului6. Pe Ungă alte informaţii , lu 
trebuie să-j. mulţumim pentru aflarea unui indice mediu de m embrii d1 
familie în preajma declanşării revoluţiei industriale. 

Tipuri de habitat. Din zorile evului mediu, Haţegul a fost un tu ·I 
toriu rural. Două tipuri de saite au fost cunoscute pînă în 1epoca modern 
cel adunat şi cel răsfirat. ln aceste sate, populaţia era organizată pe I 1 
milii mici (părinţi + copii) 'Şi familii mari (2-5 familii mid)7. în 1nod 
normal, locuinţele trebuie săJ fi reflectat starea exactă a lucrurilor. N11 
le cunoaştem încă decît după analize etnografice. Trebuie să mai av I I 

în vedere şi valoarea demografică a sălaşelor, foarte frecvente, în întrea 1 
zonă submontană. 1 1 

ln secolul al XIII-lea au apărut cetăţile. CÎ!t priveşte cetatea . Ha t 
gului, ea a fost locuită ' permanent de un număr de 10~20 de oamen , 
pentru ca în secolul al XV-lea să avem dovada prezenţei în ce.tate a unu 
singur rezident permanent~. Turnurile-locuinţe sau idonjoanele au ser• 

,(I 

4 Pagini de veche artă românească. Vol. V. Bucureşti, .1985, p. 70. 1 

s Koncz J„ Anno 1683. Haczogh vide1ci nemeseg r egestruma (A.nul 1683. R 
gistrul nobilimii din districtul Haţeg). In: HTRTE, 17, nr. 3, 1907, p. 125-132. 

6 lnformaţiune despre statul parohiilor, numărul locuitorilor, starea preoţilor, 
porţiunilor canonice, a bisericilor, cintirimelor şi a. Ş.Colilor din vicariatul H aţegµl11 , 
carele sînt de-a dreptul cum se află acelea în 6/18 a lunii· noiembrie din anul 1 8~. r 
a cărei primă parte vede lumina tiparului în acest volum. Pentru consultarea ~ 
valorUicarea informaţiilor demografice rămîn îndatorată dr. Adrian A.· Rusu. 

7 Maria Ursuţh,1, Structura familiei iobăgeşti pe domeniul Hu edoarei la .sffr 
şitul şecolului al XVII-Zea. In: Sargetia, 14„ 1979, p. 234. · , 

s Adrian Andrei Rusu, Cetatea Haţegului. Monografie istorieă şi arheologi<' , 
tn: Sargetia, 16-17, 1982-1983, p. 339. 
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1! 1 probabil în permanenţă familiilor stăpînitoare feudale. Ele :au inau-
1 11r t formele specifice de habitat pentru acea categorie socială .. <Tot apro.:. 

lrn tiv în veacul al XIII-lea, ori poate ceva mai itîrzlu, au 'început, ,ş?i 
I ră şi , curţile, dar; spre · deosebire de fortificaţii, acelea au rezistat pîriă 

li lele XVIII-XIX şi au fost deosebit 'de frecvente. In afa~a familf~i 
t pinului, ele au ·avut şi slujitor.i, pe care trebuie .să-i bănuim locuinq 

1111 tn ·preajma sau îrt interiorul ior. Nu avem nici cea mai mică oglindă 
r• • partiţiei şi succesiunii curţilor feudale din Haţeg. · 1r 

In mod sigur, de la mijlocul secoluh,ii al XV-lea au început să furtc-
l11 n ze tîrgurile de la Haţeg şi Sfotăniăde Orlea. Apropierea prea mare 

11• 11 menţinut într-o stare de artificială concurenţă. Sîntă,măria .a fost 
p1·11L jată pînă tîrziu de către familia K~ndeffy, îhsâ tîrgul de la Haţeg 
r riimas totuşi cel mai important, d~ la un moment istoric neprecizat~ 
ln urul. În anul 1725, tîrgul Haţeg avea şase străzi, cu 151 sesii, din 

1 1r • 25 nobiliare, 102 ale cetăţenilor şi 23 ţărăneşti9. Existau, cam to,t 
1~ tnci, vreo trei biserici. La 1733, populaţia românească se ridica fa 

11 r ape 800 de suflete. . t · 
Mişcările demografice. Se cy.vine precizat şi subliniat de la începtiţ 

t ' fondul demografic de bază al Ţării Haţegului a rămas fundamental 
1 rmifmesc. Districtul a cuprins constant depresiunea Haţegului, cea ţ'.le 
111 lzvoar:ele Jiurilor şi, un timp; mai multe sate de pe valea rîului Cerna. 
I l ntre acestea din urmă, au rămas în secolul al XIX-lea doar cele care 
11 t zi formează comuna Lunca Cernii de Jos. Limita de nord unde nu 
111 1 xistat delimitări naturale, s-a fixat treptat în hotarele comunelor 

l vaşu şi Bretea. Rezultă de aici o suprafaţă ce atinge aproximativ 
\OOO km2. 

In interiorul acestui teritoriu au. .luat fiinţă un număr de aproxi­
Hlll tiv 90-lOO de sate. Cu unele excepţii, din Depresiunea Jiurilor, ma.:.. 
I l'itatea lor era constituită ori îşi delimi1tase cel puţin nucleul, în se-

l'Olul al XV-lealo. 1 

Punctul de plecare al acestei populaţii l-a constituit un fond ances­
lru l, daco-roman, la care s-au adăugat probabil şi îmbogăţiri produse de 
11 tranşarea unei părţi de autohtoni din zonele mai expuse năvălirilor. In 
1 1 11:.i:ul ' Haţegului, trebuie să fi fost vorba de valea Mureşuluill. De altfel, 
l1 1tre acest teritoriu şi Haţeg au rămas confaote perene, traduse în uni-
i 1t a etno-culturală. · · 

Fenomenele demografice au evolu.at în Haţeg după legităţi comune, 
r• şi după condiţiile! specifice microgeografice. Pare destul de sigur că 
r ţial au fost ocupate văile afluenţilor Streiului şi a Rîului Mare sau 

llJ i Haţegului, cum pare că se numea iniţial. P e terasele submontane 
au pus temeiu.~ile viitoarelor nuclee ale cnezatelor haţegane. In timp, 

românii au ocupat noi terenuri, prin agricul!tură extensivă şi păşunat. 
) rlinda fide1ă a fenomenului este dată de toponimia Văii Jiului. Din 

I tros a luat naştere Petroşcnii, din Valea Lupului, Lupenii, Paroşul a 

u Ion Frăţilă, Vasil e Ionaş, Date privind populaţia iobăgeasci! a domeniului 
/funedoara la 1725. ln: Sargetia, 11-12, 1974-1975, p. 377. 

10 Radu Popa, Structures socio-politiques roumains au sud de la 1Transylvani.e 
'llX commencemen ts du Moyen Age. ln: RRH, 14, nr. 2, 1975, p . 296. 

11 Idem , p. 298. 
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format Paroşenii, Livada; Livezenii-, ,Uric, Uricanii, Rîu Bărbat, B tl1 
tenii, Mâţeşti, · Măţeştenii, Coroeşti, Coroeştenii. Procesu.I mai vechi, I · 
voltat în interior, a dat doµă Fărcădinuri, Sălaşuri, Silvaşuri, Lun h 
Gernei, la fel a dublat vatra mare cu una mică, la Baru, Rîu Alb, O. I 11 
·Peşteana, Ciula. Opera feudalilor români, în primul rind a cnezilor, I 
puzderia de ohabe, presărate în toate colţurile districtului. 

Contacte demografice au existat şi 1 cu alte regiuni româneşti. 
puţinele date pe care le posedăm, rezultă că a fost vorba despre o 
grare a haţeganilor spre Ţara Românească mai mult1Z, dar şi spre 111 
dova13• Cu · prilejul unor conscripţii din 1785 se oferă explicaţia Ul 11 
sesii pustii prin imigrarea în Banat14. Cauzalitatea trebuie căutată 11 t 
ales în opresiunea feudală. Din ·secolul al XVIII-lea, Banatul reorgan 
de Habsburgi, a atras prin condiţiile sociale mai bune. · 

Este de acum suficient de limpede că populaţia Haţegului nu I 
păstrat o evoluţie Hniar-ascendentă. Procesul a fost adesea întrerupL tl1 
cataclisme demografice. ln cursul secolului al XV-lea a început cal 1111 1 
tatea incursiunilor turceşti. Deşi practic nu cunoaştem sate dispărut1 11 
întregime, este mai mult <lecit probabil că populaţia a tras aspre con 11 
cinţe de pe urma lor. In secolul al XVII-lea, invaziile descrise de Ev) 
Oelebi15 ori ultimul eveniment de acest tip, din anii 1787-1788, au l d 
suficiente urme, mai cu seamă în prt;!ajma marilor căi de circulaţie 1h 
Haţegului. Epidemiile trebuie să fi fost şi ele .destul de frecvente. S / 1 

de saitul Mesteacăn, atins catastrofic de „ciuma cea mare" din secolul tl 
XVIII-lea, dar nimic altceva. Nici un fel de date nu au ajuns pînă 14 1 ni 
privitoare la vremurile de foamete. , 

Pînă în secolul al XIX-lea au dispărut 32 de aşezări. Ştefan Mol lu 
van scria, înregistrînd tradiţia, că satul Ableu „l-au spart curuţii", l 11 

.Mesteacănul s-a stins de dumă16. ' Explicaţiile par doar parţial valabili 
Un sat dispărut este şi cel care s-a contopit în altul ori şi-a schimb 1 
numele. Nu ştim practic nimic despre aspeotul satelor haţegane m dit 
vale, dar ·presupunem că vatra lor şi-a găsit repede contururi adunu\1 1 

îh perimetrul actual. Satele împrăştiate, din părţile submontane, au f I 
cele care au dat impresia unei oarecare mobilităţi. Intr-un caz, la „ 11 !1 
Brazi", 'sat de secol XIV, pispărut, · pe valea superioară ~ Sălaşului,. , 1 

exprimat opinia mutării lui în locul actualului Mălăieşti17. Păucineşt 1 I 
„dears de turci" s-a retras către munteIB. Despre Meria, tot Ştefan M( I 
dovan scr;ia că era „o comunitate adu.nată cu puterea armelor după pol( 
lirea revoluţiei curuţilor şi lobonţlilor, din fiii pădurilor"I9. 

12 Adi,-ian Andrei ~usu, Ioan Aurel Pop, FamiUa nobiliarii româneascll Ar('I 
din Tai;â Haţegului (sfîrşitul sec. XV - începutul sec. XVI). In: ActaMN, 21, l 8 , 
p. 223. 

· l~ Documenta Romaniae Historica. 1D. Vol. I. Bucureşti, 1977, p. 318-320. 
1.4 Mihai Cerghedean, Conscripţia urbarială de la· 1785 în .Ţara Haţegului. 111 1 

Sargetia, 8, 1971, p. 112. 
15 Aurel Decei, Extrase din i storici turci contemporani privind judeţul Hun 

doara în anii 1659, 1660/61 şi 1666. In: Sargetia, 7, 1970, p. 110. 
16 Informaţiune •.. , p : 21. 
17 Victor Eskenasy, Adrian Andrei Rusu, Cetatea Măllfieşti şi cnezatul vilii 

Sillaşului. In:, AIIACN, 25, 1982, p. 57. 
18 Şt. Moldovan, Informaţiune '. .. , p. 29. 
rn Idem, p. 21. 
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Alogenii. !Primii străini care s-au aşezat în Haţeg au venii„probabil 
11 urmare a cuceririi maghiare. Grupuri de pecenegi sînt trădate de 
uponimul Valeţi Peceneaga idin Clopotiva20• Un alt grup pare să se fi 

1 • zat la . Nă'laVi,21 lJltimul a, dispărut, asimilat ori retras, în cursul se­
t olului al XII-lea. S-a amintit şi .despre grăniceri secu,i, aşezaţi probabil 
111ntru controlu~ teritoriului de către 1 statul maghiar medieval. Indiferent 
1 ' xi.stenţa lor realei sau fictivă, este cert că nu au lăsat nici un fel de 
tlr'J11e durabile. ln secolul '!~ XIII-l~a, qouă aşezări noi, de colonişti, îşi 
l11C; simţi1tă prezenţa prin biserica de, la Sîntămărie Orle,a. Haţegul este 

1 1 de-a doua" dar a·<ţi nu mai putem fi siguri de lipsa antecedentelor 
11tnâneşti, datorită toponimului care nu este cu totul străin depresiunii. 
1n amintit numele r'ului, n:iai tre~)Uie să-l amintim şi pe cel al satului 

11 ţăgel, destul de depărt'l-t de _ adualul oraş Haţeg. După construirea 
1 ~ ţii regale,_ s-a întemeiat satul Subcetate. Pe cit lasă să se vadă izvoa-
111 , populaţia a fost româriească22, cel mult mixtă. 

Cele două comunităţi de cpLonişti au suferit neîncetat o presiune pu­
ti 1 rnică din partea masei compacte de populaţie românească din jurul lor. 
I l'j în secolul al XV-lea Se trăgeau semnale ae alarmă pentru. botezul 
11 1tolicilor de către ortod,ocş1 şi tot atunci biserica Sîntămăriei s-a repictat 
p 1rţia l cu fresce cu legende slavone. , 

Un tţrµP. -destul d~ îndelupgat, societatea românească a Haţ~lui a 
n mifestc;tt f?Uternice tendinţe de impermeabilitate şi rezistenţă . Pro-

111bil dfn ,a doua jumătate a secoJului al XV-iea, o parite subţire dintre 
uaalii români a 'început . să se magh"arizeze. Au contâctat căsătorii mixte 

• mai apoi au adus în preajma curţilor .lor slujitorî străini. Numărul lor, 
•1' că trebui~ să o mai fscriem,J era cu totul neînsenm"t. Jn secolul al 

lX-1 a, sate î~ţregi~ cum' ar fi . MăţeşthJl, s.e proclamă de „nemeşi", dar 
t i păstrează credinţa greco-catolică, ceea ce constiţuie dovada sigură a 
f' raoterului )or .. românesc. La sfîrşitul) secolului al XVIII-lea, nobilii ma-
1'1 iarizaţi cu slujitorii lor, formau b minoritate clar relevată cifric . . Spre 
c xemplu, în Sălaşu de 'Su~, Rîu Alb, Măţeşti şi Băieşti erau, împreună, 
126 .persoane de religie reformată, lq Galaţi, Pui şi Ruşor, 47, la Sîntă-
1 ărie .Orlea 2124.· - 1 

' • 
l • 

, 1 J;!t,1pă cum pare s8:i trăc;ţeze un • documţnt d~ la 1504, tot feudalitatea 
1 fost moto_rul unei alte -rj:!alităţi demografice, cu cons,ecinţe viitoare, pe 
ntunci. incalculabil~. , In an ul .menţionat, familia Kendeffy din Rîu de 

, Mox:i .a -obţinut îngăduinţa ~e ·a adu~ din Ţara Românească, 15 sălaşuri 
de ţigani zlătari25. Despre ~i iz'(oarele vorb~~c foarte puţin, de. obicei 
:înd· formau· o}?iect .de tr9nzacţie .-~au erau urmăriţi pentru delicte. Ştefan 

i' 1· J' ' 

20 Ibidem. 
21 Conform opiniei dr. Radu Popa, fundamentata· pe descoperirile de la forti-

Clcaţia din hotarul ei. · ' . ' · . '. 
'~ 2'l E. Htirmuzaki, N'. ; DenS'uşiaiiu; Documente privitoare la istor~a ~ofudnilor. 

Vol. I/2. aucureşti, ,1890, p. 7·U-742. . ' I -. - :,.. ; ' ' I • • 

xi Vezi Ioan ~urel ,Pop, Inser~ăr,ţ de ţ~it,iune in Ţara Haţegului fn V(lacul al 
X'1:7-l~ . . ~n: A_IIAp N 25,_ l~Ş2, ~· 39~52. . . . . . _ >" 

, - ,-HŢRTB, 12, .1901, p .116. _ VI 
25 Idem, 4, iaaa, p. 89. . u J „ • · 1 ' 
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Moldov,an consemnează la Gureni. (Brazi) un grup de 35 de colibe,- cu 1 
de „băieşi"26. . · · · . • · . · · r 

In sfîrşit, conform statisticil0r 'din 1900, în toate 'satele sînt surprin; ·,. 
1-3 familii de evrei. Numărul lor mic pare să indi9e o stabHire recent; , 
Mai . numeroşi au fost în oraşul Haţeg .şi' pe Valea Jiu.lui. , 

Trebuie să mai amintim apoi informaţia dJre arată un grup de ,;sirh 
şi greci" care ar fi lăsat la Baru Mare toponimul de' SîrboveniZ7: Chi 
dacă vor fi fost, în cursul secolului al XVIII-lea 'âu fost 1asimilaţi de călrt 
români ~ ,Revoluţia, 1ndustrială a produs mari schimbări în Valea Jiul I 
Ea s-a ' legat de începutul exploatării cărbunelui, 1di'i1 deceniul al patruJ •li 
al secblului al XIX-lea28. O imagine demografică încă conservatoare, m 
surprind, imediat dupf'i 1850, statisticile , lui Ştefan Mo~dovan. Imedi 1t 
după aceea populaţia creşte vertiginos i;>rin colonişti din tot Imperiu'I 
habsburgic. Originile certe ale imigraţiei nu au fost determinate. 

Estimări ale populaţiei. Dacă adunăm la cei 1300 km2 ai Depresiuni 
Haţegului, n\lmai o parte a „pertinenţelor", cele care au dăinuit muJL 
ţimp îh cadrul districtului, obţinem o suprafaţă aproximativă de 2000 km' 
Densitatea medie admisă pentru . întreaga populaţie a Transilvaniei l 1 
1241, este cea de 5,5 locuitori pe km2 29. :De aici rezultă, pentru Haţeg, o 
populaţie de 11.000 locuitori, fa mijlocul secolului al XIII-lea. 

În anuJ 1733, media familiilor dintr-un1 sat era de 44 familii pe sat:IU, 
iar numărul mediu al membrilor unei familii, rezultat din datele lui Şt 
fan Moldovan, era de 4,53. In anul 1733 s-au înregistrat 7050 locuito1•I 
români. !n 'cele douăzeci de sate neînregistrate, populaţia urca pîilă J 1 
aproap,e 4000, conform calculelor. Dar, într-un număr triplu · de sat , 
populaţia nu putea fi mai mică decît dublul celei din 20 de sate. Ca ur 
mare, ni se pare probabil ca în anul arătat, populaţia să fi fost cuprin. I 
intre 11 şi 16.000 de locuitori. Dacă în evul mediu proporţia populaţi 
ro~âneşti era estimată •la peste 900/ 0

31, la 1900, după datele furnizate d 
către 'Şematismul din Lugoj, ea atingea doar 79,680/o. Scăderea se dato ' 
rează creşterii numărului alogenilor pe căile arătate mai sus. La 173 , 
considerînd că încă nu fncepu,se colonizarea străină a Văii Jiului, an 
putea admite, cu tirtlu ipotetic, o populaţie românească de cca 85D/o. R • 
zultă o populaţie globală de cca 13.000-19.000 de locuitori. Comparaţl 
cu cifra calculată pentru .secolul al XIII-lea, arată o creştere foarte rel l • 
tivă. Dacă estimările făcute pentru zorile evului mediu sînt corecte, atun 
avem deja 0 ilustrare excepţională a unei îndelungi drame demografi I 

cea care a menţinut populaţia la un nivel relativ scăzut. 
La mijlocul secolului al XIX-lea, populaţia a înregistrat un salt · sen• 

sibil, definit ca dublu pentru intervalul 1787-184032. Din populaţia în· 

;'Iii Informaţiune . .. , p. 26. • 
71 Diecesa Lugoşului. Şematism istoric. Lugoş, 1903, p. 487. 
28 Ion Lungu, Aspect~ ale înce puturilor revoluţiei industriale în mineritul ci 1

1 

Valea Jiului. In: Sargetia, 5, 1968, p. 243. , 
2\1 Şt. Pascu, Voievodatul Transilvaniei. Vol. II. Cluj-Napoca, 1979, 331-332. 

·· ;ti Calculate pe baza datelor furnizate de Diecesa lugoşului .. . 
:J.I Radu Popa, Ţara Haţegului. In: Magazin istoric, 21, nr. 1 (238), 1987, p. 31 . 
32 Batori Armin, Nepszdmlcilâsi adatok az 1787-1845-iki evekbol (Date dem 

irrafice din anii 1787-1845). In: HTRTE, 11, 1900, p. 76. 
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r• >agă a comitatului, de 124.553 locuitori, la 184133, Haţegul trebuie să fi 
l1•ţinut între 35-40.000 de locuitori. In sfîrşit, în anul 1900, populaţia 

V chiului district număra 71.564 locuitori, din care 57.023 (79,680/o) erau 
mmâni. , 

Tabelul pe care îl anexăm conţine date demografice pentru unspre-
1.<'Ce sate haţegane, în .intervalul 1733-1900. Cum se observă cu uşurinţă, 
11xistă un fenomen general de creştere, alături de accidente cu constanţe 
au chiar regrese locale. Insă nici fidelitatea înregistrărilor nu este pro­

b 1tă în mod absolut. 
Rîndurilc acestui articol trebuie considerate doar un început de in­

vestigaţie, a cărei finalitate va aduce concluzii importante pentru istoria 
p1 mînturilor hunedorene. Vom avea asitfel, şi pentrtţ aceste ţinuturi ro-
111 meşti, acea preţioasă „dimensiune a istoriei"1 pe care istoricii· au sta­
t11 ut-o în demografie34• 

PHENOMENES HISTORIQUES ET DEMOGRAPHIQUES AU PAYS 
DE HAŢEG DU MOYEN AGE JUSQU'A 1900 

Resume 

'varticle rcpresente une premiere tentative d'aborder l'ensemble des problemes ' 
l'evolution historique de la population d'un territoire bien individualise, situe 

u sud-ouest de. la Transylvanie. Ayant- une indiv.idualite propre, geographique et 
hl11torique, il a toujours ete habite par ,une population roµmaine · majoritaire. L'au­
t ur discute la presence et la valeur des sources demographiques, les types d'habi-
1 ls, les deplacements demographiques et les populations etrangeres. A la fin on 
pr .sente quelques estimations• sur le nombre globi'il d'habitants durant les diff~ 
i 1 nles periodes bistoriques. I 

u 
Dlnamlcn populnţlel româneşti dln unele state nle Ţării Huţegulul Intre nnll 

Băieşti 
Breazova 
Cîrneşti 
Clopotiva 
Grădişte 
Livadia de Cîmp 
Măţeşti 

Plclişa 
Siivaşul de Sus 
Şerel 
Zeie ani 

~ Ibidem. 

1733 

· 1733-1900 . • r 

1765 . 

408 
63 

· 113 
"352'' 

227 
q s3 :• 
I36 . 

91 
634 

· 1S9 
11~ 

235 
·273 
675 

1300 
906 

... ~ 418 „, 
• '·· 305 

. . r 244 

I. 

307 
572 
543 

:l4 Ştefan Ştefănescu, Demografia, dimensiune a istoriei. Timişoara, 1974, p. 7. 
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