SISTEME DEFENSIVE DACICE ivN
DEPRESIUNEA SIMLEULUI (JUD. SALAJ)

Horea Pop

Studierea Laténe-ului tarziu in judeful Salaj a coincis cronologic cu
declansarea, pe scara largd, a cercetarilor arheologice sistematice Tn anumite
puncte de interes deosebit. Primele investigatii arheologice sistematice, privind
epoca dacica clasica in Salaj, au vizat situl de pe Magura Moigradului care a fost
cercetatin anii 1958-1959, colectivul de atunci sustinand existenta unei necropole
pe platoul superior al dealului'.

in urma cu 20 de ani literatura istorica de specialitate s-a imbogatit prin
aparitia singurei monografii dedicate unui sit arheologic Laténe din judetul Salaj.
Este vorba despre ,,Cetatea dacica de la Marca" investigata sistematic de céatre
S. Dumitrascu si V. Lucacel?.

Studiile ulterioare privind Laténe-ul pe teritoriul Salajului au vizat
repertorierea punctelor cu descoperiri de aceasta epoca?,puncte care au ajuns
in numar de cca. 40 (pl. 1) raspandite pe intreg teritoriul judefului, cu o densitate
sporita vizibila in Depresiunea Simleului. Clar delimitata, constituindu-se ca o
unitate geografica distincta, depresiunea* cuprinde zonele bazinelor raurilor
Crasna si Barcau pe cursul superior si mijlociu al acestora. Limitata la SV-S si
SE de Muntii Plopis si Meses, iar la N de complexul de dealuri ce formeaza
Magura Simleului, Depresiunea Simleului ni se prezinta ca un teritoriu aparat
natural de culmi ce depasesc nu arareori 600 m, intrarile in acest teritoriu
practicdndu-se numai prin anumite puncte sapate de ape:laV Valea Barcaului
in punctul Marca - Port; la N raul Crasna in zona Simineului; la E Valea
Ortelecului in punctul Moigrad — ,,La Stramtura™; la S Valea Ragului in zona
Starciului $i in tot S din nou Barcaul in zona Tusei (pl. 1).

1. M. Macrea, D. Protase, M. Rusu, in: Materiale, V!l, 1960, p. 361-391; M. Macrea, M. Rusu, |. Mitrofan,
in: Materiale, VIII, 1962, p. 486-504.

2. S. Dumitrascu, V. Lucéce!, Cetatea dacica de la Marca, Zalau, 1974,

3. Al. V. Matei, in: Acta MP_, Ill, 1979, p. 11-40; Idem, in: Acta MP. X, 1986, p. 95-117; H. Pop, in: Acta
MP. XV1, 1992, p. 129-138.

4.1.Mac $i D.P. Idu, in: Geografia Romaniei, |V, 1992, p. 39-47; T. Morariu, V. Sorocovschi, Judetul Salaj,
Bucuresti, 1972, p. 9.

5. Poarta Mesesana nu face parte inlegranta din Depresiunea $imleului, dar dispunerea acesteia fala de
zona investigata si importanta strategica si economica a trecatoarei a determinat includerea microsistemului
de fortificalii de la Moigrad in sistemul defensiv dacic sesizat in jumatatea de vest a judetului Sala;j.
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26 SISTEME DEFENSIVE DACICE

Din cele 11 fortificatii cunoscute pe teritoriul judetului 10 se maseaza in
Depresiunea descrisa anterior. Acest fapt, cat mai ales descoperirile anterioare
accidentale, au determinat cercetarea amanuntitd a unora dintre aceste puncte.
Este foarte adevarat ins3, ca aceste cercetari sistematice de mare anvergura
s-aulimitatdoar la cateva din aceste situri sianume: Marca —,,Cetate"®; Moigrad
- ,,Magura'’; Simleu-Silvaniei — ,,Cetate"®.

Pa baza acestor investigatii arheologice vom incerca sa conturam ceea
ce am numit sisteme defensive dacice in Depresiunea Simleului.

Incepem cu Marca unde, in urma campaniei arheologice din anul 1972,
au fost identificate urmele unei fortificatii dacice cu rol strict militar®. Fortificatia
de pe dealul ,,Cetate" consta in doua valuri de pamant concentrice cu sant in
fata, ridicata pe platoul superior al Muncelului, unul in apropierea celuilalt (pl.2).
Valurile au fost intarite cu o palisada simpla, iar pentru sporirea rezistentei, in
zona cadii de acces, pe valul interior a fost ridicat un zid din lemn cu pamant si
piatra, care functiona simultan cu valul din fata. Santul, sapat in micasistul
locului, are o deschidere la gura de 1,5 m. si o adancime de cca. 1 m., fiind situat
la baza valului, la o distanta de 8-9 m. de palisada (pl.3)°.

Fortificatia inchide o suprafata ovald mica cu diametreie de 100 x 40 m.
in care a fost identificata o constructie mare din lemn cu peretii lutuiti, probabil
baraca destinata garnizoanei''. Distrugerea fortificatiei prin incendiere la
cucerirearomana, afacut posibila conservarea specifica a unoradintre elementele
de fortificare (miezul palisadei complexe, urme de stélpi, valul rosu, arsura din
sanf, etc.).

Despre elementele de fortificare ale Magurii Moigradului nu s-a pomenit
decét ocazional, poate datoritd controverselor iscate de datarea acestora'2.
Impozantul deal de natura vulcanica (altitudine maxima 514 m.) a fost fortificat
in mai multe randuri si in epoci diferite.

incepand cu anul 1984 (cand cercetarile arheologice au fost reluate la
acest obiectiv) elementele sale de fortificatie au fost sondate in 11 puncte
corespunzéand celor sase campanii arheologice care au vizat si acest aspect
(pl.4.). Astiel cele 7 ha. ale platoului superior au fost imprejmuite cu un sistem

6. S. Dumitrascu, V. Lucacel, Op. cit.

7. M. Macrea si colab., Op. cit.; C. Daicoviciu, in: Dacia, nr. VII-VIIl 1937-1940, p. 323; St. Ferenczi, in:
Erd. Muz., XLVI, 1941, p. 199-206; M. Macrea, M. Rusu, in: Dacia N.S. 1V, 1960, p. 201-229; Al. V. Matei, in:
Acta MP. X, 1986, p. 126-128; |dem, in: Acta MP. XII, 1988, p. 158-160; H. Pop, in: Acta MP. XVII, 1993, p.
91-105.

8. Colectivul format din cercet. M. Rusu (Institutul de Arheologie $i Istoria Artei, Cluj-Napoca), H. Pop, I.
Bejinariu (MIAZ) a investigat punctul ,,Cetate" incepand cu anul 1992, rezultatele fiind comunicate in cadrul
sesiunilor anuale de rapoarte de sapaturi de la Constanta — 1993, Satu-Mare — 1994. Pentru cercetarile mai
vechi vezi Al. V. Matei in: Acta MP. Ill, 1979, p. 17-20, 23-25, 26-31, 38-40 cu toata bibliografia la acea data.

9.S. Dumitrascu, V. Lucacel, Op. cit., p. 11-13; |. Glodariu, Arhitectura dacilor, Cluj-Napoca, 1983, p.
109, 119,

10. Aceasta noua si diferitd descriere a fortificatiei survenite in urma unor recente sondaje si verificari
executate la acest obiectiv in anul 1992, rezultatele fiind comunicate la Sesiunea anualad a MIAZ — noiembrie
1993.

11. S. Dumitrascu, V. Lucacel, Op. cit., p. 9-10.

12. Al. V. Matei, in: Acla MP. X, 1986, p. 128.
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de doua palisade pe talpi paralele, situate la distanie variabile intre ele (dela 5
la 10 m.). intr-un singur punct (S. 1/1993) situat la estul platoului, distanta dintre
talpi este de numai cca. 0,5 m. (pl. 7 a). Este si zona cea mai greu accesibila a
dealului unde nu s-a sapat nici sant in fata fortificatiei. In toate celelaite cazuri
(pl. 5 si 6) santul este prezent fiind situat la baza palisadei la o distanta de 3,5
-7 m. de aceasta. Deschiderea santului este si aceasta variabila depinzand de
pozitia acestuia fata de ciile de acces. in zona mai expusa santul are deschideri
de 2-3m. siadancimide 1,3-1,5m., pe cdnd in zonele mai putin periclitate santul
este mult mai modest avand o deschidere de 2 m. si o adancime de 0,7 - 0,8m.
(zona estica, pl. 5 b). Latimea talpilor de sustinere a palisadei este de 0,3-0,6
m., santul de implantare a acestora adancindu-se in stinca panala 0,8 m. Cele
doua palisade paralele erau prinse intre ele, probabil, cu barne tranversale
sustinute de stalpi ai caror urne a fost surprinse uneori. Actuala stare de
conservare sugereaza existenta in antichitate a unei fortificatii puternice care
insa nu avea o Tnaltime deosebita fiind construitd in mare parte dupa un mai
modest model al fortificatiei de castru roman din pAmant. Desi panta accentuata
si lunga a dealului facea deosebit de anevoioasa orice tentativa inamica totusi
s-a recurs la fortificarea intregului platou si la saparea unui sant in fata
fortificatiei din lemn si paAmant pe aproape intreg traseul acesteia, traseu fung
de 1 km. Mai mult, la o distanta de 25 m. de aceste elemente de fortificatie, pe
panta vestica a dealului orientatd spre Poarta Mesesana, fiind cea mai usor
accesibila a fost sapat un santlung de 235 m. $Santul (pl. 7 b) are 3m. deschidere
la gura si o adancime de 1,3 m. fiind prevazut foarte probabil, in spate, cu o
palisadd implantatd pe un val scurs ulterior in san{ datoritd pantei foarte
accentuate.

Este greu de precizat daca cele doua fortificatii descrise au functionat
simultan. Datarea ambelor fortificatii ridica serioase probleme de ordinul evidentei
strict arheologice. Daca pentru cea de-a doua nu sunt discutii, cea de sus, care
inchide intreg platoul suprerior, suscitd controverse. Sistemul de constructie
este roman, dar in toate cele 9 puncte in care a fost sondata nu a fost descoperit
nici un element de datare a fortificatiei in epoca romana. in unele cazuri insa
acest argument nu este relevant.

Fortificarea integrald, dar neuniforma, diferentiata a platoului superior al
Magurii este un argument pentru datarea incintei in epoca dacica. Singurul
argument Tmpotriva acestei atribuiri cronologice ar putea fi suprafata imensa
fortificata (7 ha.), dar conditiile specifice ale locului obligau automat la inchiderea
intregii suprafete si nu doar a unei parti oarecare. in unele zone au fost surprinse
urme de incendiere ale fortificatiei, care insa nu pot fi puse in relatie cu vreun
evenimen politic al vremiii. ¢

LCelde-al treile punctluat in discutie este fortificatia de pe dealul ,,Cetate”
situat la N deasupra orasului Simleu Silvaniei. Locul ,,Cetate" este un deal
avansat spre S al complexului de dealurice formeaza Magura Simleului. Punctul
se prezinta ca un mamelon cu altitudine maxima de 271 m. legat de restul
dealurilor cu o sa latd de 30 m., lungd cca. 100 m., dominand intreaga
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28 SISTEME DEFENSIVE DACICE

Depresiune a Simleului, avand vizibilitatea directa cu punctele de trecere
mentionate la inceput. Desi nu este cel mai important punct cu descoperiri
Laténe, din complexul de locuiri legat de Magura Simleuiui, deaiul ,,Cetate" a
inceput sa fie investigat sistematic incepand cu anu! 1992 continuand pana
inclusiv in acest an, datoritd pozitiei sale strategice excelente de care
beneficiaza's.

Fortificatia si locuirea de pe ,,Cetate" se constituie a fi o mica acropola a
unei asezari civile situate la baza deaiului, identificata ipotetic cu Dacidava
mentionaté de Ptolemeu'*. In urma campaniilor arheologice au fost identificate
doua zone de fortificare a dealului in Laténe D.

Cea dintai este mamelonul superior al dealului, La baza unei pante de 20
m. de platoul superior, unde se afla o fortificatie medievala din piatra, au fost
surprinse urmele unei palisade simple cu stalpi asezati aproape unul langa
celalalt, grosi de 0,3-0,5 m., infipfi intr-un val la 2 m adancime (pl.8). La baza
valului a fost un santla 3 m. mai jos de palisada. Sanful are o deschidere de 1,5
-2-3m. la gurd si adancime de 1,5 m., avand icul retezat. in spatele palisadei
au fost sesizate urme de locuire dacica (cuptor cu groapa de deservire) cea ce
sugereaza o permanenta in spatele fortificatiei. Latimea drumului de rond din
spate este de.3-4 m. fiind prevazut probabil cu acoperis sprijinit de fortificatie si
pe otalpa descoperitd la margineainterioara adrumuluide rond. Aceastaincinta
fortificata (un oval cu diametrele de 80 x 60 m.) inchide mamelonul superior al
dealului al carui platou superior a fost si el probabil fortificat in epoca dacica,
dar nivelarile medievale au distrus orice urma de amenajare a varfului dealului.

Cea de-a doua zona de fortificare a dealului'® este saua de legatura,
singura cale de acces spre mamelonul superior (pl. 9). Astfel la cca. 60 m. de
incinta descrisa anterior, pe saua de legatura au fost sapate, in Laténe, doua
santuri care bareaza calea de acces (pl.10.).Lucrarile agricole moderne au
deteriorat considerabil valurile ridicate in spatele acestor santuri. Primul sant,
cel exterior, are o deschidere de 2 m. si 0 adancime actuala de 0,7 m avand o
forma tronconica, deci cu o lafime la fund de 1,2 m. In spatele acestui sant, la
4 m. distanta, a fost ridicat un sistem de palisade, de fapt un zid din lemn cu
umpluturd din pamant, menit a suplini dimensiunile modeste ale santului.
Constructia consta in 4-5 randuri de stalpi dispusi la 0,2-0,5 m. unul de celalalt.
Randurile de stalpi, paralele cu santul, sunt prinse transversal intre ele cu barne
late de 30-40 cm., care unesc pe toata litimea cele 4-5 palisade simple. intreaga
constructie rezultati are latimea la baza de 8 m. (pl. 10). indltimea este greu de
apreciat datorita degradérilor mentionate. in spatele paramentului interior al
constructiei roca locald este indreptatd pe 2 m. dupa care urmeaza santul
interior lat la gura de 3,5 m. si adanc des1,2 m. cu fundul alveolat. Deasupra
sanfului la 7-8 m. distanta, cu o diferenia de nivel de 3,5 m., se afla palisada

13.Vezi nota 8 supra.
14. S. Dumitrascu, |. Cabuz, in: Lucrari stiinfifice, 1971, p. 28 sqq; S. Dumitrascu, in: Crisia, 1971, p. 40-
46.

15. Investigarea acestei zone a tost efectuata in primavara anului 1994.
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simpla corespunzatoare acestui san{. Stalpii au un diametru de 0,4 m., situatila
o distanta de 1,4 m. unul de celalalt (doi au fost surprinsi, dar zona este foarte
afectata de lucrarile agricole). in icul sanfului din fata acestei palisade, pe langa
ceramica si cenusa rezultata de la incendierea palisadei, au fost descoperite si
oase umane izolate (fragmente de calota craniana, mandibula cu evidente urme
de lovire din antichitate) cazute cu siguranta odata cu dezafectarea fortificatiei'®.
Prezenta cenusii, lipsa lipiturii de lut, explica sfarsitui ambelor fortificatii de pe
sa si faptul ca palisadele n-au fost fatuite cu lut in vederea unei mai mari
rezistenje la foc. Ambele fortificatii au functionat simultan, sprijinindu-se una pe
celalta. Intre acestea si cele de pe mamelonul superior este greu de facut o
relatie. Cert este faptul ca la un moment dat cele din urma sunt dezafectate,
probabil in momentul extinderii ariei fortificate si anume cand a fost barata saua
cu cele doua santuri. Datarea fortificatiilor este asigurata pentru sec. 1 d. H. cu
fibule puternic profilate.

Dupa cum s-a putut observa, desi s-au luat in discutie doar trei obiective
arheologice, mai bine cercetate, nu lipseste diversitatea in ceea ce priveste
sistemele de fortificare. Desi aceste elemente de fortificare se combina si se
suplinesc intre ele in cadrul aceluiasi obiectiv, observam totusi caracterul diferit
al acestor situri arheologice aparate de aceleasi tipuri de fortificatii. La 0
fortificatie independenta cum este Marca intalnim atat palisada simpla cat sicea
complexa (zidul casetatdin lemn cu piatra si pAmant), intalnim dubla circumvalatie
cu santurile adiacente. Dublarea o intalnim si la Moigrad sau Simleu cu aceleasi
elemente constructive, desi caracterul obeictivelor cercetate este diferit (cAmpul
de gropi de pe Magura Moigraduiui; acropola de la Simleu —resedinta aristocratiei
locale sau un refugiu al populatiei asezarii de la poalele fortificatiei).

Aceasta unltate inconceperea arhitecturii mtilitare dacice din Depresiunea
Simleului nu poate fi disociata de o strategie bine conturatd care trebuia sa
asigure securitatea zonei aflate sub protectia fortificatiilor mentionate.

Tocmai supravegherea si blocarea principalelor cai de acces in Depresiune
prin ridicarea de fortificatii la Marca {,,Cetate"), Tusa (,,La Sanfuri"), Starciu
(,,Cetate"), Moigrad (,,Magura", ,,Citera" 1-2, ,,Poguior"), Simleu Silvaniei
(,,.Cetate", ,,Observator”, Uliul cel Mic") este un argument in favoarea ipotezei
ca a existat un sistem defensiv coerent conceput printr-o imbinare de
microsisteme de fortificatii (cazul Magurii Moigradului cu punctele fortificate din
jur: ,,Citera 1-2", ,,Poguior”, Simleul cu punctele ,,Cetate", ,,Uliul cel Mic",
,,Observator") menite a supraveghea variantele anticului drum al sarii, pentru
a proteja complexul de asezari si fortificalii de pe Magura Simleului, centrul in
jurul caruia graviteaza celelalte puncte amintite, intreaga zona, adica Depresiunea
Simleului constituindu-se probabil intr-o uniune tribaléd la NV-ul extrem al statului
dacdin vremea lui Decebal, racordandu-se foarte probabil la sistemul defensiv'”
realizat in preajma cuceririi romane de ultimul rege al Daciei.

16. Cazul nu este singular, vezi Poiana si scena de pe Columna lui Traian in care se observa capete umane
expuse pe ziduri de cetati dacice.
17. |. Glodariu ,,in Acta M.N., 19, 1982, p. 23-38.
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30 SISTEME DEFENSIVE DACICE

ANEXA | ~ LISTA LOCALITATILOR CU DESCOPERIRI DACICE DIN
JUDETUL SALAJ *

1. BADACIN 21. RASTOCI
2. CEHEI 22. RECEA
3. CRASNA 23. ROGNA
4. CUCEU 24. ROMANASI
5. DOBA MARE 25. RUGINOASA
6. DOMNIN 26. SARMASAG
7. FETINDIA 27. SAMPETRU ALMASULUI
8. GALPAIA 28. STANA
9. HOROATU CRASNEI 29. STANA
10. LOMPIRT 30. STARCIU
11. MARCA 31. SIMLEU SILVANIE!
12. MARIN 32. TUSA
13. MESESENII DE SUS 33. UGRUTIU
14. MIRSID 34. VALEA CIURENILOR
15. MOIGRAD 35. VADURELE
16. NUSFALAU 36. VARSOLT
17. ORTELEC 37.VOIVODENI
18. PERICE!I 38. ZALAU
19. PETRINDU 39. ZALHA
20. PORT . 40. ZAUAN
* Dupéa Al V. Malei, in: Acta MP. lIl, 1979, p. 11-40 si Acta MP. X, 1986. p. 95-117 cu completarile

ulterionre alé subsemnatului. Numerele corespund celor de pe planga 1.
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DACIAN DEFENSIVE SYSTEMS IN SIMLEU'S SURROUNDINGS
(SALAJ DISTRICT)

Ré summé

This study trys to communicate, inform about three of arheological objects much more
investigated from Salaj district: Marca, Moigrad, Simleu Silvaniei.

In connection with these we can observe a variety of using of different elements and sort of
fortifications. :

Although the character of these three objects is different, among all these cases we meet the
same systems and techniques of fortity, dated between | century BC and | century AD.

All these systems and microsystems were specialy created for protecting the settiements,
dwellings from the imposing Magura of Simleu, the centre, nucleus, of an important and powerful
union of tribes tfrom the western extremity of Decebal's Dacian state.
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