STRATEGIA LUI TRAIAN iN RAZBOAIELE
DACICE

Liviu Marghitan

O analiza mai de profunzime a izvoarelor literare antice referitoare la
debutul razboaielor purtate de catre imparatul Marcus Ulpius Traianus in Dacia
pune in eident{d amanuntul ca Optimus Princeps n-a n-a fost prea mult marcat
de cvaziinsuccesele militare romane din anii domniei lui Domitianus. Pentru
generalul de excepfie care era Traian razboiul cu Decebal era castigat ab initiQ
intr-o singura si energica campanie pe teritoriul regatului dacic. Prin prezenta
insusi a impdaratului in fruntea trupelor Romei ce urmau sa invadeze Dacia se
conta pe un plus de eficienta in lupta, ceea ce nu se intamplase in cazul lui
Domitianus care, dupa cum se cunoaste, imparatul a stat destul de departe de
linia de bataie'. Ca lucrurile stateau astfel o confirma Tnsasi modul de pregatire
de catre Traian a razboiului din anul 101 d. Chr.

Nici nu s-a pus problema necesitatii construirii unui pod peste Dunare,
dacanuinteritoriul definut de catre daci, nici macar undeva maila vestde Dacia,
punte ce ar fi inlesnit trupelor romane accesul in tara lui Decebal. S-a considerat
ca experienta comandantilor de osti romani in executarea unor traversari ale
marilor cursuri de apa era suficientd pentru ca legiunile si trupele auxiliare sa
ajunga pe cuprinsul dacic si sa il forteze pe regele rebel al daco-getilor sa
accepte o confruntare directd cu romanii. In urma acelei preconizate bétiiii se
spera ca Decebal sd dispara de pe arena politica si militara si tara sa sa fie
inclusa Tn fruntariile Imperiului roman.

E de presupus ca imparatul Traian, bazat pe modulin care s-au desfasurat
alte numeroase batalii purtate de Roma cu diferiti regi ai barbaricum-ului,
mizase pe faptul c& intr-o singura lupta — in cazul in care Decebal nu ar accepta
supunerea fara sa opuna rezistenta, speriat de experienta legiunilor Romei in
tara sa — , data in camp deschis, teren cu largi posibilitati de manevra pentru
formatiunile armate romane experte in invaluiri i atacuri de flanc, sa fie infranta
hotarator oastea geto-dacica. Cat despre Decebal, tot pe temeiul unor alte
batalii, urma sa fie cu rapiditate inlaturat printr-o interventie nesabuitd a sa in
confruntarea armata. Se mai ridica si intrebarea daca nu prin prezenta pe linia
frontului a lui Traian nu se urmarea o provocare a adversarului de a se situa si
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acesta in zona ferbinte a evenimei..elor militare? In tot cazul comandamentul
roman viza faptul ca intr-un anume moment greu al luptei regele Daciei,
incercand sa incline balanta victoriei in favorul trupelor sale se va avanta in
iuresul bataliei. In aceasta situatie romanilor nu le mai rimanea decét s isi
indrepte catre acel punct formatiunile de elita, special pregatite pentru astfel de
lovituri de ciocan, interventie Tn urma careia Decebal fie ca era ucis, fie ca era
luat prizonier. Si in felul acesta o singura loviturd militara ar fi rezolvat mult
disputata chestiune dacica a Romei.

Revenind la faptele concrete deja bine stiute de istorici, 0 buna parte a
razboiului inceput in primavara anului 101 s-a derulat in conformitate cu ceea
ce am numi noi previziunile strategico-tactice ale imparatutui Traian. Legiuniile
si formatiile auxiliare au trecut fara a intAmpina dificultati peste Dunare, nefiind
necesar un pod fix si trainic realizat din zidarie si lemn, iar riposta decisiva a
ostirii dacilor se lasa asteptata. Era limpede ca Decebal adunase in jurul sdu
intregul potential militar de care dispunea, oaste cu care urma sa se confrunte
intr-o batélie hotaratoare cu legiunile lui Traian. Scopul comandamentului dacic,
infruntea caruia se afla Decebal, se contura cu claritate din starea de expectativa
aratata de indata ce romanii au patruns in Dacia. Nu era in favorul lui Decebal
faptul cd formatiuni relativ modeste de osteni daci sa angajeze confruntari
locale, de mica anvergura, si in acelasi timp favorizante pentru armatadisciplinata
a Romei. Faptul scontat de Traian, acela ca Decebal 1l va astepta cu intreaga-
i ostire se contura cu iminenta.

Dar, o oarecare abatere de la cele presupuse de romani in legatura cu
riposta dacica tindea sa prinda contur. Partea de campie din sud-vestul Daciei
fusese cedata fara ca asteptata confruntare decisiva sa fi avut loc in acel spatiu.
Dar, se pare ca acest amanunt strategic nu i-a produs lui Traian ingrijorari
deosebite.

Confruntarea decisiva dorita de romani nu mai avea sa se desfasoare in
teren deschis, porfiunea de cAmpie din sud-vestul Daciei fiind deja in mainile
Romei. Aglomerarea fortelor de rezistenta a dacilor s-a efectuat totusi, intr-o
anumita zona deluroasa, in portiunea de teren ¢e nu putea fi evitata de cei ce
intentionau sa patrunda spre cetatea de scaun aregilor daci. Acel loc nuera altul
decat trecatoarea actualmente denumitd Poarta de Fier a Transilvaniei, iar
pentru antici respectivul perimetru purta denumirea de Tapae, vechiul loc in
care avusese in anul 88 o alta batdlie dintre daci si romanii ce il aveau in frunte
pe generalul Tettius lulianus.

Dar, aga cum rezulta din cercetari arheologice ce s-a intreprins relativ de
curandin trecdtoareade la Bautar, judetul Caras-Severin, cea de-a doua batdlie
daco-romana s-a desfasurat in conditii de teren modificate?. Dacii au construit
mai multe siruri de sanfuri amplasate transversal pe directia de innaintare, iar
in spatele santurilor au ridicat prelungi parapete®. Atacul legiunilor romane nu
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Judelean Hunedoara-Deva, 1985, urmand ca materialul sa apara intr-unul din numerele anuarului ,,Sargetia”.
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s-a mai putut desfésura dupa tipicul artei militare a timpului, inainte de a da piept
cu vrajmasul trupele fiind silite sa escaladeze sistemul de fortificare dacic.

O alta nepotrivire intre cele preconizate de catre Traian si realitatea luptei
a fost faptul ca Decebal n-a luat efectiv parte la batalie. Este mai mult ca sigur
ca regele Daciei a urmarit de undeva din apropiere desfafurarea confruntarii
celordoua armate, dar, ¢u toate ca ostirea sa afostinfranta nu s-a hazardat intr-
o aparitie eroica pe campul de lupta. Chiar fara moartea sau prizonieratul regelui
Decebal cea de-a doua batalie de la Tapae reprezenta fara nici o indoiala o
victorie militara, a romanilor, dar nu aducea dupa sine caderea regatului Daciei.
Traian nu putea sa nu intuiasca aceasta nefavorabild pentru el realitate. De
aceea nici n-a fortat in continuare lucrurile, mulfumindu-se cu dobéandirea
trecatorii si stabilirea cantonamentului sau in depresiunea Hafegului, unde a
dispus ridicarea castrului Legiunii a IV-a Flavia Felix.

Continuarea ofensivei romane dupa batalia de la Tapae n-a mai fost
posibild si s-a dat curs tratativelor de pace. Este evident ca Traian a putut sa
consimta a astfel de situatie numai in urma unei reevaluari a potentialului militar
de pe teritoriul dacic cucerit si a obstacolelor ce le avea de intdmpinat pana la
completa infrangere a daco-getilor. Cu sigurantd ca Optimus Princeps luase
cunostinta de reteaua de cetéti foarte ingenios amplasate pe toatad suprafata
deluroasa a Daciei, intelegand ca aceasta tara nu poate fi pe deplin stapanita
de romani pana acestia nu vor distruge complexul fortificatiilor dacice. Or,
pentru aface acestlucru armata de care dispuneala data respectiva se dovedea
insuficienta si neinzestrata cu armamentul adecvat atacului punctelor intarite cu
ziduri de piatra.

Obtinand la fata locului informatii despre dimensiunea impresionanta a
retelei de fortirefe ale Daciei — sistem defensiv ce a fost pus in evidenta
istoricilor anilor nostri de o larga si indelungata cercetare arheologica extinsa la
scara intregii noastre tari‘ — Traian a conchis ca pentru dobandirea victoriei
asupralui Decebal era necesara schimbarea intregii conceptii strategico-tactice
aplicata pana la finele anului 102. S-a intors deci la Roma, aducand imperiului
doar o pace vremelnica cu Dacia, pace care cu tot caracterul ei favorabil
romanilor nu era de natura sa satisfaca orgoliul imparatului soldat.

inintervalul de timp imediat urmator intoarcerii in capitala imperiald de pe
Tibru, Traian si comandamentul sau militar au elaborat un alt plan de razboi axat
pe folosirea masinilor de lupta special concepute sa distruga zidurile de cetate.
S-a ajuns si la necesitatea construirii unui pod peste Dundre, construciie care
sa Inlesneasca trecerea in teritoriul Daciei a marilor cantitati de materiale de
razboi. Si, amanunt interesant, pana la terminarea podului de la Dobreta
imparatul n-a mai intreprins nici 0 actiune militara de anvergura pe pamant dacic
desi evenimente-motiv ar fi existat, si nu putine si nici modeste ca semnificatie®.

4. loan Glodariu, Arhitectura dacilor, Cluj-Napoca, 1983, p. 75-110; Liviu Marghitan, op. clt., p. 39-83.
5. Hadrian Daicoviciu, op. cit., p. 328-330; Dio Cassius, in 1zvoare privind Istorla Romanieli, |, Bucuresti,
1964, p. 691.
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Bunaoara, acea pana astazi mult comentata captivitate a generalului Longinus®,
personaj din anturajul imperial. Luarea in captivitate si moartea lui Longinus |-
ar fi indemnat pe oricare dintre impulsivii imparati avuti de Roma sa declanseze
ostilitatile impotriva lui Decebal. Dar, cu o luciditate pragmatica, Traian n-a
actionat pe plan militar, ci si-a continuat cu perseverenta si rabdare pregatirile
pe temeiul unei noi strategii si tactici de luptd a urmatorului razboi dacic,
declansat in primavara anului 105 d. Chr.

Noua forma de lupta in razboiut secund purtat impotriva lui Decebal avea
la baza o alti conceptie militard, net diferita tacticii utilizate Tn primul razboi. Dio
Cassius prezinta succit dar tot pe atat de limpede modul de desfasurare a
ostilitatilor: ,,Traian trecu Istru pe acest pod; si a purtat rdzboi mai mult cu
chibzuiala decat cu infocare, biruindu-i pe daci dupa indelungi si grele stradanii'’.

Asadar, prin complexitatea stavilelor ce trebuiau sa fie invinse in Dacia
imparatul Traian a fost mult solicitat in ceea ce priveste strategia $i tactica care
sa duca armatele sale la victorie. Capacitatea sa i-a permis sa afle cele mai
adecvate solutii de naturd militara care aplicate cu rigurozitate in lupta s-au
concretizat in infrAngerea definitivd a daco-gefilor, disparifia de pe arena
politica sud-est europeana a lui Decebal, precum si prin transformarea celei mai
mari parti din Dacia in provincie imperiala romana.

6. Nicolae Gostar, ,,Longinus Dios Cassius, LXVIIl, 12, 1-5 in AllAl 13, 1976, p. 53-70
7. lzvoare...|, p. 695.
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LA STRATEGIE DE TRAJAN PENDANT LES GUERRES DACIQUES

Résumé

L'auteur faitun succintanalyse de la stratégie de I'empereur Trajan pendant les deux guerres
eus avec son grand rival Decebal. L'empereur Trajan misait sur une seule lutte decisive aprés
laquelle Decebal aurait été vaincu.

Une bone partie de la campagne du printemps de l'année 101 a été deroulée conformemment
a la stratégie congue. Decebal n'a pas engagé la lutte dans un terrain ouvert, au contraire il a
engagé la lutte dans un terrain montagneux, exactement a la Porte de Fer de la Transsylvanie.

Decebal n'a pas participé effectivement a la lutte, probablement il I'a regardé d'une lieu
rapproché. Méme aprés la deuxieme lutte de Tapae qui a été une victoire romaine, n'a pas signifié
la chite du royaume dacique.

Trajan a été obligé de changer la stratégie, en etant convaincu que la conquéte de Dacie
impose la déstruction de I'entier complexe de fortification. Il a été necessaire, aussi, de construire
le pont sur le Danube pour passer les immenses quantités de materiaux de guerre.En actionnant
prudemment I'empereur Trajan a trouvé des solutions pour vaincre definitivement les Daces.
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