_ ASEZARI GETO-DACICE
APARATE NATURAL Sl FORTIFICATE
DIN MUNTENIA

George Trohani

Asezarile geto-dacice, indiferent de tipul lor, au fost clasificate de diversi
cercetatori in mai multe feluri. O prima categorie a finut seama de caracterul
social-politic', 0 adoua de situarea geografica?, iar o a treia categorie de diverse
criterii coroborate cu fortificarea sau nefortificarea lor®. in cele de fata ne vom
margini in a prezenta pe scurt agezarile aparate natural si fortificate.

In privinta situarii in termen ele pot fi:

1. Situate pe boturi de deal, de obicei in apropierea apelor;

2. La confluenta unor rauri sau vai;

3. Pe un varf de deal;

4. Pe grind, tell neolitic sau ostrov.

Daca sunt sau nu fortificate clasificarea este simpla:

1. Nefortificate gi aparate natural prin pante abrupte dispuse pe 3 sau
chiar 4 laturi. Constituie majoritatea asezarilor, indiferent de marimea lor;

2. Fortificate artificial:

a) cu sant de aparare — unul sau dublu;

b) cu sant si val,

¢) cu val de pamant;

d) cu val din nucleu de piatra; caramizi; vitrificat;

e) cu zid de piatra

Din pacate trebuie sa mentionam insa inca de la inceput ca foarte putine
dintre ele au fost intens si serios cercetate prin sapaturi arheologice. In Tabelul
urmator prezentam pe scurt principalele caracteristici:

1. R. Vulpe ~ Ageziri getice din Muntenia, Bucuresti, 1966
2. D. Serbanescu si G. Trohani — lalomita, |, Slobozia, 1977, p. 62
3. M. Turcu — Geto-dacii din Campia Munteniei, Bucuresti, 1979, p. 81
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1 2 1-2 3 4
= |bot de deal la grind, tell
Nr.| Agezarea si bot de deal confluenta confluenta vart deal ostrov
crt. datarea
nef. | fort. | nef. | fort. | nef. | fort. | nef. | fort. | nef. | fort.
1 ALBESTI val-car.
sf. V-l sant
BUCURESTI
2 | RADU-VODA sant
-1
BUDEASA an
3| mcA sont
n-1?

4 CETATENI 2id
11-70 a. Hr. piatra
CRASANI sant

5 sf. 1l val

mijl. | gant

DRIDU
6 | METEREZE sant

V-l ?

GURA
7 | VITIOAREI ?

-1 ?
HOMORICIU val
8 .
? pietre
ORBEASCA sant
9 DE SUS val
of. V-IV car.
PIETROASA
10 | CRUIU DARII sant
. val
Il-mijl. |
PLEASOV n
1] miji - ffalt
inc. |
PLOPENI sant
12
- val
13 POPESTI sant
2] val
RADOVANU val
14 |GHERGALAU sant
I a. Hr. platra
RADOVANU -

15 | GORGANA 1l sant
11 - mijl. 1l

16 SLANIC 2

-l
SPRANCENA- n

17 |TA - GALMEE sant

| a. Hr.
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Nr.
crt.

Asezarea gl
datarea

1
bot de deal

confluenta

2

1-2
bot de deal la
confluenia

3

véarf deal

4
grind, tell
ostrov

nef. | fort.

nef.

fort.

nef. | fort.

nef.

fort.

nef. | fort.

18

TINOSU
v-lil

san{
val. car|

19

TARCOV
mijl. 1 a. Hr.
- Ip. Hr.

val zid

20

TRIVALEA
MOSTENI
mijl. IV-sf. Il

gan{

gsant val

21

VIESPESTI
-

val;
sant

22

ZIMNICEA
IV-lli

val;
sant
gant

23

CASCIOA-
RELE
-

san
val;
zld p.

24

BORDUSANI
ia. Hr. - Ip. Hr.

~ tell

25

NESTI
-l

CARLOMA- |

26

GRADISTEA
-1

27

SNAGOV
-

ostr.

28

VALEA
LUPULUI
CHICHILAU )I-|

29

VLADICEAS-
CA st. lll-)

ostr.
tell

30

BRAESTI
Il

3N

CATELU NOU
' -l

32

GIURGIU-
MALU ROSU
114
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68 ASEZARI GETO-DACICE DIN MUNTENIA

La acestea, despre fiecare dintre ele, (fig. 1) s-ar mai putea spune:

1. ALBESTI4, com. Vedea, jud. Teleorman — la confluenta paraului lui
Burdea cu raul Vedea, pe Dealul Panait, punctul ,,La Cetate". De forma aproape
triunghiulara, cu pantele de nord, sud si est abrupte. Latura de vest este
fortificata semicircular pe o lungime de circa 180 m.

Santul in forma de U cu fundul usor alveolat, are o adancime de 0,90-1 m
de la nivelul de sapare, o latime la gura de 4,25-5,50 m, iar la fund de 2,50-
3,75m. intre sant si val, pe o distanta ce variaza intre 2,60-7 m se afla berma.
Valul are in prezent o inaltime de 0,50-10 m si o |atime maxima de 5, 60 m.

Format din pamantul aruncat din sdparea santului, valul contine bucatide
chirpic cu urme de paie si barne precum si caramizi (25 x 15 x 8 cm) arse.
Béarnele depuse in siruri orizontale alternand cu altele verticale formau la
suprafata o palisada. intreaga compozitie a valului este arsa pana la vitrificare.
Spre exterior peretii valului sunt verticali, eifiind sprijiniti de contrafor{i nepatrunsi
de foc si alcatuiti dintr-un pamant galben scos din partea inferioara a sanfului.

Valul, ce acopera o locuire din prima epoca a fierului (sec. X-IX a Hr.)
inchide o suprafata de 2-2,5 ha ce reprezinta interiorul unei cetati de refugiu. La
poalele dealului pe care se inalta cetatea, in sec. ll-1 a Hr. s-a constituit o
asezare deschisa geto-daca, iar unul dintre locuitorii ei, un luptator, a fost
fnmormantat in mijlocul cetatii (Fig.2).

2. BUCUREST! — RADU VODAS® - deal din centrul capitalei ce reprezinta
un martor desprins din terasa stanga a Dambovitei. Locuirea geto-daca, destul
de intensa, este reprezentata prin cateva gropi menajere si un cuptor. Santul
este mai mult banuit deoarece locuirea feudalda din sec. XVIl a distrus in
majoritate toate urmele mai vechi.

3. BUDEASA MICA®, com. Arges — pe Dealul Vacareasca in locul numit
la Cetate, Cetatea Jidovilor, Cetatea lui Mircea sau Cula lui Mircea ce este situat
intre paraiele Budeasa Mica la vest si nord-vest si Cristeasca la est si nord-est.
Santurile sunt adanci de 1-3 m. Nu s-au facut sapaturi arheologice.

4. CETATENIIDIN VALE?, com. Cetateni, jud. Arges — pe platoul din varful
monticolului stancos situat intre doua vai, sub cladirile actualului schit. Zidul de
aparare, situat in apropierea si paralel cu marginea abrupta a platoului, bara in
. acelagi timp singurul drum de acces dinspre vale. Pastrat pe o inaltime de 0,30-
0,40 m are o grosime de 2-2,50 m si este prevazut cu doua paramente alcatuite
din bolovani de gresie locald, sumar ciopliti $i asezali ordonat. Emplectonul
consta din fragmente de gresie si pietre de rau. In interiorul cetétii se afla un turn
locuinta, trei cisterne precum si diferite pesteri lacasuri de cult. Daca cetatuia a

4.D. Berciu si E. Moscalu—SCIV, 23,1972, 4, p. 633-640; E. Moscalu — Cercetari Arheologice, III, MIASR,
1979, p. 339-346

5. VI. Zirra — Bucuresti, |, 1954, p. 135-137, 412-414

6. P. Dicu — Junimea, Pitesti, 24-25, 1979, p. 172-173

7.R.Vulpe —op. cit., p. 38-42; D. V. Rosetti si L. Chilescu — BMI, 42, 1973, 4, p. 55-58; L. Chifescu si colab.
- Cercetari Arheologice, VI, MIRSR, 1983, p. 73-77
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fostdistrusainjurul anului 70 a. Hr. asezarea geto-daca de la piciorul monticolutui,
al carui inceput dateaza si el din sec. Il a. Hr, continua a fi locuita in tot sec. | a.
Hr. (Fig.1).

5. CRASANI®, com. Balaciu, jud. lalomita — punctul Piscu Crésani pe un
promotoriu inaintat al terasei inalte a lalomitei cu o suprafata initiala de circa 2
ha. Asezarea fortificata de tipul pinten barat are laturile de est si vest foarte
abrupte, latura de nord are panta mai lind, pe ea amenajandu-se mici terase
locuite inca din neolitic. Latura de sud care face legatura cu restul terasei a fost
fortificata prin doua santuri paralele adanci de circa 10 m si cu o latime actuala
de 50 m. Ele au accentuat probabil o vaioaga naturala care apoi prin eroziune
s-au transformat intr-o ravena cu pereti verticali. Apoi ele s-au colmatat prin
prabusirea unui val fara palisada. Este de mentionat faptul ca in jurul acestei
asezari gravitau patru asezari deschise si probabil o necoprola.

6. DRIDUS, jud. lalomita — punctul Metereze de pe malul drept al lalomitei,
ia confluenta cu Prahova. Reprezinta un pinten de terasa marginit la vest nord-
vest de apele celor doua rauri, iar la est $i nord-est de pante abrupte inalte de
12-25 m. Punctul a mai fost locuit in neolitic (cultura Dudesti), sec. XlI-IX a. Hr.,
sec. | a. Hr.-l p. Hr. si sec. XI-XIll. Existenta unui sant de aparare in sec. V-l
a. Hr. ar trebui, dupd parerea noastra, mai bine argumentata.

7. GURA VITIOAREI'®, or. Vélenii de Munte, jud. Prahova — punctul
Cetatuia de pe Dealul Movila este situat pe malul stdng al Teleajenului la
confluenta cu Valea Danciului. indltimea fa{a de rau este de 114 m, iar dealul are
forma unui trunchi de con marginit de pante abrupte i prapastioase, doar latura
de est, ce asigurd o legatura mai usoara cu restul dealului a fost probabil
fortificata artificial. Sapaturi arheologice nu s-au efectuat.

8. HOMORICIU'", com. lzvoarele, jud. Prahova — punctul Cetatuie a fost
locuit incepand cu epoca bronzului (cultura Monteoru). Atribuirea epocii geto-
dace este ipotetica.

9. ORBEASCA DE SUS'?, com. Orbeasca, jud. Teleorman — punctul la
Cetate se afla pe un promontoriu de forma alungita de pe terasa superioara a
Teleormanului. Laturile de est $i nord sunt foarte abrupte siinalte de circa 30 m.
in schimb, laturile de vest si sud, semicirculare, sunt separate de restul terasei
printr-un san{ dublat de un val, lungi fiecare de circa 300 m. Cetatea, cu o
suprafata de 2.5 ha. a fost locuita si fortificata inca din perioada de inceput a
epocii bronzului — culturile Cernavoda lil si Glina. Un val cu palisada a fost
construit si in sec. XII-X a. Hr. Santul geto-dac este adanc de 1,90 m si lat de
+ 10m. Spre cetate se afla mai intdi o berma de 0,50 -1 m apoi un val latde 3,60-
11,75 msiinaltde 0,35 - 1,05 m. Nucleul valului se compune dintr-un sir de barne

8. R. Vuipe - op. cit., p. 42-46; N. Conovici $i M. Neagu - Materiale CA, Bragov, 1983, p. 196-198.
9. V. Mihai - Magazin Istoric, 15, 1981, 2(167), p. 30-32.

10. E. Comsa si V. Georgescu - SCIVA, 32, 1981, 2, p. 279-282.

11. Gh. Petrescu-Sava i |. Nestor - RPAN, II-IV, iul. 1940, p. 71-88.

12. E. Moscalu si C. Beda - Cercetari Arheologice, lll, MIRSR, 1979, p. 368-370
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70 ASEZARI GETO-DACICE DIN MUNTENIA

orizontale, pari verticali si caramizi de lut puternic arse si perforate. Concomitent
se reface si palisada de deasupra valului prin ridicarea, din iemn, a unor turnuri
de paza acoperite cu tigle si inalte de 3-4 m.

10. PIETROASA - GRUIU DARH', jud. Buzau — pe un promotoriu.:

Fortificatia s-a construit in doua etape. Cercetarile n-au fost inca publicate.

_11. PLEASQV', com. Lunca, jud. Teleorman - punctul La Cetate se afla
pe un bot de deal de pe terasa stanga a Oltului ce inainteaza in lunca. De forma
ovala are pantele de nord, vest si sud abrupte. in zona de est si nord-est, pe unde
initial se facea legatura cu platoul terasei, s-a sapat sanful si s-a ridicat valul.
Santul, adanc de peste 5 m, are o latime de circa 20 m, iar valul ce masoara pe
culmea sa 105 m lungime, este azi inalt de 4 m si lat la baza de 14 m. Construit
din straturi succesive de argila rogcata si pamant galbui, bine batatorite, in genul
asa ziselor ,,temelii olbiene", in plina panta valului sunt infipte barne de lemn ars
si pari grosi apartinand unei palisade. Interiorul asezarii era intens locuit.

12. PLOPENI'®, jud. Prahova ~ un pinten de deal langa Valea Humei, de
forma triunghiulara cu varful spre rau. Nu s-au facut sapaturi arheologice.

13. POPESTI'S, or. Mihailesti, jud. Giurgiu — pe un pinten al terasei
Argesului ce formeaza un lung promotoriu de forma triunghiulara. Marile lucrari
de fortificatie au fost facute la sfarsitul epocii bronzului, geto-dacii au reamenajat
doar in parte santul in scopuri tot defensive. in schimb chiar pe val, ce fusese
in mare parte aplatizat, si-au construit unele locuinte.

14. RADOVANU-GHERGALAU'", jud. Calarasi — pe terasa inalta a
Argesului. De forma ovald cu trei parti din pante abrupte, iar a patra, ce asigura
legatura cu terasa a fost fortificata. Mai intai s-aridicat pe un traseu arcuit un val
de pamant ce are azi o indlfime de 2,40 m. Paralel cu el, spre interior, se afla
santul din care s-a scos pamantul pentru ridicarea valului. Santul era placat cu
lespezide piatra aranjate ca un zid formand astfel un parapet contra alunecarilor.
Adanc de 1,40 m si cu o deschidere in partea superioara de 6 m era prevazut
pe malul dinspre asezare cu doua trepte (Fig. 1/c).

15. RADOVANU -GORGANA a ll-a'® — in apropierea celei precedente pe
un promontoriu triunghiular cu pantele foarte abrupte. Un prim sant este sapat
de purtatorii culturii Coslogeni. Geto-dacii fortifica laturile de sud si est cu un sant
in formad de U, adanc de 3,20-3,80 m si lat de 3,75-4,20 m, ce urmareste
configuratia terenului. Nu s-a putut stabilidaca era dublatde un val sau palisada.

Intr-o faza ulterioer3, cuprinsa intre + 150 — + 60 a Hr. santul este nivelat,
lar asezarea cunoaste maximul de dezvoltare. Raporturile dintre aceste dou
fortificatii ar trebui studiate mai amanuntit.

13. sapaturi FI. Preda si V. Dupoi; N. Conovici — SCIVA, 31, 1980, 2, p. 323
14, C. Preda - Thraco-Dacica, VI, 1986, p. 71-100

15. informatie Mircea Babes; verificare teren R. Andreescu

16. R. Vulpe - op, cit.,, p. 27-38; sapaturi recente Al. Vulpe

17. S. Morintz si D. Serbanescu - Thraco-Dacica, VI, 1985, p. 5-28

18. E. Comsa - Symposia Thracologica, 7, Tulcea, 1989, p. 108
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16. SLANIC'?, jud. Prahova — dealul Piatra Verde din marginea cartierului
Grosani. Nu s-au facut sapaturi arheologice si este in mare parte distrusa.

17. SPRANCENATA — GALMEE®, jud. Olt — pe un pinten de teren
desprins din terasa printr-o viioaga naturala. inconjurat la nord, vest si sud de
pante abrupte el beneficiaza de o vizibilitate perfecta pe o raza de 25-30 km.in
partea de est, pe unde se facea legatura cu restul terasei, o fosta vaioaga
naturald cu o deschidere in partea superioara de 40-50 m a fost adancita de
locuitorii cetatii si transformata in san{ de aparare. Pamantul rezultat a fost
depus spre interiorul cetatii rezultand un val, azi inalt de 1,90 m. intre fundu’
sanfului si culmea valului diferenta de nivel era de circa 9 m. Valul, lat la baza
de aproape 7 m, este alcatuit din straturi alternative de pamant. Cetatea, de
forma ovala, a inceput a fi locuita la sfarsitul primei jumatati a sec. Il a. Hr. si
cuprinde patru niveluri de locuire (Fig.2).

18. TINOSU?' ,jud. Prahova — pe un colt proemifient al terasei stangi a
Prahovei. De forma triunghiulara este prevazuta cu pante abrupte spre Prahova.
in schim spre nord-est si est legatura cu campul a necesitat lucréri de fortificare
—santsivalde pamant-incadin epoca bronzului, lucrarice au fost reamenajate
de geto-daci. Pe aceasta latura, lunga de 82 m, s-a ridicat un zid cu turte-
caramizi arse, peste care s-a inaltat apoi valul. Locuirea geto-daca din sec. | a.
Hr.—1p. Hr. a abandonat sistemul defensiv, acoperind valul cu locuinte (Fig. 2.).

19. TARCOV?2, com. Parscov, jud. Buzau — punctul Piatra cu Lilieci de pe
culmea unui deal. Latura de sud este stancoasa si aproape verticala. Spre nord
si nord-vest inclinarea pantei este relativ abrupta iar spre sud-vest este lina si
amenajata in patru terase prin placarea cu bolovani. Pe terasa a IV-a, cea mai
joasd, pe unde se patrundea in asezare, s-au ridicat pe cele doua laturi de ESE
si VNV cate un val de paAmant. Un alt element de fortificatie, dar care trebuie mai
bine cercetat in viitor, il reprezintd eventualele ziduri, late de 1,20 m, din
bolovani de piatra si inaltate pe marginea teraselor.

20. TRIVALEA - MOSTENI??, jud. Teleorman — punctul la Palanca situat
pe un promotoriu de pe terasa superioara dreapta a raului Teleorman. De forma
triunghiulara are pantele dinspre nord, est si sud foarte abrupte, doar latura de
vest facand legatura cu platoul si de aceea a fost fortificatd. Venind dinspre
platou trebuia trecut mai intai un sant adanc de 1,10 m si cu o deschidere la gura
de 2 m. Urma un val din pamant ars, de forma semicirculara formand un fel de
bastion, Tnalt astazi de 0,50-0,60 m si lat de 4 m. in continuare, spre interiorul
cetatii de afla santu! principal, azi complet nivelat, adanc de 1,70 m si cu o
deschidere a gurii de 4 m. Ultimul obstacol era un nou val din paméant ars, de
forma semicirculara cu o lungime de 110 m, o latime actuald de 4,50 m si o

19. vezi nota 11

20. C. Preda — Geto-dacii din bazinul Oltului inferior. Dava de la Sprancenata, Bucuresti, 1986

21. R. Vulpe - op. cit., p. 47-51; E. Comsa - Thraco-Dacica, Il, 1981, p. 240 pentru sapaturile Magdei
Tzony

22. G. Trohani si R. Andreescu — Cercetari Arheologice, IX, MNIR, 1992, p. 46-51

23. E. Moscalu si C. Beda — Cercetari arheologice, Ill, MIRSR, 1979, p. 361-368
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inaltime de 0,30-0,40 m. inaltat din pAmant ars, din barne si nuiele beneficia si
de o palisada dubla de pari si nuiele impletite, lipite cu lut.

21. VIESPESTI (TUFISU)?*, com. Spancenata, jud. Olt— un mamelon de
forma dreptunghiulara. Nu s-au efectuat sapaturi arheologice.

22. ZIMNICEA?®, jud. Teleorman — un promontoriu inalt si prevazut cu
pante abrupte. La nord, est si sud-est se afla sapat un prim sant ce separa
asezareade restul terenului. La circa 20 m in spatele lui, pe laturile de est sisud-
est, este sdpat un al doilea sant. in coltul de nord-est, de-a lungul marginei
platformei, se inalta un ,,val" ce este de fapt o fosta duna. Locuirea contine cinci
niveluri din sec. IV-l a. Hr., fortificatia aparfinand doar primei perioade (Fig. 2).

23. CASCIOARELE?*, jud. Calarasi — punctul D'aia parte.

Celelalte asezari trecute in tabel — Bordusani?’, Carlomanestiz®, Gradistea®®,
Snagov??, Valea Lupului-Chichildau®' (jud. Buzau), Vladiceasca?®?, Braesti®? (jud.
Buzau), Catelu Nou**, Giurgiu-Malu Rosu?®s — doar in functie de gradul maiintens

al cercetarii lor ori dupa cel al importantei, datand din sec. llI-1 a Hr., nefiind
fortificate nu mai insistam asupra lor.
CONCLUZII - in ceea ce priveste asezarile fortificate se constata o

predominare a celor din sec. IV-lil a. Hr. in zona Teleormanului $i a Argesului
inferior. Cele din sec. Il-1 a. Hr. sunt mai putine, dar raspandite pe tot teritoriul
studiat.

in privinta alegerii terenului predomina cele de pe boturi de deal, urmand
cele de pe varfuri de deal. Tehnica de constructie este relativ simpla - sant si
val; caramida sau piatra fiind foarte rar folosite. Palisadele sunt intalnite relativ
frecvent. Interesanta este si utilizarea straturilor alternative gen ,,temelii olbiene"
la ridicarea valurilor.

Dar ca o concluzie generala reiese necesitatea unei cercetari mult mai
aprofundate si mai ales o atenta publicare a lor.

24. periegheaza G. Trohani

25. I. Nestor — Studii, Il, 1949, 1, p. 116-125; idem — SCIV, I, 1950, 1, p. 93-102; R. Vulpe - op. cit., p.
19-27.

26. cercetari V. Sarbu i D. Serbanescu inca nepublicate

27. sapaturi G. Trohani

28. M. Babes - Dacia, 19, 1975, p. 125-139

29. V. Sarbu - [stros, v, 1987, p. 159-162 ultimul raport

30. D.V. Rosetti —- PMMB, 2, 1935, p. 7, 15-18, 49-50; M. Turcu - op. cit., p. 67, nr. 175. La p. 50, nr. 48
mentioneaza o staliune la Ciurel cu sant si val pe baza unei informatii de la D.V. Rosetti.

31. sapaturi Dragomir Popovici inca inedite

32. G. Trohani - Cultura si Civilizatlie la Dunéarea de Jos, 3-4, 1987, p. 53-61 ultimul raport

3. H. Dumitrescu — Raport MNA, 1944, p. 48-50

34. V. Leahu - Cercetari Arheologice in Bucuresli, 1963, p. 15-47

35. M. Turcu — op. cit., p. 54, nr. 83 b; sapaturi recente Em. Alexandrescu
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Cetateni Radovanu
Fig. 1.
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ETABLISSEMENTS GETO-DACES PROTEGES NATURELEMENT OU A
L'AIDE DES FORTIFICATIONS EN VALACHIE

Résumé

D'aprés differents auteurs les établissements géto-daces ont été classifiés
en plusieurs sortes. Mais, malheureusement on doit constater que un nombre
tres petit d'entre eux ont été etudiés a I'aide des fouilles archéologiques. Ainsi
seulement 23 établissements sont supposés d'étre fortifiés. Ceux des IV e-lll
e siécles av. J. C. sont prédominants sur le cours moyen du Teleorman et sur
celuiinférieur de I' Arges. Ceux du i e-l er siécles av. J.C. sont en petit nombre
mais répandus dans toute la zone étudiée.

En ce qui concerne le terrain prédominants sont ceux qui occupent des
promontoires et aprés ceux situés sur le sommet des collines. La technique de
construction est relativement simple — fossé et vallum. Les briques et la pierre
sont rarement utilisées. La palissade se rencontré relativement souvent.
Interessante est de méme |'utilisation des sols alternatifs dans la structure des
vallus.
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