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Numelor şi titlurilor certe, autorul aduce în prim plan şi gravori „în 
discuţie", dar şi aici dă indicii asupra lor, şi potrivit datelor ştiinţifice prezentate 
ne pune pe o anume pantă. 

Interferenţele dintre arta gravorilor blăjeni şi a altor gravori vestiţi din 
centre tipografice transilvănene, ori din Moldova sau Ţara Românească, dau 
caracterul unui studiu monografic asupra gravorilor şi artei gravurii în lemn, 
subliniind contribuţia xilogravurii în general la tezaurul artei noastre naţionale. 

Se cuvine să ne oprim şi asupra stilului combinat al cercetătorului bine 
documentat dar şi cu veleităţi literare, care fac lectura accesibilă dar nu facilă. 

Cornel Tatai-Baltă nu ezită în a-şi exprima, bazat pe argumente, păreri 
personale asupra identificării unor gravuri unor identităţii unor gravuri, adoptând 
chiar stilul polemic, cum este de pildă referirea la originea românească a 
gravorului Ilie Anagnost, idee susţinută de cercetătorul Dragoş Murărescu, dar 
contrazisă argumentat de Cornel Tatai-Baltă, care recunoaşte şi nu diminuează 
meritele ştiinţifice ale celui dintâi. De altfel, sunt făcute referinţe şi la alţi 

cercetători în domeniu, înaintaşi dar şi contemporani, acordându-le locul 
binemeritat în cartea sa, exemplificând doar cu nume ca: Nicolae Iorga, 
Augustin Bunea, Alexandru Lupeanu-Melin, Mircea Tomescu. 

De altfel, la capitolul „Note" autorul încunoştinţează nu numai de multele 
nume remarcabile şi multe lucrări de referinţă, care rămân pilonii istoriei culturii 
noastre, dar el completează cu anume comentarii de detaliu, care ajută la 
înţelegerea şi calificarea unei idei exprimate deja, dar nu îndeajuns de amănunţit. 
Cu înclinaţii didactice, autorul cărţii extrage idei conclusive la sfârşitul capitolelor, 
dar şi capitol separat la sfârşitul cărţii, pentru a fixa ceea ce a vrut să rămână 
ca esenţial. 

Cu un aparat critic notabil şi un bogat material ilustrativ, cartea întregeşte 
argumentaţia ştiinţifică. 

Considerând cartea „Gravori în lemn de la Blaj" şi"pe autorul ei vrednic 
titlu şi nume de o istorie a culturii noastre, nu eludăm a elogia şi calităţile 

tipografice ale noii edituri şi tiparniţe blăjene. 

Maria Basarab 

Dumitru Preda, Vasile Alexandrescu, Costica Prodan, 
În apărarea României mari. Campania armatei române din 1918-1919, 

Editura enciclopedică, Bucureşti, 1995, 336 p + 12 planşe foto. 

Era necesar ca o astfel de carte să vadă lumina tiparului. Ea vine să umple 
un gol în istoriografia română referitoare la operaţiunile militare din anii 1918-
1919. Cartea „În apărarea României Mari. Campania armatei române din 1918-
1919 realizată de cercetătorii Institutului de Istorie şi Teorie Militară, evidenţiază 
printr-o minuţioasă analiză, unul din marile momente ale istoriei naţionale, lupta 
pentru unire. Pornind de la refelxiile lui I. G. Duca care spunea: „Când se va scrie 

www.cimec.ro



955 

istoria războiului pentru întregirea neamului, printre atâta glorie, istoricii nu vor 
şti dacă trebuie să laude mai mult vitejia ostaşului român sau admirabilul său 
spirit de disciplină", autorii doreau o carte care să fie un omagiu adus ostaşului 
român, ceea ce au reuşit pe deplin. 

Autorii au structurat cartea pe şase capitole urmărind „ readucerea în 
memorie a ultimei părţi a tragicei epoci trăite de poporul nostru în războiul de 
întregire, culminând cu o strălucită afirmare a drepturilor sale pe plan internaţional, 
a rolului său în apărarea valorilor civilizaţiei şi democraţiei europene". 

Partea introductivă face o scurtă şi succintă prezentare a situaţiei României 
în anii neutralităţii şi, a negocierilor cu puterile Antantei, presiunile acestor ţări 
pentru intrarea României în război. Intrarea României în război cu un efectiv de 
peste 800.000 soldaţi a fost apreciată ca un mare succes politic al Antantei. Dar 
în acelaşi timp corespondenţii români străini sesizează că actul intrării României 
în război a fost expresia de autodeterminare a naţiunii române", a necesităţii 
istorice a afirmării sale ca stat unitar, independent (p. 16). Dar intrarea în război 
s-a făcut într-un moment puţin favorabil, când Germania, Austro-Ungaria şi 

aliaţii lor au avut posibilitatea să-şi îndrepte principala lovitură asupra României. 
Comandamentele superioare ale Antantei au socotit intrarea în luptă a 

României, prin prisma nevoilor proprii, fără a evalua întreaga situaţie la care 
putea fi expus noul lor aliat (p. 17). Astfel, Campania din 1916 s-a încheiat în mod 
tragic pentru România, mai mult de două treimi din teritoriu fiind ocupat de 
inamic, care a fost oprit pe linia Carpaţilor Orientali şi cursurile inferioare al 
Putnei, Siretului şi Dunării.. 

Refăcută, armata română va înscrie, în vara anului 1917, la Mărăşti, 
Mărăşeşti şi Oituz pagini de vitejie şi victorii de dimensiune europeană. Chiar 
parlamentul francez aprecia că „Românii au înscris în istoria lumii Siretul alături 
de Marna, lser şi lsonzo (p. 19). 

După încheierea păcii între Rusia şi Germania, Ucraina şi Austro-Ungaria, 
la Brest - Litovsk, România complet izolată politic şi militar, a fost nevoită să 
încheie pace, fiind supusă altor rapturi teritoriale. Încheierea armistiţiului pe 
frontul de Vest, în 11 noiembrie 1918, nu însemna „pentru Ţara şi neamul 
românesc sfârşitul războiului. Lupta pentru eliberare şi întregire a statului 
român, de consolidare a sa, a mai durat mai bine de un an". 

În Capitolul I „România la sfârşitul primul război mondial", autorul 
urmăreşte situaţia ţării după pacea de la Bucureşti. Pe plan european sunt 
urmărite desfăşurarea acţiunilor militare de pe diferite fronturi şi conturarea 
înfrângerii Puterilor Centrale. Capitularea Bulgariei va deschide perspective 
sigure pentru reintrarea României în război. în acelaşi timp lunile septembrie
noiembrie 1918, marchează o cotitură categorică a poziţiei Antantei faţă de 
problemele româneşti. Armatele germane de ocupaţie se pregătesc de retragere. 
Ultimatumul românesc din 27 octombrie I 9 noiembrie l-a surprins neplăcut pe 
feldmareşalul Mackensen. A doua zi, seara, armata română reintra în luptă 

„fără nici o ezitare, înainte ca armistiţiul general cu Germania să fie încheiat". 
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Capitolul li „Spre România Mare. 1 Decembrie 1918; Desăvârşirea 
statului naţional unitar român", urmăreşte restaurarea autorităţii României 
asupra teritoriului ocupat, precum şi evoluţia evenimentelor ce au dius la Unirea 
Bucovinei şi Transilvaniei cu România. 

Capitolul III. În apărarea României Mari. Transilvania şi relaţiile româno
ungare până la 15 aprilie 1919", este cel mai întins. Autorul urmăreşte momentele 
pregătirii Ungariei pentru agresiune contra României şi pentru a se opune 
hotărârilor istorice ale Marii Adunări Naţionale de la Alba iulia, ce decretase 
Unirea Transilvaniei cu România. De la campania de propagandă virulentă la 
adresa României, a poporului şi armatei române, declanşată de cercurile 
conducătoare ungare, se trece la măsuri de reorganizare şi concentrare a 
trupelor şi chemarea sub arme a noi contingente de recruţi, pregătindu-se de 
agresiune armată, ceea ce va crea o stare conflictuală gravă, între România şi 
Ungaria. Linia democraţională stabilită pe cursul Mureşului „împarte naţiunea 
română din Transilvania şi Ungaria în două părţi ceea ce agravează dificultăţile 
în acţiunea de renaştere naţională şi în organizarea ei, atât de necesară în 
aceste zile de prefaceri istorice", arăta marele bărbat politic Iuliu Maniu într-un 
memoriu adresat Ministerului de externe francez (p. 124). Adunarea de.la Alba 
Iulia se desfăşura în momentul în care diviziile române erau departe de acest 
oraş, infirmând încriminările că hotărârile ei s-ar fi datorat prezenţei armatei 
române (p. 128). 

Armata română, după atingerea liniei Munţilor Apuseni, avea misiunea de 
păstrare a ordinei şi siguranţei faţă de acţiunile ostile întreprinse de forţele 
maghiare. În acest scop au fost organizate 15 companii de jandarmi care vor 
înlocui gărzile naţionale, care trebuiau să se desfiinţeze. În teritoriul controlat 
însă forţele maghiare, teroarea asupra popolaţiei române s-a extins şi a 
îmbrăcat forme din cele mai grave; locuitori paşnici, chiar femei şi copii erau 
prinşi şi împuşcaţi fără judecată, fără motiv numai pentru că erau români (p. 
162). 

Dorind să pună capăt terorii trupelor regulate şi bandelor maghiare în 
teritoriile neeliberate, Consiliul de Miniştri al României, în şedinţa din noaptea 
de 7-8 februarie 1919, hotăra ca armata română „să treacă Munţii Apuseni 
pentru a ocupa toate teritoriile revendicate de noi". Instaurarea puterii bolşevice 
la Budapesta, avea să schimbe atitudinea unor puteri aliate ce păstraseră 
destule rezerve faţă de România. România era ameninţată din trei părţi, din 
Podolia, Transilvania şi Basarabia. 

La 25 martie 1919, noul guvern de la Budapesta declara război tuturor 
vecinilor, ordonând mobilizarea tuturor bărbaţilor între 16 şi 42 ani. În aceste 
condiţii se trece de la starea de război la războiul ungaro-român. La 1 O aprilie 
1919, în faţa atitudinii tot mai agresive a forţelor ungare, guvernul român, sub 
preşedinţia regelui Ferdinand, a hotărât trecerea la ofensivă pentru ocuparea 
militară a liniei hotârâte de Consiliul Suprem Aliat (p. 193). 

Capitolele IV şi V, redau operaţiunile militare purtate de armata română, 
de la atacul ungurilor din noaptea de 15-16 aprilie până la cucerirea Budapestei, 
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în august 1919. În ultima parte a acţiunilor militare s-au predat trupelor române 
„6 divizii cu un efectiv de 1235 ofiţeri şi peste 10.000 soldaţi, fiind capturate 350 
de tunuri de diferite calibre, 332 mitraliere, 51.450 arme, 4316 carabine, 579 
revolvere, 190 puşti mitraliere, precum şi importante cantităţi de muniţie şi 

materiale de război, printre care 87 aeroplane (p. 291 ), Pierderile armatei 
române s-au cifrat la 188 ofiţeri şi 11478 soldaţi, dintre care 69 ofiţeri şi 3556 
soldaţi au făcut supremul sacrificiu pe câmpul de luptă (p. 291 ). 

Capitolul VI, Armata română în Ungaria - 1919. O altfel de ocupaţie 
militară, relevă atitudinea favorabilă a opiniei publice din ţările aliate faţă de 
victoria armatei române. Cercurile revanşarde şi şovine ungare au dezlănţuit o 
campanie de calomii şi zvonuri tendenţioase pentru a discredita România şi 

armata sa armata sa. Premierul l.C. Brătianu îi comunica la 9 august 1919, lui 
Nicolae Mişu, rămas în fruntea delegaţiei României la Conferinţa de Pace de la 
Paris că primise din partea lui Clemenceau patru telegrame „într-un ton 
crescendo de ostilitate şi violenţă în numele conferinţei, care considera ca 
exacte infamiile inventate împotriva noastră de duşmanii de la Budapesta şi 

transimise lui de agenţii lui Hoover de la Viena (p. 299-300). 
Diplomatul român Nicolae Petrescu - Comnen evidenţia în memoriile sale 

doi factori care au contribuit la crearea unei atmosfere nefavorabile României 
la Conferinţa de Pace: „Campania evreilor împotriva presupusei intoleranţe 
religioase a poporului nostru şi influenţa oamenilor de afaceri internaţionali, care 
încercau, în schimbul recunoaşrterii drepturilor noastre, să ne smulgă mănoase 
concesii economice şi financiare şi în mod special un adevărat monopol asupra 
petrolului nostru" (p. 300). 

Autorii concluzionează că evenimentele care au urmat Marii Uniri şi 

conflictul armat cu Republica Ungară a Sfaturilor „au rămas învăluite în 
obscuritate şi confuzie din cauza nu atât a trecerii timpului, cât mai ales a 
deformării voite în ultimele decenii a memoriei istorice (p.333). Recunoscând 
opoziţia categorică a Bucureştiului faţă de regimurile bolşevice de la Budapesta, 
Moscova sau Kiev, se arată că „esenţa poziţiei guvernului român nu a fost 
determinată de această situaţie, ci tocmai de poziţia agresivă ~estabilizatoare 
a respectivelor regimuri (p. 333). 

După încheierea tratatului de pace de la Trianon, România s-a străduit să 
aşeze relaţiile cu Ungaria, pe baza respectării tratatului şi renunţării de către 
conducerea de la Budapesta la acţiunile iredentiste „pentru a trăi în pace şi bună 
vecinătate". Dar propaganda ungară încerca să demonstreze că România, 
Jugoslavia şi Cehoslovacia erau „creaţii imperialiste", iar „mutilarea Ungariei 
milenare, ca o greşeală istorică". 

Celebrul geograf Emmanuel de Martonne, concluziona că „România 
Mare are frontierele economice şi etnice ca să spun aşa ideale şi în centrul ei 
se află bastionul Munţilor Transilvaniei, care întotdeauna a fost inima naţiunii 
române" (p. 336). 
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Meritul deosebit al autorilor este acela de a deschide larg poarta cunoaşterii 
şi reconsiderării necesare a acestui moment decisiv al istoriei româneşti, ale 
cărui consecinţe sunt prezente şi azi" (p. 333). 

Ioachim Lazăr 

Jipa Rotaru, Octavian Burcin, Vladimir Zodian, 
Mareşalu/ Ion Antonescu am făcut războiul sfânt Împotriva Bolsevismului, 

Oradea, 1994, 203 p. + 1 O imagini foto 

Volumul „Mareşalul Ion Antonescu. „Am făcut războiul sfânt împotriva 
bolşevismului", a văzut lumina tiparului în anul 1994, la editura „Gogito" din 
Oradea. Apelând la arhiva ministerului Apărării Naţionale şi la literatura de 
specialitate, română şi străină, autorii au realizat o lucrare pe 202 pagini, 
structurată în şase capitole, tratând un segment din participarea României la 
cea de-a doua conflagraţie mondială: campania din 1941, din răsărit. 

În primul capitol „Am primit mandat de la popor ca să salvez ţara", autorii, 
după ce analizează situaţia din Europa anului 1940, precum şi situaţia tragică 
a României după aplicarea pactuiui Molotov-Ribbentrop şi a Dictatului de la 
Viena, se opresc asupra vizitei intreprinse de Ion Antonescu la Berlin în 
noiembrie 1940. Convorbirile Antonescu - Hitler din 23-25 noiembrie 1940 au 
fost dominate de teme precum; anularea, în orice formă, a arbitrajului de la 
Viena; pericolul sovietic; refacerea economică-militară a României şi rolul său 
în epoca postbelică." Timp de 500 de ani, reliefa Antonescu - românii au luptat 
împotriva ruşilor (slavilor - n.n.) şi i-a oprit la Dunăre. Luptele împotriva tătarilor 
care fuseseră opriţi la Nistru au durat 300-400 de ani. România a trebuit să lupte 
împotriva Austro-Ungariei şi apoi timp de 200 de ani împotriva Rusiei". În anul 
1940, „România a pierdut roadele unei dezvoltări de 2000 de ani. Dar ea va mai 
lupta încă odată mii de ani pentru a dobândi poziţia la care, după părerea ei este 
îndreptăţită" (p. 20). 

Vizita lui Ion Antonescu la Berlin şi semnarea actului de aderare la Pactul 
tripartit marca încheierea acţiunii de remodelare a poziţiei statului nostru într-un 
context extern modificat radical faţă de cel din perioada 1919-1939. Semnătura 
pusă la 23 noiembrie 1940 pe tratatul pactului tripartit - în pofida neajunsurilor 
acestuia - a scos România de sub regimul incert al statutului ei internaţional, 
permiţându-i să supravieţuiască ca stat. Pe de altă parte, aderarea la. pactul 
tripartit a prilejuit afirmarea celor două obiective a politicii externe naţionale de 
sub regimul Antonescu: menţinerea fiinţei de stat; refacerea prin orice mijloace, 
paşnice sau militare, a frontierelor stabilite prin Tratatul de la Versailles. Voinţa 
lui Ion Antonescu de a recupera Transilvania de Nord-vest, Bucovina de Nord 
şi Basarabia este exprimată deschis la numai două luni de la preluarea puterii 
şi această voinţă îl va călăuzi în deciziile majore adoptate ulterior (p. 26). 

În capitolul li „Poporul român se gândeşte zi şi noapte la ceasul răfuielii 
cu Rusia", autorii, după ce prezintă situaţia Europei în perioada august 1940 -
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