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Cele mai vechi publicări ale unor săpături sistematice privind preistoria -
sau mai precis, neo-eneoliticul- României, (DUMITRESCU, 925; ŞTEFAN, 925; 
CHRISTESCU, 925, 294, 28/4) cuprind între tipurile ceramice repertoriate şi 
fragmente de vase ceramice cu pereţi perforaţi. Tot de pe atunci datează şi 
atribuirea destinaţiei funcţionale de strecurătoare acestor vase cu pereţi perforaţi 
(DUMITRESCU, 925, 60, 27/11, 13; ŞTEFAN, 925, 163, 26/12). Această 
atribuire a fost larg acceptată (idem, ibidem şi DUMITRESCU, 954, 393, 90/6; 
COMŞA, 1974, 101, p111; 29/132, 139, 140,; MARINESCU-BÂLCU, 974, 62, 
73, 83, 34/1, 36/6, 45/5, 45/6, 63/1, 63/4, 7012; LAZAROVICI, 979, 116, 16/838, 
E18, F32, 44) şi constant utilizată. De fapt denumirea acoperă necritic două 
categorii tipologice: prima este reprezentată de vase cu fund plat sau în calotă 
şi cu pereţii, inclusiv fundul, perforaţi (MARINESCU-BÎLCU, 974, 73, 83, 45/5, 
63/1, 63/4:::::70/2; DUMITRESCU, 925, 60, 27/13) şi comportă două variante 
formale (mai jos a. şi b.); a doua categorie tipologică este reprezentată de vase 
relativ mici (I= 70-120 mm), tronconice- pereţii uneori sunt arcuiţi convex, sau 
chiar dublu arcuiţi, în S- şi deschise la ambele extremităţi ale axei longitudinale 
a vasului. · 
· Primul tip trebuie considerat strecurătoare propriu-zisă, cunoscând o 
clară diferenţiere funcţională, corespunzător celor două variante formale: varianta 
a. formă joasă, întinsă, asemănătoare unei linguri, cu fundul şi, adesea, şi pereţii 
perforaţi, de relativ mici dimensiuni (I= 30-40 mm; D:::::70 mm.: DUMITRESCU, 
925, 27/13; MARINESCU-BÎLCU, 974, 63/1 ), servea la filtrat lichide destinate 
consumului imediat - infuzii, băuturi; varianta b. de secţiune orizontală ovală, 
prevăzută cu două orificii pentru baieră de atârnat sau cu picior larg, pentru 
suspendare aşezată, cu fund plan/concav, cu pereţii până foarte aproape de 
gură şi cu fundul integral şi des perforaţi (MARINESCU-BÎLCU, 974, 45/5, 63/ 
4), pare să fi fost folosită într-un proces tehnologic alimentar cum ar fi prepararea 
laptelui sau a băuturilor fermentate. De fapt, această categorie tipologică nu 
constituie obiectul comunicării de faţă, menţionarea ei având doar un rost 
comparativ. 

Cea dea doua categorie tipologică, în schimb, ridică o serie de probleme 
interesante. Prima şi cea mai importantă este aceea a reconstituirii modului de 
folosire a acestor strecurători. Într-adevăr este dificil să ne reprezentăm folosirea 
ca strecurătoare a unui vas fără fund; după cum imaginarea unor tehnologii 
complicate, cu o pânză dublând vasul ceramic, anulează funcţionalitatea găurilor 
din pereţii laterali, contrazice principiul metodologic cunoscut sub numele de 
briciul lui Occam, precum şi competenţa tehnică a oamenilor neolitici, demonstrată 
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prin exemplele de strecurătoare diferenţiată funcţional, aparţinând primei categorii 
tipologice. De altfel atribuirea funcţiei de strecurătGare acestui tip ceramic se 
datorează analogiei simple cu aspectul tradiţional al culturii contemporane -
analogia etnografică. După toate aparenţele este necesară lărgirea sferei 
comparative şi examinarea detaliată a tuturor aspectelor din culturile antice sau, 
mai larg definite, arhaice. 

O examinare comparativă largă prilejuieşte constatarea că, de exemplu, 
în civilizaţia egipteană apare un trunchi de con deschis la ambele extremităţi ale 
axei lungi şi cu pereţii perforaţi cu f_uncţia de capac - permeabil - pentru 
afumătorile rituale în care se ardeau, probabil, substanţe aromate (GALLING, 
925, 3/32, 33, 34). În imaginile egiptene astfel de ustensile sunt reprezentate, 
mai clar sau mai schematic, în asociere cu două tipuri de afumători: una 
portabilă, cu formă mai mult sau mai puţin apropiată de a unei linguri sau cupe 
(GALLING, 25, 3/33, 34; MICHALOWSKI, 968, 402 - cupă); cea de a doua 
stabilă, prevăzută cu un picior înalt şi zvelt - un aşa numit pyreu (GALLING, 925, 
35, 36; MICHALOWSKI, 968, 80, 81, 118, 548). 

În Mesopotamia apar, de asemenea, începând cu dinastia kassită pyree 
(MOORTGAT, 967, 230, 287, 288) şi linguri (id. 259). 

Pare aşadar foarte probabil că şi în neo-eneoliticul românesc aşa-numitele 
strecurătoare tronconice, cu extremităţile axei longitudinale deschise, să fi fost 
folosite drept capace-horn de afumători rituale - şi aceasta ar trebui să fie 
denumirea proprie a ustensilei în discuţie. 

În legătură cu această problemă se ridică aceea a răspândirii descoperirilor 
de vase ceramice perforate în aşezările neo-eneolitice din România. În general 
se poate afirma că aceste descoperiri sunt rare sau chiar foarte rare. Această 
afirmaţie trebuie temperată de observaţia că acestor descoperiri nu li s-a dat 
prea mare importanţă, dat fiind caracterul strict utilitar, banal, ce le-a fost 
atribuit. În perspectiva noii atribuiri, enunţată mai sus, de ustensilă rituală, 
folosită în circumstanţe cultice precise, problema capătă cu totul altă înfăţişare. 
Totuşi, lipsa de atenţie cu care au fost tratate descoperirile de fragmente de 
pereţi perforaţi de vase ceramice (spre exemplu, orice menţiune privind această 
categorie tipologică lipseşte din cele trei scurte sinteze privind preistoria 
românească: PETRESCU-DÂMBOVIŢA, 978; DUMITRESCU-VULPE, 988 şi 
COMŞA, 987) determină oarecare nesiguranţă în evaluarea răspândirii acestui 
tip. După ceea ce s-a publicat până acum, tipul acesta lipseşte din culturile GRIŞ 
(LAZAROVICI, 975, 983, 984), A CERAMICII LINEARE (MARINESCU-BÎLCU, 
981) şi HAMANGIA (BERCIU, 966); se întâlneşte relativ frecvent în culturile 
VINCA (LAZAROVICI, 978), BOIAN (COMŞA, 974), GUMELNIŢA 
(DUMITRESCU, 925, PRECUCUTENI (MARINESCU-BÎLCU, 974), CUCUTENI 
(DUMITRESCU, 954), PETREŞTI (PAUL, 922, 19/14), şi COŢOFENI (LAZĂR, 
996, 61 /1 O). Nu ne este cunoscută suficient răspândirea acestui tip în culturile 
Tisa şi Sălcuţă. În multe dintre aceste culturi ne este documentată şi prezenţa 
unor linguri (PRECUCUTENI - MARINESCU-BÎLCU, 974, 57/4, 62/3, 66/2, 68/ 
2; DUMITRESCU, 954, 106-108; COMAN, 980, 91) foarte asemănătoare cu 
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lingurile egiptene. Sunt cunoscute de asemenea, din celelalte culturi în care 
este documentată prezenţa complexului de cult al ofrandei de fum aromat, cupe 
mici şi relativ adânci corespunzătoare ca gabarit capacelor-horn (LAZAROVICI, 
979, E45, 46, 52, F39, 831, 40). 

Aşadar folosirea acestor ustensile, respectiv practicarea ritualului legat 
de ele durează circa un mileniu şi jumătate (4500/3500 - 3000/2000, cf. PAUL, 
1995, 68) cuprinzând întreg neoliticul mijlociu, eneoliticul şi începutul fazei 
timpurii a epocii bronzului, dar fără să avem certitudinea că a fost prezentă în 
toate ariile culturale de pe teritoriul României, în schimb având indicii după care 
există asemenea descoperiri şi în zonele din afara teritoriului României ale 
ariilor culturale amintite. 

Faţă de o asememnea situaţie a difuziunii unui tip - respectiv a funcţiei 
sale specifice şi a contextului cultural aferent - se ridică problema originilor 
tipului şi a contextului său culturşl. În Egipt, ofranda de fum aromat apare încă 
din Regatul Vechi (2686-2181), perioadă în care apare frecvent şi capacul-horn 
pentru afumători rituale (GALLING, 925, 12). Ritualul fumigaţiei aromate se 
menţine de-a-lungul celor trei mari epoci ale istoriei Egiptului (GALLING, 925, 
12-13; MICHALOWSKI, 968, 80, 81, 118, 402, 412, 516, 548, 550). Nu suntem 
în măsură să urmărim acest tip ceramic anterior Regatului vechi. Fără îndoială, 
între ustensilele egiptene şi cele din neoliticul carpato-dunărean sau carpato­
niprovian apar diferenţe de detaliu, stilistice, specifice. Dar pare foarte probabil 
că ne aflăm în faţa unor complexe culturale asemănătoare, stând eventual într­
a relaţie genetică. 

În schimb, în Mesopotamia atât ustensilele cât şi complexul cultural 
corespunzător apar mai târziu, în epoca kassită (sec. 15-13). Din sec. 13 
complexul cultic al ofrandei de fum aromat este cunoscut şi în Fenicia (PARROT, 
975, 49, 78, 15). 

Din lanţul genetic aşadar lipsesc multe verigi, sau multe informaţii. Dar 
originea meridională a complexului cultic al ofrandei de fum aromat este foarte 
probabilă şi de natură să atragă atenţia şi asupra altor ustensile, aparent 
enigmatice cum ar fi vasele-suport, care-şi găsesc paralele apropiate în aceleaşi 
areale. Mai importantă decât această constatare este însă restabilirea valorii 
modestelor ustensile, care departe de a avea o neînsemnată funcţionalitate 
domestică se dezvăluie drept mărturii ale unui complex cultic presupunând 
evoluţie îndelungată şi complexă a ideilor şi formelor relogioase precum şi o 
circulaţie largă a aceloraşi idei şi forme. Acest fapt implică şi o modificare a 
atitudinei cercetătorului, pentru care deprecierea unor vestigii datorită înfăţişării 
lor umile poate induce neglijarea unor mărturii, altminteri preţioase şi insuficient 
exploatate ştiinţific. 
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THE PREHISTORICAL CERAMIC STRAINERS 

Abstract 

Archaeological research sometimes unveils remains whose everyday destination is 
unknown, yet. ln most cases due to their resembles to objects whose usage is well established 
they were clasified into the same functional category. This is also the case of some important cult 
objects~hich were labelled as strainers. 

The formal analysis as to the particular shape of such objects as well as their stylistical 
and type comparation to samples which in other cultural and civilization areas (Egypt, 
Messopotamia, Phoenicia) have a cultural destinalion give us the right to functionally single then 
oul in thus case as well. Thus when we can distinguish between the mere strainers and the cult 
objects which we call ritual incensors. 

As far as the area of the neo-aeneolithic on the Romenian territory the discovered ritual 
incensors covered chronologically approx. 1500 years that is from the middle neolithic up to dawn 
of the Bronze Age. 

The existing ties with Orient entitle thus of thing of geneticei relationship between the 
discoveries both civilizalion areas. 

Finally, we would like to print out that the new clasification greatly increases the histori.cal 
value of such discoveries. They give us important insights oh the ritual practices which in turn, 
show a certain levei of the religious ideas and forms as well as the circulation thereof over large 
geographical areas. 
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