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ln den tonfundzwanzig Jahren erreichte die Neolithforschung Transdanu
biens ein Niveau, daB man sich der Lăsung von grundlegende Problemen auch 
mit Einzelheiten beschăftigen kann. Die Grabungs- und Bearbeitungstătigkeit 
haupt săchlich von N. Kalicz und J. Makkay machten es uns măglich, Ober das 
Neolithikum dieses Territoriums ein dem immer aktuellen Forschungsstand 
entsprechendes Bild zu bekommen 1

. Zuletzt wurden Ausgrabungen zwischen 
1990-1994 in Gellenhaza-Varosret, sudwestlich 12 km entferntvon Zalaegerszeg 
(Komitat Zala, Ungarn) durchgetohrt, in deren Verlauf - unter anderen - die 
F.unde und Befunde sowohl der Starcevo-Kultur als auch der Transdanubischen 
Linienbandkeramik (im weiteren: TLBK) vorkamen 2

• Als Hauptergebnis der 
Ausgrabungen bei Gellenhaza konnte die Verschiebung der bis 1990 bekannten 
nărdlichen Grenzlinie der Starcevo-Kultur nach Norden betrachtet werden3

. 

Relativchronologische Fragen 
Will man den chronologischen Horizont an der Wende des Fruh-und 

Mittelneolithikums im Karpatenbecken skizzieren, mussen die in den vergangenen 
fast zwanzig Jahren verăffentlichten Studien berucksichtigt werden, in denen 
chronologische Anhaltspunkte zu finden sind. 

în S-SW-Transdanubien ist die Starcevo-Kultur die erste neolithische 
Kultu.r, die von ihrer Linear B-Phase in diesem Gebiet nachgewiesen wurde 4

. 

Nărdlich davon kann die ălteste Phase der TLBK (Bicske-Bina-Typ), die der 
mitteleuropăischen linienbandkeramischen Entwicklung angehărt5 , als die erste 
neolithische Kultur betrachtet werden. 

Versuchen wir zuerst die Anfangszeit der ăltesten TLBK zu bestimmen! 
Gehen wir davon aus, daB - wie es of behauptet wird - die formative Phase der 
mitteleuropăischen Linienbandkeramik (TLBK) und der Vinea-Kultur (und auch 
anderer Kulturen wie Dimini-Tsangli, Paradimi, Karanovo III, Usoe, Dudeşti, 

1. N. Kalicz, J. Makkay, 1972; N.Kalicz, J.Makkay, 1972a; N.Kalicz, J.Makkay, 1975; N.Kalicz, 1977· 78; 
N.Kalicz, 1978-79; N.Kalicz, 1980; N.Kalicz, 1983;N.Kalicz, 1988; N.Kalicz, 1990; N.Kalicz, 1991 ;N.Kalicz, 
1993; N.Kalicz, 1994; N.Kalicz, 1995; R.Kalicz·Schreiber. N.Kalicz, 1992; J.Makkay, 1982. 

2. Ausgrabungen von Katalin H. Simon und Laszlo Andrâs Horvâth: K.H.Simon, 1993, 9. Die neolithischen 
Funde werden, bzw. teils wurden von K.H.Simon (1994; 1995 im Druck) und die kuplerzeillichen von L.A.Horvath 
publiziert. 

3. K.H.Simon, 1994, 53; K.H.Simon 1995, im Druck. 
4. N.Kalicz, 1977-78, 140; N.Kalicz, 1980, 101·107; N. Kalicz, 1983, 102; N.Kalicz, 1990, 90, 92; N.Kalicz, 

1993, 88. 
5. N.Kalicz, 1978· 79, 16; N.Kalicz, 1993, 89·90; N.Kalicz, 1994, 67; J.Makkay, 1978, 29; J.Pavuk, 1980. Mit 

wieterer Literatur. 
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128 Betrachtungen liber die Chronologie 

Sopot, Kakanj, Danilo usw.) mit der spăten Phase des Starcevo-Koros-Criş
Komplexes parallel verlieft 6

. Es ist zu bemerken, dab N. Kalicz auch das 
annahm, dab diese formative Phase nach der Linear 8-Phase der Starcevo
Kultur, eventualii auch in die Spiraloid A-(Starcevo-Criş III b nach Lazarovici), 
hauptsăchlich aber in die Spiraloid 8-Phase(Starcevo-Criş IVa bzw. IVb nach 
Lazarovici) datierbar ist7. ln 8eziehung mit unse ren 8etrachtungen ist die 
F.eststellung von G. Lazarovici wichtig, daB nur Elemente der ăltesten Phase der 
TL8K wăhrend der StaTcevo-Criş lllb-Phase (Spiraloid A-Zeit nach Dimitrijevic8 . 

Auftauchten, und die fruhesten reinen Linienbandkeramikfunde erst spăter, zur 
Zeit der Starcevo-Criş IVa-Phase (Spiraloid 8-Phase nach Dimitrije vie) erschienn. 
Die ăltesten TL8K-Funde dieses Gebietes leben in der Starcevo-Criş IVb-Phase 
weiter, sie gehoren also den Vinca A2-A3-Etappen an 9• Aufgrund der obigen 
muB die Spiraloid A- (Starcevo-Criş lllb-) Phase noch Vinca A1-zeitlich sein. 
Alsa: ln einem gewissen Gebiet Transdanubiens ist es ab der Spiraloid A-Vinca 
A 1- Zeit mit der ăltesten Phase der TL8K zu rechnen. 

N. Kalicz is der Meinung, dab sich die ălteste Phase dar TL8K noch in der 
Spiraloid 8-Phase nach Suden verbreitete, und das Gebiet der Starcevo-Kultur 
in Sudtransdanubien eroberte 10

. 

Was das Gebiet am oberen Lauf der TheiB (nordlicher Teii der GroBen 
Ungarischen Tiefebene) betrifft, lebte die erste Phase der Alfold
Linienbandkeramik (AL8K) (fruher: Szatmar 11-Gruppe) in dieser Zeitspanne 11 . 

Dieser Kultur ging die Koros-Kultur Siebenburgischen Typs in diesem Areal 12 • 

Ostlich davon, in Nordwestrumănien fehlen die L8K-Funde vor der lllb-Etappe 
der Starcevo-Criş-Kultur 13 • Der Zeitpunkt der Entstehung der fruhen L8K wurde 
von G. Lazarovici in die lllb-Phase der Starcevo-Criş-Kultur (Spiraloid A-Phase 
nach Dimitrijevic) und Vinca A1-Periode datiert. Entwickelte 
linienbandkeramische Gruppen lebten zur Zeit der „Starcevo IV-Vi nea A 1-A2". 
ln der Starcevo-Criş IVb-Vinca A3-Phase fand schon die Verbreitung der L8K
Kultur nach Norden, Westen, Suden und Sudosten statt 14

• Diese Zeitspanne 
entspricht in groBen Zugen der von N. Kalicz bestimmten Verbreitungsperiode 
der ăltesten Phase der TL8K 15

. Auch die Entstehungszeit der AL8K und TL8K 
stimmt nach G.Lazarovici vollkommen uberein 16,wie es auch von N. Kalicz 

6. N.Kalicz. 1978-79. 34; N.Kalicz. 1993. 91; N.Kalicz, 1994. 70, 73; N.Kalicz. 1995, 56; R.Kalicz-Schreiber, 
N.Kalicz. 1992, 58-59; J.Makkay, 1978. chronologhische Tabelle; P. Raczky, 1988, 28. 

7. N.Kalicz, 1983, 11 B; N.Kalicz. 1990, 93; N.Kalicz. 1993, 90; N.Kalicz. 1994, 68; N.Kalicz, 1995, 34; 
R.Kalicz-Schreiber, N.Kahcz, 1992. 58. 

8. S. Dimitijevic, 1974. 
9. G.Lazarovici, 1983, 137. Wăhrend der Starcevo IV-Phasewurde ein wahrnembares Zusammenleben mit 

der Vin ca A-Kultur ebenfalls von ihm nachgeweiesen: G.Lazarovici. 1984, 95. Einige, mitderfruhen Vinca-Kultur 
verwandte Elemente konnten im Fundmaterial der Spiarloid B-Phase der Starcevo-Kultur auch in Gellenhăza
Vărosret bewiesen werden: K.H.Simon, 1995 (im Druck). 

10. N.Kalicz, 1988, 10. 
11. N.Kalicz 1980, 116; N.Kalicz 1983, 110; N.Kalicz, 1993, 91; N.Kalicz, 1995, 54; P.Raczky, 1983, 187-

189; P.Raczky 1986, 32-40; P.Raczky, 1988, 28-29. 
12. P.Raczky, 1983, 109; P.Raczky, 1986, 36; P.Raczky, 1988, 29 -mit weiterer Literatur. 
13. G.Lazarovici, 1983, 137. 
14. G.Lazarovici, 1980, 29-30. 
15. N.Kalicz, 1988, 10. 
16. G.Lazarovici, 1980, 29-30; G.Lazarovici, 1983, 137. 
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Katalin H. Simon 129 

zugegeben wird 17 .Andernorts,wurden die Starcevo IVa-und IVb-Phasen von 
G.Lazarovici mit der Vinca A2-A3-Phase gleichgesetzt 18

• 

Nach der verschiedenen Meinungen konnte die spăte Phase der Starcevo
Kultur mit der jungsten, im rumănischen Gebiet Starcevo-Criş IV19

, in der 
GroBen Ungarischen Tiefebene auch „Protovinca 20

" bezeichneten Phase der 
Koros-Kultur in Parallele gestellt werden, wăhrend die Entstehungs-und 
Verbreitungszeit der TL8K und AL8K aufgrund dar Forschungen Obereinstimmen 
wurden21 .Denkt man aber der von N. Kalicz 1990 geschilderten hypothetischen 
chronologischen Lage nach, bekommt man, daB die ălteste Phase der TL8K 
fruher begonnen haben mOBte als die AL8K 22 .Also skizzieren die genannten 
Kulturen den Horizont, als sie miteinander gleichzeitig lebten: spăte Starcevo
Kultur, d.h. Spiraloid 8-Phase der Starcevo-Kultur, d.h. Starcevo-Criş IVa-IVb
Phase jungste Phase der Koros-Kultur (sog. „Protovinca"-Phase) - ălteste 

Phase der TL8K-erste Phase der AL8K (sog. Szatmâr 11-Gruppe)-Vinca A2-A3-
Phase. 

Die entwickelte fruhe Vinca-Kultur hatte schon mit der ebenfalls 
ausgebildeten Linienbandkeramik aufhorte. 

Das ende ăltesten Ph ase der TL8K in Transdanubian wurde in 8eziehung 
mit dem Anfang der Keszthely-Gruppe24 ebenfalls von N.Kalicz bestimmt: Das 
ist an die ălteste Phase der TL8K zu knupfen und mit der zweiten Hălfte, mit 
dem Ende der Vinca A-Phase zu parallelisieren25

• 

Daraus folgt, daB die tatsăchliche Zeit des Lebens der Keszthely-Gruppe 
nach der zweiten Kălfte bzw. n<!ch dem Ende der Vinca A-Phase, also von der 
Vinca 81-Phase datiert werden kann. 

Nach einer ausfOhrlichen Analyse sieht die Lage folgendermaBen aus: 

17. N.Kalicz, 1983, 11 O; R.Kalicz·Schreiber, N.Kalicz, 1992, 59. 
18. G.lazarovici, 1984. 95. 
19. Der spâten Phase der Starcevo-Kultur wurden die Spiarloid B- und Endphase (nach S. Dimitrijevic) von 

N.Kalicz zugeordnet: N.Kalicz 1978-79, 32; N.Kalicz, 1990, 92. ln Rumânien, wo die Starcevo-Criş-Kultur (der 
groBe truhneolithische Komplex) beinahe von gleicher Entwicklung ist (G.Lazarovici, 1980, 29), entspricht die 
Stareevo-Criş IV-Phase der Spiarloid B-Phase der Starcevo-Kultur: G.Lazarovici, 1976, 205-206. S. noch: 
J.Makkay 1969, 30; P.Raczky, 1976, 186. 
· 20. Ober den „Protovinca"-Begriff ausfuhrlich: J.Makkay, 1982. 26-42; J.Makkay, 1987, 18, 23. Ober die 

Widerlegung des „Protovinca"-Begriffes und liber die Gleichzeitigkeit dieser Periode mit der Vin ca A-Kultur s. 
PRaczky, 1986, 34-35; P.Raczky, 1988, 28-29. AuBerdem: N.Kalicz, 1994, 71; N.Kalicz, 1995,34;G.Lazarovici, 
1981, 182. Gy. Goldman schlug vor, anstatt des Namens „Protovinca" ader des damii synonymen Ausdrucks 
„jungste Phase der Kl>riis-Kultur" die Benennung „Rehely-Phase" nach den Funden von Devavânya-Rehely zu 
benutzen: Gy. Goldman, 1991, 40-41. 

21. Zusammenfassend: P.Raczky, 1988, 28. 
22. Diese Schluf3folgerung steht im Gegenstaz zu den behandelten Meinungen und teils auch zur eigenen 

Meinung von N.Kalicz (N.Kalicz, 1983, 11 O; R.Kalicz-Schreiber, N.Kalicz, 1992, 59), sie wird aber durch C14-
Daten bestâtigt: F.Horvâth, 1991, 266. 

23. G.Lazarovici, 1983, 137; N.Kalicz, 1995, 56. 
24. Die Keszthely-Gruppa (SW-Transdanubien) wurde fruher als die „ăltere Linienbandkeramik" von den 

ungarischen Forschern behandelt: N.Kalicz, J. Makkay, 1975, 254. Zu den Keramikfunden dieser Gruppe sind 
Analogien im Kreis des Flornborn- und Ackovy-Typs zu finden: N.Kalicz, 1978-79, 30; N.Kalicz, 1983, 122; 
N.Kalicz, 1980, 117; N.Kalicz, 1991, 27; R.Kalicz-Schreiber, N.Kalicz, 1992, 59. J.Makkay behandelte diese 
Keramik als transdanubische Linienbandkeramik mit breiter Linienverzierung: J.Makkay, 1982, 49. Zuletzt 
wurde ein Hineinreichen des Kulturgebietes der Keszthely-Gruppe von Westungarn in das Burgenland nach dem 
reichlichen Material wahrscheinlich gernacht: E. Lenneis, 1995, 27. 

25. N.Kalicz, 1991, 26, 28. 
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Zieht man in Betracht, daB einerseits die Spiraloid B-Phase mit der 
Starcevo-Criş IVa- und b-Phasen und dadurch mit der Vinca A2-bzw. A3-
Periode parallelisiert wurde26

, und andererseits der Anfang der Keszthely
<;Jruppe an das Ende der TL8K gekni.ipft und dieser „Zeitpunkt" mit der zweiten 
Hălfte, mit dem Ende der Vinca A-Phase in Parallele gesetzt wurde27

, konnen 
folgende Folgerungen werden: 

A.- Die zweite Hălfte der dreistufigen, langen Vinca A-Phase bedeutet 
soviel, daB man die Rechnung im behandelten Fall von der Mitte der Vinca A2-
Phase anfangen muB. Wenn die ălteste Phase der TL8K in der zweiten Hălfte 
der Vinca A-Phase beendete und der Anfang der Keszthely-Gruppe damit in 
Parallele gesetzt wird, begann das Leben der Keszthely-Gruppe etwa von der 
Mitte der Vinca A2-Phase an, was der Zeit um die Mitte der Starcevo IVa (erste 
Hălfte der Spiraloid 8) entspricht28 . ln diesem Falie mi.i Bte man die Spiralo id A
Zeit (Starcevo-Criş lllb-Phase, Vinca A1-Phase) als die Anfangsperiode der 
ăltesten Phase der TL8K in 8etracht ziehen wie das N.Kalicz zugab29 , und auch 
G.Lazarovici annahm 30

• Dieser Meinung liber das Auftreten der Keszthely
Gruppe schlieBt sich auch F. Horvath an, als er die chronologische Lage der 
zeitgleichen, von ihm umrissenen linienbandkeramischen Tere-fok-Gruppe 
behandelte31 . 

Daraus ist es noch zu schluBfolgern, daB die Eroberung des Gebietes der 
Starcevo-Kultur in Si.idtransdanubien nicht zur Zeit der Spiraloid 8-Phase der 
Starcevo-Kultur stattgefunden haben konnte, da dieses Gebiet schon zu der 
Keszthely-gruppe gehorte, d.h. die Zeitspanne ab der Mitte der Vinca A2-Phase 
(Starcevo-Criş-IVa, Spiraloid 8) in diesem Areal durch die Keszthely-Gruppe 
ausgefi.illt wurde. Dementsprechend konnte das Leben der Starcevo-Kultur 
nicht infolge der Verbreitung der ăltesten Phase der TL8K beendt haben, 
sondern durch das Erscheinen der Keszthely-Gruppe in der ersten Hălfte der 
Spiraloid 8-Phase (Starcevo-Criş IVa-Kultur). Es erhebt sich aber die Frage: 
Was fi.ir 8eziehungen die 8evolkerung der Keszthely-Gruppe miteinander hatten 
und wie wurde das Territorium zwischen ihnen verteilt? Funde sowohl der 
ăltesten Phasen der TL8K als auch der Keszthely-gruppe sind in diesen Gebiet 
vorhanden undei ne zeitliche Nacheinanderfolge wurde zwischen den erwăhnten 
Gruppen festgestellt 32

. 

Gegen diese Annahme sprechen aber die aus der Spiraloid 8-Phase 
stammenden Fundorte der Starcevo-Kultur în S-SW-Transdanubien. Unter 
8eri.icksichtigung dieser Tatsache konnte man mit dem Auftauchen der 
Keszthely-Gruppe am fri.ihesten ganz am Ende der Spiraloid 8-Phase rechnen, 
aber auch in diesem Fall gabe es in diesem Areal Stelle fi.ir den 8icske-8îna
Typ weder răumlich noch zeitlich. Die Anwesenheit der Fundorte der ăltesten 
Phase der TL8K ist aber eine Tatsache. 

26. G.Lazarovici, 1983, 137; G.Lazarovici, 1984, 95. 
27. N.Kalicz, 1991, 26, 28. 
28. G.Lazarovici, 1984, 95. 
29. N.Kalicz, 1983, 118; N.Kalicz. 1990, 93; N.Kalicz, 1994, 68; N.Kalicz, 1995, 34; R.Kalicz-Schreiber, 

N.Kalicz, 1992, 58. 
30. G.Lazarovici, 1983, 137. 
31. F.Horvath, 1994, 104. 
32. N.Kalicz, 1991, 26. 
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ln der Vinca A3-Zeit, an deren Ende in Transdanubian aufgrund der 
obigen die Keszthely-Gruppe (und auch die frOheste Notenkopfkeramik) existiert 
haben konnte, wurde der Anfang des Szakâlhât-Esztâr-80kk I - Tiszadob li -
Szilmeg - Horizontes in der groBen Ungarischen Tiefebene von F. Horvâth 
angegeben, an den im angrenzdenen rumănischen Gebiet auch die 8ucovăţ 1-
Gruppe zu knOpfen ist33

• 

ln dieser Relation scheint der von P. Raczky angenommene historische 
ProzeB, wonach die erste Phase der AL8K am oberen Lauf der TheiB die Vinca 
A2-A3-Zeit (Starcevo-Criş IVa-IVb-, Spiraloid 8-Zeit) austollte, bzw. ihre 
Verbreitung nach SOden, nach dem Gebiet der Koros-Kultur in der Vinca A3-
Phase stattfand 34

, und wăhrend ihrer zweiten Phase die AL8K das Gebiet der 
Koros-Kultur eroberte und an der Maros sie noch die Vinca A-Kultur treffen 
konnte35 , ein biBchen schematisch zu sein. J.Szenâszky bewies, daB sich die 
Szakâlhât-Kultur im Maros-Tal schon am Ende der Vinca A-Phase, gleichzeitig 
mit der mitteleuropăischen Linienbandkeramik erschien und die hiesigen Funde 
denen der 8ucovăţ-Gruppe sehr ăhnlich sind 36 . Die chronologische Lage der 
Szarvas-Erpart und Esztâr-Gruppe wurde zuletzt von Gy. Goldman und 
J.G.Szenâszky bestimmt37

• Die anhand der Funde von Tiszasziget 
veroffentlichten Oberlegungen von O. Trogmayer trugen dazu ebenfalls bei, daB 
das Problem Ober das Verhăltnis der sog. „Protovinca"-Phase, der ersten 
Hălfte/Mitte der Vinca A-Kultur und der Tiszadob-Gruppe auftauchte und 
analysiert wurde 36 . · 

Nimmt man die erwăhnten 8eweise in 8etracht, findet man ein buntes 
8esiedlungsbild in diasar Zaitspanna im Karpatenbacken. 

8. - Wann abar das Enda dar ăltestan Ph asa dar TL8K mit dam dar Vi nea 
A-Phase parallalisiart wird, und da dia Vinca A-Phasa mit dar Starcavo-Criş IV
Kultur (Spiraloid 8-Phasa) parallal baandata39 , kann dar 8aginn dar Kaszthaly
Gruppa arst nach dar Vinca A3-Zait (nach dar Starcavo-Criş IV-, Spiraloid 8-
Phasa), d.h. von der Vinca 81-Zait in Transdanubian angageban wardan. Dia 
~aszthaly-Gruppa konnta also damantsprechand von dar Mitta der Vinca A2-
Zait an noch nicht axistiaran und dia Starcevo-Criş-Kultur in ihrer Spiraloid 8-
Phase in Transdanubian wirklich durch die ăltaste Phase dar TL8K abgalost 
wurde. 

Die Zeit der Keszthely-Gruppe wurde mit Ausnahme ihrer ăltaren Phase 
mit der Notenknopfkeramik und mit der Zsalfz-Gruppe parallalisiert40 . Auf 
diesar Grundlaga ist es festellbar, daB sie alle, d.h. dia Keszthaly-Gruppe, die 
Klassische Notankpofkeramikkultur und die Zselfz-Gruppe von der Vi nea 81-
Periode an datiarbar sind. 

33. F.Horvăth. 1994, 105, wo auch die Szarvas-Erpărt-Gruppe diesem Horizonl zugeordnet wurde. Aufgrund 
der C14-Dalen konnle die Parallelitat der oben genennten Gruppen bestatigt werden: F .Horvath, 1991, 267, 270. 

34. Zusammentassend: P. Raczky,' 1988, 28. 
35. P.Raczky, 1986, 38; P.Raczky, 1988, 29. 
36. J.G.Szenăszky, 1988, 15·16. Mii Bezugnahme aul G.Lazarovici, 1983. 
37. Gy.Goldman, 1983; Gy.Goldman. J.G.Szenaszky, 1994. 
38. O.Trogmayer, 1980; O.Trogmayer, 1982. 
39. G.Lazarovici, 1984. 95. 
40. N.Kalicz, J.Makkay, 1975, 254; J.Makkay, 1982, 49; N.Kalicz, 1991, 25-27. 
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Dements„rechend kann der Anfang des Szakălhăt - Esztăr - Szarvas -
Erpart - Bukk I - Tiszadob li - Szilmeg - fruheste Notenkopfkeramik -
Horizontes und der Bucovăţ 1-Gruppe am Ende der Vinca A3-Zeit nicht mit der 
Keszthely-Gruppe, sondern mit der noch existierenden ăltesten Phase der 
TLBK und demzufolge mit der ersten Phase der ALBK (fruher Szatmâr 11-
Gruppe) in Parallele gestellt werden. 

Nach dem Stand der Forschung halte ich diese Moglichkeit fUr 
wahrscheinlich. Die sich in Beziehung damit erhebenden genetischen Proble:me 
unter den lienbandkeramischen Gruppen konnen gegenwărtig noch nicht gelost 
werden. 

Mit der Meinung von F. Horvăth bin ich einverstanden, wonach solche 
steife, einanader folgende Horizonte in der Wirklichkeit weder fundtypologisch 
noch siedlungsgeschichtlich angenommen werden konnen 41

• Daraus ist es klar, 
daB die auftauchenden Probleme aufgrund der widerspruchlichen Angaben der 
Relativchronologie nicht gelost werden konnen. ln der Zukunft mussen weitere 
naturwissenschaftliche Analysen, z.B. C14-Messungen und die Bearbeitung 
dieser Daten in erhohten MaBe in Betracht gezogen werden, damit man die 
Chronologie verfeinert kann. ln Beziehung mit der Wende des Fruh- und 
Mittelneolithikums stehen uns solche Angaben schon zur VerfUgung, durch die 
in der vorliegenden Arbeit geschilderte chronoyische Lage in gewissen in MaBe 
bestătigt bzw. ergănzt werden kann 42 . 

Das Problem der Begriffe „Fruh-" und „Mittelneolithikum", mit 
Rucksicht aut das Gebiet Transdanubiens 

Einleitend mussen einige Gedanken vorausgeschickt werden. 
Die Begriffe „Fruh-" und „Mittelneolithikum" werden von mir in den 

folgenden als geschichtliche Begriffe benutzt. Sie drucken nămlich eine Qualităt 
aus, die als eine der Entwicklungsphasen der Menschheit gilt. 

Obwohl man das hăufig tut, ist ihre Benuztung als chronologischer, d.h. 
zeitbestimmender Begriff nicht glucklich. Die Gesellschaftsstruktur der 
gleichzeitig Lebenden kann nămlich auch voneinander abweichende (niedrigere 
ader hohere) Entwicklungsphasen vertreten. Die Gleichzeitlichkeit von Kulturen 
ader Gruppen selbst bedeutet also nicht unbedingt ihre Zugehorigkeit dem 
gleichen Entwiklungsniveau. 

Daraus folgt ferner, daB die zeitliche Stellung einer kulturhistorischen 
Erscheinung nur-relativ- ader absolutchronologisch, und keineswegs durch die 
obigen geschichtlichen Begriffe ausgedruckt werden darf. 

Es besteht die Frage aber auch weiterihn, wie man die Begriffe „ Fruh-" 
und 

4 
„Mittelneolithikum" mit lnhalt fUllen kann. Zur Zeit stehen uns nur 

bescheidene Befunde, spărliche Siedlungserscheinungen, Grăberfelddetails, 
aber uber-wiegend KeramikbruchstUcke zur VerfUgung, die sich zum Erkennen 
des Entwicklungsgrades einer Gesellschaft/Gemeinschaft nur in bescheidenem 
MaBe eignen43

. 

41. F.Horvâth, 1994, 105. 
42. R,Glăser, 1991, 53-64; F.Horvâth, 1991, 259-273; F.Horvâth, E.Hertelendi, 1994, 111-133; J.G.Szl!nâszky, 

1983, 243-246. 
43. Es mussen andere Melhoden angewandt werden, die bis dahin aber aus Mangel an Moglichkeiten und 

Geld recht selten in Anspruch genommen werden konnten. 
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ln einer verhăltnismăBig leichten Lage sind wir bezOglich des Begriffes 
„FrOhneolithikum", unter dem man die Neolithisierung eines Gebietes versteht44

. 

Das Ende dieses Prozesse kann aber nicht exakt bestimmt werden. Eben 
darum ist es schwer, den Beginn und zuglich den lnhalt des Terminus technicus 
„Mittelneolithikum" zu definieren. Stilverănderungen der Keramik, die im 
allgemeinen die grundlage der Klassifizierung solchen Typs bieten, konnen in 
jeder Periode beobachtet werden. Das Auftreten einer neuen Periode, in 
unseren falle das des „Mittelneolithikum-"s wird ebenfalls an ăhnliche 

l!:rscheinungen geknOpft, obwohl geschichtliche und/oder wirtschaftliche 
Wandlungen hinter diesen nicht unbedingt stehen45

. 

Untersucht man das konkret in Transdanubian, tauchen diese Begriffe in 
beziehung mit dem Ende der Starcevo-Kultur in Ungarn, im ganzen genommen, 
wird immer dem Fr0hneolithikum 46 zugeordnet. Die Einreihung der TLBK, was 
ihren Anfang ist nicht mehr so eindeutig. 

Als J. Makkay die neuen Ergebnisse der ungarischen Neolithforschung 
zusammentaBte, stellte er test, daB die Linienbandkeramikkulturen (Szatmăr li 
und die ălteste TLBK) am Ende der Koros-Starcevo-Zeit, d.h. des 
FrOhneolithikums im Ergebnis aut die Wirkung der Koros-Starcevo--Kultur 
entstanden47

• Das Mittelneolithikum wurde von ihm als die BIOtezeit der 
Linienbandkeramikkulturen gekenzei"chnet48

• 

Das Bild ist also klar: am Ende des FrOhneolithikums, parallel mit dem 
Ende der Koros-Starcevo-Zeit, erschienen die Linienbandkeramikkulturen, die 
ihre BIOtezeit im Mittelneolithikum erlebten 49 . 

Nach den BeweisfOhrungen von N.Kalicz konnte sich der 
EnstehungsprozeB der TLBK hochstwahrscheinlich wăhrend der Spiraloid B
Phase der Starcevo-Kultur abspielen. Die Entwicklung verlief eine Zeitlang 
parallel mit der jOngsten Phase der Starcevo- (und Koros-) Kultur, dann 
verbreitete sich die TLBK noch in ihrer ăltesten Phase, der Starcevo-Kultur 
folgend, in ganz Transdanubian bis zur Drau-Gegend, aber auch nach Norden50

. 

Das Gesagte entspricht also bis dahin im groBen und ganzen dar von 
J.Makkay geschilderten Lage. Der Unterschied besteht darin, daB N.Kalicz die 
spăte, d.h. die Spiraloid B-Phase der Starcevo-Kultur51 als frOhneolithisch und 
die damitparallele ălteste Phase der TLBK schon als mittelneolithisch bestimmt52 . 

44. P.Biagi, B.A.Voylek, 1994;P. Biagi, E. Slarnini, B. A. Voylek, 1993; M. Budj, 1993; M. Budja, 1994; B. 
Gramsch, 1971; J. Makkay, 1982; J. Preub, 1971; F. Schellle. 1971; M. L. Seferiades, 1993. 

45. Z.B.: N. Kalicz 1983, 101. 
46. J. Makkay, 1982, 98; N. N. Kalicz, 1988, 5; N. Kalicz, 1990, 93; P. Raczky, 1988, Abb. 37. 
47. J. Makkay, 1982, 98. Er beweis eine parallele Entwicklung innerhalb des Koros-Star<!evo-Komplexes: 

J. Makkay, 1969, 30. S. noch: P. Raczky, 1976, 186. 
48. J. Makkay, 1982, 99. 
49. J. Makkay, 1982, chronologische Tabelle. 
50. N. Kalicz, 1988, 10; N. Kalicz, 1993, 90. S. noch die Anm. 6-7! 
51. N. Kalicz, 1990, 92; N. Kalicz, 1993, 89. 
52. N. Kalicz, 1988, 5; N. Kalicz, 1990, 93; N. Kalicz, 1993, 89; N. Kalicz, 1994, 67; N. Kalicz, 1995, 26. Als 

N. Kalicz die Funde der ăltesten Phase der Linienbandkeramik in Transdanubian zum ersten Mal behandelte, 
reihte erdie in Medina vorgekommenen Funde der ăltesten Phase derTLBK mit denen der Linear B-und Spiraloid 
B-Phase der Starcevo-Kullur zusammen in das Fruhneolithikum ein: N. Kalicz, 1978-79, 32. S. noch: N. Kalicz 
1983, 110, 121, 122. 
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Betrachtet man die Begriffe „Fruh-" und „Mittelneolithikum" von der 
Seiteder Produktionswirtschaft, ist sie in Transdanubien an das Erscheinefl der 
fruhneolithischen Starcevo-Kultur zu kni.ipfen53 . Was die TlBK als einen Teii 
der mitteleuropăischen Linienbandkeramik beJrifft, wurde fast dasselbe von 
N.Kalicz gesagt Aut einem groBen Teii' Transdanubian und Mitteleuropas 
vertritt sie das ălteste Neolithikum54

, d.h. die Anfănge der Produktionswirtschaft, 
und mit ihren entwickelten Phasen hillt sie das ganze Mmelneolithikum·aus55

• 

An anderen Stelle wurde darauf als auf einen scbeinbaren terminologischen 
Widersprich hingewiesen 56 , daB die sich vom Rheln bis zur Weichsel; voo der 
Elbe bis zur Dtau verbreitete ălteste Phase der TLBK mit Ausnahme des 
si.idlichen Teils Transdanubian i.iberall das ălteste Neolithikum reprasentiert, 
sie aber in Ungarn dem Mittelneolithikum zugezăhlt wird. Der Grund ist, daB die 
fri.ihneolitische Starcevo-Kuttur ihr in Si.idtransdanubien voranging und die 
mitteleuropăische/transdanubische Linienbandkeramik etwas spăter entstand. 
Da die Entwicklung der ăltesten TLBK mit der, mittelneolithischen 
Linienbandkeramik zusammenhăngt, begann das mittere Neolithikum in 
îransdanubien - laut N.Kalicz - mit der ăltesten Phase der TLBK57

• Fassen wir 
die Meinung von N.Kalicz zusammen, kommen wir zum folgenden Ergebnis: 

Die ălteste Phase der TLBK ntirdlich des Gebiets der fri.ihneolithischen 
Starcevo-Kultur (die in ihrem Verbreitungsgebiet ebenfalls das ălteste 

Neolithikum reprăsentiert), also das ălterste Neolithikum dieses Gebietes wird 
in das Mittelneolithikum eingereiht. Der Grund dafi.ir wăre, daB die 
frOhneolithische Starcevo-Kultur der ăltesten Phase der TLBK „in einem 
bestimmen Gebietsstreifen" vorausging 58 . 

Es kann sich die Frage auch anders, von der Seite der Starcevo-Kultur 
erheben: 

Konnte man die spate Starcevo-Kultur, der die si.idlichen „ Wirkungen" -
die unter anderen auch zur Entstehung der mitteleuropăischen/ 

transdanubieschen Linienbandkeramik unct'wahrscheinlich zu der der Vinca
Kultur be1trugen 59 - in ihrerer Spiraloid B-Phase auch nicht entgingen und die 
rnlbst zur Ernstehung der TLBK beitrug 60 , dem Mittelneolithikum zuordnen?61 

Anders sieht die Lage in der GroBen Ungarischen Tiefebene aus. Nach 
den Forschungsergebnissen von P. Raczky Hillte die Koros-Kultur sieben-

· 53. N. Kalicz, 1988, 5; N. Kalicz, 1983, 94; N. Kalicz 1993, 89. 
54. N. Kalicz 1993, 90; N. Kalicz, 1994. 67. 
55. N. Kalicz, 1988, 8: N. Kalicz 1993. 89; N. Kalicz. 1994, 67. 
56. R. Kalicz-Schreiber, N. Kalicz, 1992, 47-48. 
57. A. Kalicz-Schreiber, N. Kalicz, 1992, 47-48; N. Kalicz 1995, 26. 
58. Zuletzt: N. Kalicz. 1995. 26. 

59. S. daruber bzw, uber die Entstehungslragen der Vinca-Kultur zusammenlassend: N. Kalicz, 1978-79, 
26-28; N. Kalicz, 1990, 94; N. Kalicz, 1993, 91-92; N. Kalicz. 1994, 71; N. Kalicz, 1995, 23,26: J. Makkay, 1982, 
26-42; P. Raczky, 1983, 187-188; P. Raczky, 1986, 34-35; P. Raczky, 1988, 28. 

60. J. Makkay 1982, 42-43; N. Kalicz 1983, 102. N. Kalicz, 1990, 93-94; N. Kalicz, 1993, 90; N, Kalicz, 1994, 
69. N. Kalicz selbs scrieb 1983, 9: Die Starcevo-K6r6-Criş-Kultur, ,.d. h. ihre materielle Kultur, weist aber immer 
noch ein h6heres Niveau aul ats die spăter im anschliebenden Gebiet sich ausbildende Kultur der 
Linienbandkeramik". 

61 . Eine ăhnliche Lage ist bei der Lengyel-Kultur-zu beobachten: Die III. Ph ase dieser Kultur kann schon der 
lriihen Kuplerzeit zugeordnet werden: P. Raczky, 1974, 209; J. Lichardus, 19B6; K. H. Simon, 1987, 14. 
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bOrgischen Ursprungs das FrOhneolithikum am oberen Lauf derTheiB aus. Das 
Mittelneolithikum begann hier mit der ersten Phase der Alfold-L:inienbandkeramik 
(ALBK), die fFOher Szatmar 11-Gruppe genannt wurde. Zu dieser Zeit wies der 
Miniere und sOdUche Teii derTheiBgegend eine Verspătung auf: Hier lebte die, 
die frOhneolithische Entwicklung fortsetzende Phase der Koros-Kultm weiter, 
şber in dieser jungsten Phase der Koros-Kultur, die schon an den·Anfang des 
Mittelneollthikums datiert ist, konnen die krăftigen Wirkungen des allgemeinen 
balkanischen Mittelneolithikums beobachtet werden.62 • 

- Zusammenfassend: ln diesem Fall scheint es berechtigt zu sein, den 
Begriff „Mittelneolitikum" tor die erste Stufe der ALBK zu benutzen. Dieser 
historischen Stufe ging nămlich die Neolithisation dieses Gebiets voran, die 
durch den siebenbOrgischen Zweig der Koros-Kultur verwirklicht wurde. Die 
erste Phase der ALBK vetritt hier also keinesfalls das ălteste Neolithikum. 

SOdlich davon - auf dem mittleren und sOdlichen Teii der TheiBgegend -
ist die Lage ăhnlich: Die frOheren Phasen der Koros-Kultur vertreten das 
FrOhneolithikum und als diese Kultur ăhnliche Wirkungen wie die ALBK 
Obernahm, galt sie schon als mittelneolithisch 63 • 

Wiederum ist unter anderen Aspekt zu beobachten, wie die historischen 
und chronologischen Einstufungen miteinander·gewechselt, werden konnen: 
P.Raczky ordnet nămlich die ălteste Phase der TLBK, unabhăngig von den 
territorialen Abweichungen, wegen ihrer Gleichzeitigkeit mit der ersten Phase 
der schon mittelneolithischen ALBK in das Mittelneolithikum ein 64 • 

lch binder Meinung, man kann dort Ober „FrOhneolithikum" sprechen, wo 
die Produktionswirtschaft zum ersten Mal erscheint. Wenn Kulturen die gleiche 
geschichtliche Stufe, d.h. das ălteste Neolithikum des behandelten Gebietes 
reprăsentieren, dOrfen sie nicht zu unterschiedlichen historischen Stufen 
gerechnet werden: Beide muB man also dem Fruhneolithikum zuordnen. 
Diesem Kriterium entsprechen in Transdanubian die der klassischen Phase der 
Starcevo-Kultur angehorenden Linear B-, Girlandoid- und Spiraloid A-Phasen65

• 

Wenn gewisse si.idliche Einfli.isse-auf die Entstehung der etwas spăteren Kultur 
(TLBK) einwirkten, zeitlich zur Existenz der fri.iheren Kultur (Spiraloid B-Phase.
der Starcevo-Kultur). welche ihrerseits einige si.idliche Elemente i.ibernahm 
und diese wiederum auch auf die Entstehung der ji.ingeren Kultur (TLBK) als 
genetischer Vorgănger EinfluB nahm66 

- wie das auch J. Makkay und N.Kalicz 
feststellten 67 - so kann man vielleicht i.iber eine qualitative Verănderung 
sprechen. Da es allgemein akzeptiert ist, daB sich die mitteleuropăische - und 
ats deren Teii die transdanubische - Linienbandkeramik in Transdanubian 
entfaltete68 , und die ălteste Phase dieser Kultur i.iberall in Mitteleuropa den 

62. P. Raczky, 1983, 189-190; P. Raczky 1986, 35-36; P. Raczky 1988, 28·29. 
63. Ahnlich ist die Lage im Banat. wo di enlwickeltere Vinca-Kulturdiefriihneolithische Starcevo-Criş-Kultur 

abl6ste: G. Lazarovici, 1979, 215-226; G Lazarovici 1980, 29. 
64. P. Raczy, 1988, 28 und Abb. 37. 
65. N. Kalicz, 1990, 92. 
66. S. oben, Anm. 18-19! 
67. J. Makkay, 1978, 31-32; N. Kalicz. 1978-79, 35; N. Kalicz, 1988, 11; N. Kalicz, 1990, 93; N. Kalicz, 1993, 

90; N. Kalicz, 1994, 72. 
68. Zusammenfassend: R. Glaser. 1991, 53; N. Kalicz, 1994, 67. 
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Anfang der Neolithisation vertritt 69 , mul3 sie auch in Transdanubian -
ausgenommen das Gebiet (die „Beruhrungszone"), wo ihr die Starcevo-Kultur 
voranging- als fruhneolithisch gelten. Dadurch wird nicht ausgeschlossen, daB 
die ălteste Phase der TLBK nach ihrer Verbreitung wăhrend der Spiraloid B
Phase im sudtransdanubischen Gebiet der Starcevo-Kultur, der sie hier ein 
Ende machte 70

, und die TLBK spăter, zur Zeit der klassischen Keszthely
Gruppe, wie fruher das N.Kalicz bestimmte71

, als mittelneolithisch bewetert 
werden. Auf den, von der Entstehungszone nordlich liegenden Gebieten, wo 
keinerlei neolithische Kultur der ăltesten Phase der TLBK vorausging und wo 
sich mit der sudlichen Verbreitung parallel diese Kultur ebenfalls verbreitete72 , 

gilt sie - als fruhneolithisch. Die vollkommene ălteste Phase der TLBK kann also 
von den genannten Gebieten unahăngig .nicht einheitlich als mittelneolitisch 
behandelt werden 73

• 

Im Sinne der obigen kann die Frage, die in Beziehung mit der spăten 
Phase der Starcevo-Kultur schon auftauchte, wiederholt gestellt werden: 
Konnte die spăte Phase der Starcevo-Kultur schon dem Mittelneolithikum 
zugeordnet werden? Der Grund wăre, daB die „Wirkungen" sud lichen Ursprungs, 
ăhnlich der damit parallelen, schon als mittelneolithisch beweterteten jungsten 
Phase der verwandten K6r6s-Kultur, auch in ihrem Fundmaterialien nachweisbar 
sind 74

• Geschichtlichen Ereignissen kann man auch in diesem Fall nicht folgen, 
lediglich gewisse Stilverănderungen der Keramik konnen bewiesen werden. 
Eines ist sicher: Die Verănderungen, die sich in der ersten Phase der ALBK, in 
der jungsten der K6r6s-Kultur und in der spătren Starcevo-Kultur hauptsăchlich 
in den Stilverănderungen der Keramik Wederspiegeln, gehoren nicht zu einem 
NeolithisierungsprozeB, sondern sie spielten sich auf einem anderen 
Qualitătsniveau ab. 

Auf diese Weise, alsa zwischen der sich nordlich der Entstehungszone 
verbreiteten ăltesten Phase der TLBK und der ALBK kann eine Verschiebung 
der Entwicklungsetappen „Fruh-" und „Mittelneolithikum" zur Zeit der spăten 
Starcevo-/jungsten K6r6s-Kultur festgestellt werden. Von den behandelten 
Kulturen vertritt alsa die ălteste TLBK nordlich von ihrem Entstehungsgebiet die 
erste neolithische Etappe, so kann sie dem Fruhneolithikum zugeordnet 
werde"75 ,wie auch die klassiche Phase der Starcevo-Kultur in S-SW
Transdanubien. Die spăte Starcevo-Kultur sudlich davon, dann vielleicht auch 
die sich in diesem Gebiet verbreitete ălteste Phase der TLBK, die sudlich 
davon, dann vielleicht auch die sich in diesem Gebiet verbreitete ălteste Phase 
des TLBK, die jungste Koros-Kultur und die erste Phase der ALBK, denen in 

69. N. Kalicz, 1993, 90; N. Kalicz, 1995. 26. 
70. N. Kalicz, 1988, 1 O. 
71. N. Kalicz, 1978-79, 9-30; N. Kalicz, 1980, 117 S. noch: J. Makkay, 1982, 49; N. Kalicz. 1983. 122. Hier 

wurde die Benennung „Keszthely-Gruppe" noch nichl angewandl. Die Einflihrung der Benennung „Keszthely
Gruppe": N. Kalicz, 1991. S. noch; N. Kalicz 1993, 69. 

72. N. Kalicz, 1993, 90.' 
73. Zulelzt s. die zilierle Meinung von N. Kalicz, 1995, 26. 
74. Zusammenfassend s.: P. Raczky, 1968. 31-mil weilerer Literatur. 
75. Diese Annahme wird durch die von F. Horvăth publizierte Angabe, wonach die fruheste Phase der 

mitleleuropăischen Linienbandkeramik 500 Jahre ăltesle als ăltste ALBK: F. Horvăth, 1991, 266. 
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ihren eigenen Gebieten fruhere neolithische Phasen vorangingen und die 
ăhnliche sudliche „Wirkungen" ubernahmen, reprăsentieren zur gleiche Zeit 
schon das Mittelneolithikum. Alle genannten Kulturen sind relativchronologisch 
zeitgleich76 • Da sie aber in ihrem eigenen Gebiet voneinander abweichende 
Entwicklungsgrade vertreten, mussen sie mit unterschiedlichen geschichtlichen 
Begriffen, den obigen BeweisfOhrungen entsprechend, bezeichnet werden. 

Der Grad der Entwicklung ist aber mit Hilfe der zur Vertugung stehenden 
Funde und Befunde zur Zeit schwer zu beurteilen. Man mOBte noch zahlreiche 
archăologische Beweise erhalten, um diese Frage authentisch beantworten zu 
konnen. 

Un sere Betrachtungen abschlieBend konnen folgende festgestellt werden: 
1. Hochstens vom Ende der Vinca A3-Phase, aber wahrscheinlicher von 

der Vi nea 81 -Zeit ist das Leben der Keszthely-Gruppe în Transdanubian 
anzunehmen. 

2. Von geschichtlichen Standpunkt aus kann die ălteste Phase der TLBK 
(Bicske-Bina-Typ) nur fruhneolithisch bewertet werden. Dagegen kann die 
spăte Phase der Starcevo-Kultur eben wegen der behandelten sOdlichen 
Einwirkungen als mittelneolithisch betrachtet wer'den. 

ln der vorliegenden Arbeit wolte ich dieses Problem nur kurz und 
theorethisch beruhren. Wie es bei der Behandlung der Relativchronologie 
wieder klar wurde, konnen die in Beziehung mit dem FrOh- und Mittelneolithikum 
auftauchenden Probleme hundertprozentig nicht gelost werden. Alle neuen 
Ausgrabungen und die bezuglichen naturwisseschaftlichen Analysen, 
hauptsăchlich die C14-Prufungen stellen uns immer neuere .Angaben zur 
Vertugung, durch deren Bearbeitung die Ergebnisse der bei dahin aktuellen 
Forschungsstands ununterbrochen modifiziert werden konnen. 

76. Vgl. die Verbreitungskarten von N. Kalicz, 1995, 25. 
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CONSIDERAŢII ASUPRA CRONOLOGIEI TRANZIŢIEI OE LA NEOLITICUL 
TIMPURIU LA CEL OEZVOL TA T ÎN BAZINUi. CARPATIC 

Rezumat 

Termenii „neolitic timpuriu" şi „neolitic mijlociu" (sau dezvoltat) trebuie utilizaţi în 
înţelesul lor calitativ istoric, ca faze de dezvoltare ale omenirii. Folosirea lor frecventă într-un 
context determinativ cronologic este nefericită, pentru că structura socială a unor comunităli 
contemporane poate prezenta nivele de dezvoltare diferite, mai înalte sau mai scăzute. Aceasta 
înseamnă că poziţia cronologică a unor fenomene cultural-istorice poate li exprimată doar prin 
cronologia relativă sau absolută şi nicidecum prin aceste concepte istorice. 

în stadiul actual al cercetărilor, prin „neolitic timpuriu" se înlelege perioada în care are loc 
neolitizarea unei regiuni, deşi sfârşitul acestui proces este greu de determinat precis, de unde şi 
dificultatea de defini conceptul de „neolitic mijlociu" pentru că modlicări în stilul ceramicii, care 
constituie baza clasificărilor de acest gen, pot li observate în orice epocă. Cu toate acestea, în 
spatele lor nu se regăsesc în mod obligatoriu transformări sociale şi economice. 

În Transdanubia această problemă se pune pentru sfârşitul culturii Starcevo, atribuită în 
întreaga Ungaria neoliticului timpuriu şi pentru începutul fazei timpurii a ceramicii bandate liniare 
transdanubiene, care urmează nemijlocit culturii Starcevo şi a cărei perioadă de înflorire corespunde 
neoliticului mijlociu. ca parte a liniar-ceramicului central- european, corespunzător oriunde între Rin 
şi Vistula şi între Elba şi Drava, cu excepţia sudului Transdanubiei, începuturilor economiei 
productive şi deci neoliticului timpuriu, laza timpurie a ceramicii bandate liniare transdanubiene este 
atribuită în Ungaria neoliticului mijlociu, întrucât este precedată de cultura Starcevo, chiar şi atunci 
când ea se găseşte la nord de aria de răpândire a acesteia. Lucrurile se complică prin problema 
suplimentară a apariliei la aceeaşi perioadă a culturii Starcevo, târzii, care a contribuit la geneza 
cerami1;ii bandate liniare central-europene şi transdanubiene şi poate şi a culturii Vinca. 

• Situaţia este diferită în marea Câmpie Maghiară, unde neoliticul timpuriu este ocupat de 
cultura K6r6s pe cursul superior al Tisei, unde neoliticul mijlociu începe cu prima fază a ceramicii 
bandate liniare Allold, pe când pe cursul mijlociu şi inferior al Tisei, unde continuă să dezvolte fazele 
recente ale culturii K6r6s, se constată efectele puternice ale influenţelor neoliticului mijlociu 
balcanic. Aşadar, ceramica bandată liniar Alfold şi fazele târzii ale culturii K6r6s contemporane cu 
acestea aparţin neoliticului mijlociu. Datorită contemporaneitălii primei faze a ceramicii bandate 
liniare transdanubiene cu cea dintâi a ceramicii All61d s-a tras concluzia că întreaga cultură a 
ceramicii bandate liniare transdanubiene, indiferent de zona de răspândire, ar aparţine tot neoliticului 
mijlociu. 

Luând în considerare semnilica!ia cultural-istorică a conceptelor „neolitic timpuriu" şi 

„neolitic mijlociu" se ajunge pe de o parte la concluzia - confirmată arheologic - că faza timpurie a 
culturii ceramice bandate liniare transdanubiene (numită şi tip Bicske-Bina) nu poate aparţine decât 
neoliticului timpuriu pe când faza târzie a culturii Starcevo, tocmai datorită influen!elor sudice 
datorate grupului Keszthely, care apare cel mai timpuriu la sfârşitul fazei Vinca A3 şi cel mai sigur 
Î!1Vinca81 în Transdanubia, poate fi atribuită neoliticului mijlociu. 
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