BETRACHTUNGEN UBER DIE CHRONOLOGIE
DER WENDE DES FRUH-UND
MITTELNEOLITHIKUMS IM KARPATENBECKEN

Katalin H. Simon

Inden finfundzwanzig Jahren erreichte die Neolithforschung Transdanu-
biens ein Niveau, daBl man sich der Lésung von grundlegende Problemen auch
mit Einzelheiten beschéftigen kann. Die Grabungs — und Bearbeitungstatigkeit
haupt sachlich von N. Kalicz und J. Makkay machten es uns méglich, tber das
Neolithikum dieses Territoriums ein dem immer aktuellen Forschungsstand
entsprechendes Bild zu bekommen'. Zuletzt wurden Ausgrabungen zwischen
1990-1994 in Gellénhaza-Varosrét, sidwestlich 12 km entfernt von Zalaegerszeg
(Komitat Zala, Ungarn) durchgefiihrt, in deren Verlauf — unter anderen — die
Funde und Befunde sowohl der Staréevo-Kultur als auch der Transdanubischen
Linienbandkeramik (im weiteren: TLBK) vorkamen? Als Hauptergebnis der
Ausgrabungen bei Gellénhaza konnte die Verschiebung der bis 1990 bekannten
noérdlichen Grenzlinie der Staréevo-Kultur nach Norden betrachtet werden?.

Relativchronologische Fragen

Will man den chronologischen Horizont an der Wende des Frih-und
Mittelneolithikums im Karpatenbecken skizzieren, missendiein den vergangenen
fast zwanzig Jahren verdifentlichten Studien beriicksichtigt werden, in denen
chronologische Anhaltspunkte zu finden sind.

in S-SW-Transdanubien ist die Staréevo-Kultur die erste neolithische
Kultur, die von ihrer Linear B-Phase in diesem Gebiet nachgewiesen wurde*.
Noérdlich davon kann die alteste Phase der TLBK (Bicske-Bina-Typ), die der
mitteleuropdischen linienbandkeramischen Entwncklung angehort®, als die erste
neolithische Kultur betrachtet werden.

Versuchen wir zuerst die Anfangszeit der altesten TLBK zu bestimmen!
Gehen wir davon aus, daB — wie es of behauptet wird — die formative Phase der
mitteleuropaischen Linienbandkeramik (TLBK) und der Vin¢a-Kultur (und auch
anderer Kulturen wie Dimini-Tsangli, Paradimi, Karanovo Ill, Usoe, Dudesti,
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128 Betrachtungen Uber die Chronologie

Sopot, Kakanj, Danilo usw.) mit der spaten Phase des Staréevo-Koros-Cris-
Komplexes parallel verliefts. Es ist zu bemerken, dab N. Kalicz auch das
annahm, dab diese formative Phase nach der Linear B-Phase der Starcevo-
Kultur, eventuelil auch in die Spiraloid A-(Staréevo-Cris lll b nach Lazarovici),
hauptséachlich aber in die Spiraloid B-Phase(Staréevo-Cris IVa bzw. IVb nach
Lazarovici) datierbar ist’. In Beziehung mit unseren Betrachtungen ist die
Feststellung von G. Lazarovici wichtig, daB nur Elemente der dltesten Phase der
TLBK wahrend der StarCevo-Cris lllb-Phase (Spiraloid A-Zeit nach Dimitrijevic®.
Auftauchten, und die frihesten reinen Linienbandkeramikfunde erst spater, zur
Zeit der Star¢evo-Cris IVa-Phase (Spiraloid B-Phase nach Dimitrije vic) erschienn.
Die dltesten TLBK-Funde dieses Gebietes lebenin der Staréevo-Cris IVb-Phase
weiter, sie gehoren also den Vinca A2-A3-Etappen an®. Aufgrund der obigen
muB die Spiraloid A- (Starc¢evo-Cris Illb-) Phase noch Vinéa Af1-zeitlich sein.
Also: In einem gewissen Gebiet Transdanubiens ist es ab der Spiraloid A-Vinca
A1- Zeit mit der altesten Phase der TLBK zu rechnen.

N. Kalicz is der Meinung, dab sich die alteste Phase der TLBK noch in der
Spiraloid B-Phase nach Siden verbreitete, und das Gebiet der Staréevo-Kultur
in Sudtransdanubien eroberte'.

Was das Gebiet am oberen Lauf der Thei3 (ndrdlicher Teil der GroBen
Ungarischen Tiefebene) betrifft, lebte die erste Phase der Alféld-
Linienbandkeramik (ALBK) (friher: Szatmar I-Gruppe) in dieser Zeitspanne''.
Dieser Kultur ging die Kérds-Kultur Siebenbirgischen Typs in diesem Areal’2,
Ostlich davon, in Nordwestruméanien fehlen die LBK-Funde vor der llIb-Etappe
der Starcevo-Cris-Kultur'3, Der Zeitpunkt der Entstehung der frihen LBK wurde
von G. Lazaroviciin die llib-Phase der Staréevo-Cris-Kultur (Spiraloid A-Phase
nach  Dimitrijevic) und Vinfa A1-Periode datiert. Entwickelte
linienbandkeramische Gruppen lebten zur Zeit der ,,Staréevo IV-Vinca A1-A2".
In der Starcevo-Cris IVb-Vinca A3-Phase fand schon die Verbreitung der LBK-
Kultur nach Norden, Westen, Suden und Sidosten statt'’. Diese Zeitspanne
entspricht in groBen Ziigen der von N. Kalicz bestimmten Verbreitungsperiode
der dltesten Phase der TLBK'. Auch die Entstehungszeit der ALBK und TLBK
stimmt nach G.Lazarovici vollkommen (berein't,wie es auch von N. Kalicz
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2ugegeben wird'”.Andernorts, wurden die Staréevo |IVa-und IVb-Phasen von
G.Lazarovici mit der Vinéa A2-A3-Phase gleichgesetzt'®.

Nach der verschiedenen Meinungen kdénnte die spate Phase der Starcevo-
Kultur mit der jlingsten, im rumanischen Gebiet Staréevo-Cris 1V'®, in der
GroBen Ungarischen Tiefebene auch ,,Protovinéa®"" bezeichneten Phase der
Koroés-Kultur in Parallele gestellt werden, wahrend die Entstehungs-und
Verbreitungszeit der TLBK und ALBK aufgrund der Forschungen Ubereinstimmen
wiirden?'.Denkt man aber der von N. Kalicz 1990 geschilderten hypothetischen
chronologischen Lage nach, bekommt man, daB die &lteste Phase der TLBK
friher begonnen haben miflte als die ALBK?2 Also skizzieren die genannten
Kulturen den Horizont, als sie miteinander gleichzeitig lebten: spate Starcevo-
Kultur, d.h. Spiraloid B-Phase der Staréevo-Kultur, d.h. Staréevo-Cris IVa-1Vb-
Phase jungste Phase der Kérés-Kultur (sog. ,,Protovinéa"-Phase) — élteste
Phase der TLBK-erste Phase der ALBK (sog. Szatmar II-Gruppe)-Vinta A2-A3-
Phase.

Die entwickelte frihe Vin¢a-Kultur hatte schon mit der ebenfalls
ausgebildeten Linienbandkeramik aufhérte.

Das ende altesten Phase der TLBK in Transdanubien wurde in Beziehung
mit dem Anfang der Keszthely-Gruppe?* ebenfalls von N.Kalicz bestimmt: Das
ist an die alteste Phase der TLBK zu knipfen und mit der zweiten Halfte, mit
dem Ende der Vinéa A-Phase zu parallelisieren?®.

Daraus folgt, daB die tatsachliche Zeit des Lebens der Keszthely-Gruppe
nach der zweiten Kélfte bzw. nach dem Ende der Vinéa A-Phase, also von der
Vinéa B1-Phase datiert werden kann.

Nach einer ausflihrlichen Analyse sieht die Lage folgendermaBen aus:
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Staréevo-Cris IV-Phase der Spiarloid B-Phase der Staréevo-Kultur: G.Lazarovici, 1976, 205-206. S. noch:
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20. Uber den ,,Protovinia"-Begrift austahrlich: J Makkay, 1982, 26-42; J. Makkay, 1987, 18, 23. Uber die
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PRaczky, 1986, 34-35; P.Raczky, 1988, 28-29. AuBBerdem: N.Kalicz, 1994, 71; N.Kalicz, 1995, 34; G.Lazarovici,
1981, 182. Gy. Goldman schlug vor, anstatt des Namens ,,Protovinéa" oder des damit synonymen Ausdrucks
,.jungste Phase der Kéros-Kultur" die Benennung ,,Réhely-Phase” nach den Funden von Dévavanya-Réhely zu
benutzen: Gy. Goldman, 1991, 40-41.

21. Zusammenfassend: P.Raczky, 1988, 28.

22. Diese SchluBfolgerung stehtim Gegenstaz zu den behandelten Meinungen und teils auch zur eigenen
Meinung von N.Kalicz (N.Kalicz, 1983, 110; R.Kalicz-Schreiber, N.Kalicz, 1992, 59), sie wird aber durch C14-
Daten bestatigt: F.Horvath, 1991, 266.

23. G.Lazarovici, 1983, 137; N.Kalicz, 1995, 56.

24. Die Keszthely-Gruppe (SW-Transdanubien) wurde friher als die ,,éltere Linienbandkeramik" von den
ungarischen Forschern behandeit: N Kalicz, J. Makkay, 1975, 254. Zu den Keramikfunden dieser Gruppe sind
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Keramik als transdanubische Linienbandkeramik mit breiter Linienverzierung: J.Makkay, 1982, 49. Zuletzt
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Zieht man in Betracht, daB einerseits die Spiraloid B-Phase mit der
Staréevo-Cris IVa- und b-Phasen und dadurch mit der Vinéa A2-bzw. A3-
Periode parallelisiert wurde?®, und andererseits der Anfang der Keszthely-
Gruppe an das Ende der TLBK geknupft und dieser ,,Zeitpunkt' mit der zweiten
Halfte, mit dem Ende der Vin¢a A-Phase in Parallele gesetzt wurde?’, kénnen
folgende Folgerungen werden:

A.— Die zweite Halfte der dreistufigen, langen Vin¢a A-Phase bedeutet
soviel, daB man die Rechnung im behandelten Fall von der Mitte der Vinca A2-
Phase anfangen muB. Wenn die alteste Phase der TLBK in der zweiten Halfte
der Vinc¢a A-Phase beendete und der Anfang der Keszthely-Gruppe damit in
Parallele gesetzt wird, begann das Leben der Keszthely-Gruppe etwa von der
Mitte der Vinca A2-Phase an, was der Zeit um die Mitte der Staréevo IVa (erste
Halfte der Spiraloid B) entspricht?®. In diesem Falle miiBte man die Spiraloid A-
Zeit (Staréevo-Cris llIb-Phase, Vinéa A1-Phase) als die Anfangsperiode der
altesten Phase der TLBK in Betracht ziehen wie das N.Kalicz zugab?®, und auch
G.Lazarovici annahm®. Dieser Meinung Uber das Auftreten der Keszthely-
Gruppe schlieBt sich auch F. Horvath an, als er die chronologische Lage der
zeitgleichen, von ihm umrissenen linienbandkeramischen Teére-fok-Gruppe
behandelte’'.

Daraus ist es noch zu schlu3folgern, daB die Eroberung des Gebietes der
Starcevo-Kultur in Sidtransdanubien nicht zur Zeit der Spiraloid B-Phase der
Starcevo-Kultur stattgefunden haben kdnnte, da dieses Gebiet schon zu der
Keszthely-gruppe gehdrte, d.h. die Zeitspanne ab der Mitte der Vinéa A2-Phase
(Starcevo-Cris-1Va, Spiraloid B) in diesem Areal durch die Keszthely-Gruppe
ausgefilit wurde. Dementsprechend kénnte das Leben der StarCevo-Kultur
nicht infolge der Verbreitung der altesten Phase der TLBK beendt haben,
sondern durch das Erscheinen der Keszthely-Gruppe in der ersten Halfte der
Spiraloid B-Phase (Staréevo-Cris 1Va-Kultur). Es erhebt sich aber die Frage:
Was flir Beziehungen die Bevdélkerung der Keszthely-Gruppe miteinander hatten
und wie wurde das Territorium zwischen ihnen verteilt? Funde sowohl der
altesten Phasen der TLBK als auch der Keszthely-gruppe sind in diesen Gebiet
vorhanden und eine zeitliche Nacheinanderfolge wurde zwischen den erwahnten
Gruppen festgestellt®2.

Gegen diese Annahme sprechen aber die aus der Spiraloid B-Phase
stammenden Fundorte der Staréevo-Kultur in S-SW-Transdanubien. Unter
Bericksichtigung dieser Tatsache kénnte man mit dem Auftauchen der
Keszthely-Gruppe am frihesten ganz am Ende der Spiraloid B-Phase rechnen,
aber auch in diesem Fall gdbe es in diesem Areal Stelle fur den Bicske-Bina-
Typ weder rdumlich noch zeitlich. Die Anwesenheit der Fundorte der altesten
Phase der TLBK ist aber eine Tatsache.
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In der Vinéa A3-Zeit, an deren Ende in Transdanubien aufgrund der
obigen die Keszthely-Gruppe (und auch die fritheste Notenkopfkeramik) existiert
haben kénnte, wurde der Anfang des Szakalhat-Esztar-Bikk | — Tiszadob Il —
Szilmeg — Horizontes in der groBen Ungarischen Tiefebene von F. Horvath
angegeben, an den im angrenzdenen rumanischen Gebiet auch die Bucovat |-
Gruppe zu knipfen ist®.

In dieser Relation scheint der von P. Raczky angenommene historische
ProzeB}, wonach die erste Phase der ALBK am oberen Lauf der TheiB die Vinca
A2-A3-Zeit (Starcevo-Cris IVa-1Vb-, Spiraloid B-Zeit) ausfllite, bzw. ihre
Verbreitung nach Siden, nach dem Gebiet der Kérdés-Kultur in der Vinca A3-
Phase stattfand®*, und wahrend ihrer zweiten Phase die ALBK das Gebiet der
Kdrds-Kultur eroberte und an der Maros sie noch die Vinéa A-Kultur treffen
konnte?, ein biBchen schematisch zu sein. J.Szénaszky bewies, daB sich die
Szakalhat-Kultur im Maros-Tal schon am Ende der Vin€a A-Phase, gleichzeitig
mit der mitteleuropéischen Linienbandkeramik erschien und die hiesigen Funde
denen der Bucovat-Gruppe sehr ahnlich sind®*. Die chronologische Lage der
Szarvas-Erpart und Esztar-Gruppe wurde zuletzt von Gy. Goldman und
J.G.Szénaszky bestimmt*. Die anhand der Funde von Tiszasziget
verdffentlichten Uberlegungen von O.Trogmayer trugen dazu ebentfalls bei, daB
das Problem lber das Verhaltnis der sog. ,,Protovinga'"-Phase, der ersten
Halfte/Mitte der VinCa A-Kultur und der Tiszadob-Gruppe auftauchte und
analysiert wurde?®. '

Nimmt man die erwdhnten Beweise in Betracht, findet man ein buntes
Besiedlungsbild in dieser Zeitspanne im Karpatenbecken.

B. - Wenn aber das Ende der éltesten Phase der TLBK mit dem der Vinca
A-Phase parallelisiert wird, und da die Vin¢a A-Phase mit der Staréevo-Cris V-
Kultur (Spiraloid B-Phase) parallel beendete®, kann der Beginn der Keszthely-
Gruppe erst nach der Vinca A3-Zeit (nach der Starcevo-Cris IV-, Spiraloid B-
Phase), d.h. von der Vin¢a B1-Zeit in Transdanubien angegeben werden. Die
Keszthely-Gruppe konnte also dementsprechend von der Mitte der Vinéa A2-
Zeit an noch nicht existieren und die Staréevo-Cris-Kultur in ihrer Spiraloid B-
Phase in Transdanubien wirklich durch die alteste Phase der TLBK abgelést
wurde.

Die Zeit der Keszthely-Gruppe wurde mit Ausnahme ihrer alteren Phase
mit der Notenknopftkeramik und mit der Zseliz-Gruppe parallelisiert*®. Auf
dieser Grundlage ist es festellbar, daB sie alle, d.h. die Keszthely-Gruppe, die
Klassische Notenkpofkeramikkultur und die Zseliz-Gruppe von der Vin¢a B1-
Periode an datierbar sind.

33. F.Horvath, 1994, 105, wo auch die Szarvas-Erpari-Gruppe diesem Horizont zugeordnet wurde. Aufgrund
der C14-Daten konnte die Parallelitat der oben genennten Gruppen bestéiligtwerden: F.Horvath, 1991, 267, 270.

34. Zusammentassend: P.Raczky, 1988, 28.

35. P.Raczky, 1986, 38; P.Raczky, 1988, 29.

36. J.G.Szénaszky, 1988, 15-16. Mit Bezugnahme aul G.Lazarovici, 1983.

37. Gy.Goldman, 1983; Gy.Goldman, J.G.Szénaszky, 1994.

38. O.Trogmayer, 1980; O.Trogmayer, 1982.

39. G.Lazarovici, 1984, 95.

40. N.Kalicz, J.Makkay, 1975, 254; J.Makkay, 1982, 49; N.Kalicz, 1991, 25-27.
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Dementsprechend kann der Anfang des Szakalhat — Esztar — Szarvas —
Erpart — Bikk | — Tiszadob Il — Szilmeg - friiheste Notenkopfkeramik —
Horizontes und der Bucovat I-Gruppe am Ende der Vinéa A3-Zeit nicht mit der
Keszthely-Gruppe, sondern mit der noch existierenden altesten Phase der
TLBK und demzufolge mit der ersten Phase der ALBK (friher Szatmar Ii-
Gruppe) in Parallele gestellt werden.

Nach dem Stand der Forschung halte ich diese Mdéglichkeit fur
wahrscheinlich. Die sich in Beziehung damit erhebenden genetischen Prableme
unter den lienbandkeramischen Gruppen kénnen gegenwartig noch nicht gelést
werden.

Mit der Meinung von F. Horvath bin ich einverstanden, wonach solche
steife, einanader folgende Horizonte in der Wirklichkeit weder fundtypologisch
noch siedlungsgeschichtlich angenommen werden kénnen*'. Daraus ist es klar,
dafB die auftauchenden Probleme aufgrund der widersprichlichen Angaben der
Relativchronologie nicht gelést werden kénnen. In der Zukunft miissen weitere
naturwissenschaftliche Analysen, z.B. C14-Messungen und die Bearbeitung
dieser Daten in erhdhten MaBe in Betracht gezogen werden, damit man die
Chrohologie verfeinert kann. In Beziehung mit der Wende des Friih- und
Mittelneolithikums stehen uns solche Angaben schon zur Vertiigung, durch die
in der vorliegenden Arbeit geschilderte chronoyische Lage in gewissen in MaBe
bestatigt bzw. ergénzt werden kann#*2.

Das Problem der Begriffe , Friih-" und ,,Mittelneolithikum', mit
Riicksicht auf das Gebiet Transdanubiens

Einleitend missen einige Gedanken vorausgeschickt werden.

Die Begrifte ,,Frih-" und ,,Mittelneolithikum" werden von mir in den
folgenden als geschichtliche Begriffe benutzt. Sie driicken ndmlich eine Qualitat
aus, die als eine der Entwicklungsphasen der Menschheit gilt.

Obwohl man das haufig tut, ist ihre Benuztung als chronologischer, d.h.
zeitbestimmender Begriff nicht glicklich. Die Gesellschaftsstruktur der
gleichzeitig Lebenden kann namlich auch voneinander abweichende (niedrigere
oderhoéhere) Entwicklungsphasen vertreten. Die Gleichzeitlichkeit von Kulturen
oder Gruppen selbst bedeutet also nicht unbedingt ihre Zugehdrigkeit dem
gleichen Entwiklungsniveau.

Daraus folgt ferner, daB die zeitliche Stellung einer kulturhistorischen
Erscheinung nur-relativ- oder absolutchronologisch, und keineswegs durch die
obigen geschichtlichen Begritfe ausgedriickt werden darf.

Es besteht die Frage aber auch weiterihn, wie man die Begriffe ,,Frih-"
und‘ ,,Mittelneolithikum" mit Inhait flllen kann. Zur Zeit stehen uns nur
bescheidene Befunde, spéarliche Siedlungserscheinungen, Graberfelddetails,
aber iiber-wiegend Keramikbruchsticke zur Verfigung, die sich zum Erkennen
des Entwicklungsgrades einer Gesellschaft/Gemeinschaft nurin bescheidenem
MaBe eignen®.

41. F.Horvath, 1994, 105.

42.R,Glaser, 1991, 53-64; F.Horvath, 1991, 259-273; F . Horvalh, E.Hertelendi, 1994, 111-133; J.G.Szénaszky,
1983, 243-246.

43. Es missen andere Melhoden angewandt werden, die bis dahin aber aus Mangel an Méglichkeiten und
Geld recht selten in Anspruch genommen werden konnten.

www.cimec.ro



Katalin H. Simon 133

in einer verhaltnismaRig leichten Lage sind wir bezuglich des Begriffes
,,Frihneolithikum", unter dem man die Neolithisierung eines Gebietes versteht*4.

Das Ende dieses Prozesse kann aber nicht exakt bestimmt werden. Eben
darum ist es schwer, den Beginn und zuglich den Inhalt des Terminus technicus
., Mittelneolithikum" zu definieren. Stilverdnderungen der Keramik, die im
aligemeinen die grundlage der Klassifizierung soichen Typs bieten, kénnen in
jeder Periode beobachtet werden. Das Auftreten einer neuen Periode, in
unseren falle das des ,,Mittelneolithikum-''s wird ebenfalls an &ahnliche
Erscheinungen gekniipft, obwohl geschichtliche und/oder wirtschaftliche
Wandlungen hinter diesen nicht unbedingt stehen.

Untersucht man das konkret in Transdanubien, tauchen diese Begriffe in
beziehung mit dem Ende der Staréevo-Kulturin Ungarn, im ganzen genommen,
wird immer dem Friihneolithikum?® zugeordnet. Die Einreihung der TLBK, was
ihren Anfang ist nicht mehr so eindeutig.

Als J. Makkay die neuen Ergebnisse der ungarischen Neolithforschung
zusammenfaBte, stellte er fest, daB die Linienbandkeramikkulturen (Szatmar Il
und die éalteste TLBK) am Ende der Kords-Stardevo-Zeit, d.h. des
Frihneolithikums im Ergebnis auf die Wirkung der Kérds-Staréevo--Kultur
entstanden*’. Das Mittelneolithikum wurde von ihm als die Blitezeit der
Linienbandkeramikkulturen gekenzeichnet*®,

Das Bild ist also klar: am Ende des Friihneolithikums, parallel mit dem
Ende der Koros-Staréevo-Zeit, erschienen die Linienbandkeramikkulturen, die
ihre Blltezeit im Mittelneolithikum erlebten?®.

Nach den Beweisfiihrungen von N.Kalicz konnte sich der
EnstehungsprozeB der TLBK hochstwahrscheinlich wahrend der Spiraloid B-
Phase der Starcevo-Kultur abspielen. Die Entwicklung verlief eine Zeitlang
parallel mit der jungsten Phase der Staréevo- (und Kérés-) Kultur, dann
verbreitete sich die TLBK noch in ihrer dltesten Phase, der Starevo-Kultur
folgend, in ganz Transdanubien bis zur Drau-Gegend, aber auch nach Nordens®.

Das Gesagte entspricht also bis dahin im groBen und ganzen der von
J.Makkay geschilderten Lage. Der Unterschied besteht darin, daB N.Kalicz die
spéte, d.h. die Spiraloid B-Phase der Staréevo-Kultur®' als frihneolithisch und
die damitparallele diteste Phase der TLBK schon als mittelneolithisch bestimmt©2,

44. P.Biagi, B.A.Voytek, 1994.P. Biagi, E. Starnini, B. A. Voytek, 1993; M. Budj, 1993; M. Budja, 1994; B.
Gramsch, 1971; J. Makkay, 1982; J. Preub, 1971; F. Scheltte, 1971; M. L. Sélériades, 1993.

45.Z.B.: N. Kalicz 1983, 101.

46. J. Makkay, 1982, 98; N. N. Kalicz, 1988, 5; N. Kalicz, 1990, 93; P. Raczky, 1988, Abb. 37.

47. J. Makkay, 1982, 98. Er beweis eine parallele Entwicklung innerhalb des Kords-Staréevo-Komplexes:
J. Makkay, 1969, 30. S. noch: P. Raczky, 1976, 186.

48. J. Makkay, 1982, 99.

49. J. Makkay, 1982, chronologische Tabelle.

50. N. Kalicz, 1988, 10; N. Kalicz, 1993, 90. S. noch die Anm. 6-7!

51. N. Kalicz, 1990, 92; N. Kalicz, 1993, 89.

52. N. Kalicz, 1988, 5; N. Kalicz, 1990, 93; N. Kalicz, 1993, 89; N. Kalicz, 1994, 67; N. Kalicz, 1995, 26. Als
N. Kalicz die Funde der altesten Phase der Linienbandkeramik in Transdanubien zum ersten Mal behandelte,
reihte er die in Medina vorgekommenen Funde der altesten Phase der TLBK mitdenen der Linear B-und Spiraloid
B-Phase der Staréevo-Kullur zusammen in das Frohneolithikum ein: N. Kalicz, 1978-79, 32. S. noch: N. Kalicz
1983, 110, 121, 122,
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Betrachtet man die Begriffe ,,Frith-" und , Mittelneolithikum" von der
Seiteder Produktionswirtschaft, ist sie in Transdanubien an das Erscheinen der
frihneolithischen Staréevo-Kultur zu kniptens?. Was die TLBK als einen Teil
der mitteleuropaischen Linienbandkeramik betrifft, wurde fast dasselbe von
N.Kalicz gesagt: Auf einem groBen: Teil Transdanubien und Mitteleuropas
vertritt sie das alteste Neolithikum®¢, d.h. die Anfadnge der Produktionswirtschaft,
und mit ihren entwickelten Phasen fult sie das ganze. Mittelneotithikum-aus®s.
An anderen-Stelle wurde darauf als auf einen scheinbaren terminologischen
Widersprich hingewiesen®t, dafl die sich vom Rhein bis zur Weichsel, von der
Elbe bis zur Drau verbreitete dlteste Phase der TLBK mit Ausnahme des
sldlichen Teils Transdanubien Uberall das alteste Neolithikum repréasentiert,
sie aber in Ungarn dem Mittelneolithikum zugez&hit wird. Der Grund ist, daB die
frihneolitische Starcevo-Kuhur ihr in Sidtransdanubien voranging und die
mitteleuropaische/transdanubische Linienbandkeramik etwas spéter entstand.
Da die Entwicklung der éltesten TLBK mit der, mitteineolithischen
Linienbandkeramik zusammenhangt, begann das mittere Neolithikum in
Transdanubien — laut N.Kalicz — mit der altesten Phase der TLBK®”. Fassen wir
die Meinung von N.Kalicz zusammen, kommen wir zum folgenden Ergebnis:

Die alteste Phase der TLBK nérdlich des Gebiets der frihneolithischen
Starcevo-Kuttur (die in ihrem Verbreitungsgebiet ebenfalls das alteste
Neolithikum reprasentiert), also das alterste Neolithikum dieses Gebietes wird
in das Mittelneclithikum eingereiht. Der Grund dafur ware, daB die
frihneolithische Starcevo-Kultur der altesten Phase der TLBK ,,in einem
bestimmen Gebietsstreifen' vorausging®®.

Es kann sich die Frage auch anders, von der Seite der StarCevo-Kultur
erheben:

Kénnte man die spate Starcevo-Kultur, der die sudlichen ,,Wirkungen" —
die unter anderen auch zur Entstehung der mitteleuropéischen/
transdanubieschen Linienbandkeramik und’'wahrscheinlich zu der der Vinca-
Kultur beitrugen®® — in ihrerer Spiraloid B-Phase auch nicht entgingen und die
selbst zur Entstehung der TLBK beitrug®®, dem Mittelneolithikum zuordnen?¢!

Anders sieht die Lage in der GroBen-Ungarischen Tiefebene aus. Nach
den Forschungsergebnissen von P. Raczky fillte die Koérds-Kultur sieben-

'53. N. Kalicz, 1988, 5; N. Kalicz, 1983, 94; N. Kalicz 1993, 89.

54. N. Kalicz 1993, 90; N. Kalicz, 1994, 67.

55. N. Kalicz, 1988, 8: N. Kalicz 1993, 89; N. Kalicz, 1994, 67.

56. R. Kalicz-Schreiber, N. Kalicz, 1992, 47-48.

57. R. Kalicz-Schreiber, N. Kalicz, 1992, 47-48; N. Kalicz 1995, 26.
58. Zuletzt: N. Kalicz, 1995, 26.

59. S. daruber bzw, Gber die Entstehungsfragen der Vinéa-Kultur zusammentassend: N. Kalicz, 1978-79,
26-28; N. Kalicz, 1990, 94; N. Kalicz, 1993, 91-92; N. Kalicz, 1994, 71; N. Kalicz, 1995, 23,26: J. Makkay, 1982,
26-42; P. Raczky, 1983, 187-188; P. Raczky, 1986, 34-35; P. Raczky, 1988, 28.

60. J. Makkay 1982, 42-43; N. Kalicz 1983, 102. N. Kalicz, 1990, 93-94; N. Kalicz, 1993, 90; N. Kalicz, 1994,
69. N. Kalicz selbs scrieb 1983, 9; Die Starevo-Koérd-Cris-Kuitur, ,.d. h. ihre materielle Kultur, weist aber immer
noch ein héheres Niveau auf als die spéater im anschliebenden Gebiet sich ausbildende Kultur der
Linienbandkeramik". '

61. Eineahnliche Lage istbei der Lengyel-Kultur.zu beobachten: Die Ill. Phase dieser Kultur kann schon der

frihen Kupterzeit zugeordnet werden: P. Raczky, 1974, 209; J. Lichardus, 1986; K. H. Simon, 1987, 14.
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burgischen Ursprungs das Frihneolithikum am oberen Lauf der TheiB3 aus. Das
Mittelneolithikum begann hier mitder ersten Phase der Alféld-L:inienbandkeramik
(ALBK), die friher Szatmar II-Gruppe genannt wurde. Zu dieser Zeit wies der
Mittlere und sidliche Teil der TheiBgegend eine Verspatung auf: Hier lebte die,
die frOhneolithische Entwicklung fortsetzende Phase der Kéros-Kultur weiter,
aber in dieser jtingsten Phase der Kords-Kultur, die schon an den-Anfang des
Mittelneolithikums datiert ist, kbnnen die kraftigen Wirkungen des allgemeinen
balkanischen Mittelneolithikums beobachtet werden®.

- Zusammenfassend: In diesem Fall scheint es berechtigt zu sein, den
Begriff ,,Mittelneolitikum" flr die erste Stufe der ALBK zu benutzen. Dieser
historischen Stufe ging namlich die Neolithisation dieses Gebiets voran, die
durch den siebenburgischen Zweig der Kérés-Kultur verwirklicht wurde. Die
erste Phase der ALBK vetritt hier also keinesfalls das alteste Neolithikum.

Sidlich davon — auf dem mittleren und stidlichen Teil der TheiBgegend —
ist die Lage &hnlich: Die friheren Phasen der Kdrds-Kultur vertreten das
Frahneolithikum und als diese Kultur ahnliche Wirkungen wie die ALBK
ubernahm, galt sie schon als mittelneolithisch®.

Wiederum ist unter anderen Aspekt zu beobachten, wie die historischen
und chronologischen Einstufungen miteinander-gewechselt, werden kénnen:
P.Raczky ordnet ndmlich die alteste Phase der TLBK, unabhangig von den
territorialen Abweichungen, wegen ihrer Gleichzeitigkeit mit der ersten Phase
der schon mittelneolithischen ALBK in das Mittelneolithikum ein®.

Ich binder Meinung, man kann dort Uber ,,Frihneolithikum" sprechen, wo
die Produktionswirtschaft zum ersten Mal erscheint. Wenn Kulturen die gleiche
geschichtliche Stufe, d.h. das alteste Neolithikum des behandelten Gebietes
reprasentieren, durfen sie nicht zu unterschiediichen historischen Stufen
gerechnet werden: Beide muBB man also dem Frihneolithikum zuordnen.
Diesem Kriterium entsprechen in Transdanubien die der klassischen Phase der
Staréevo-Kultur angehdrenden Linear B-, Girlandoid- und Spiraloid A-Phasen®s,
Wenn gewisse sidliche Einflisse auf die Entstehung der etwas spateren Kultur
(TLBK) einwirkten, zeitlich zur Existenz der friiheren Kultur (Spiraloid B-Phase-
der Staréevo-Kultur), welche ihrerseits einige sudliche Elemente ibernahm
und diese wiederum auch auf die Entstehung der jingeren Kultur (TLBK) als
genetischer Vorganger EinfluB nahm®® — wie das auch J. Makkay und N.Kalicz
feststeliten®” — so kann man vielleicht iber eine qualitative Veranderung
sprechen. Da es allgemein akzeptiert ist, daB sich die mitteleuropdische — und
als deren Teil die transdanubische — Linienbandkeramik in Transdanubien
entfaltete®®, und die alteste Phase dieser Kultur Uberall in Mitteleuropa den

62. P. Raczky, 1983, 189-190; P. Raczky 1986, 35-36; P. Raczky 1988, 28-29.

63. Ahnlichistdie Lage im Banat, wo di enlwickellere Vin¢a-Kultur die frihneolithische Star¢evo-Cris-Kultur
ablbste: G. Lazarovici, 1979, 215-226; G. Lazarovici 1980, 29.

64. P. Raczy, 1988, 28 und Abb. 37.

65. N. Kalicz, 1990, 92.

66. S. oben, Anm. 18-19!

67.J. Makkay, 1978, 31-32; N. Kalicz, 1978-79, 35; N. Kalicz, 1988, 11; N. Kalicz, 1990, 93; N. Kalicz, 1993,
90; N. Kalicz, 1994, 72.

68. Zusammentassend: R. Glaser, 1991, 53; N. Kalicz, 1994, 67.
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Anfang der Neolithisation vertritt®, muB sie auch in Transdanubien —
ausgenommen das Gebiet (die ,,Berihrungszone"), wo ihr die Starevo-Kultur
voranging — als frihneolithisch gelten. Dadurch wird nicht ausgeschlossen, daB
die alteste Phase der TLBK nach ihrer Verbreitung wahrend der Spiraloid B-
Phase im sudtransdanubischen Gebiet der StarCevo-Kultur, der sie hier ein
Ende machte™, und die TLBK spater, zur Zeit der klassischen Keszthely-
Gruppe, wie friher das N.Kalicz bestimmte’, als mitteineolithisch bewetert
werden. Auf den, von der Entstehungszone nérdlich liegenden Gebieten, wo
keinerlei neolithische Kultur der altesten Phase der TLBK vorausging und wo
sich mit der sidlichen Verbreitung parallel diese Kultur ebenfalls verbreitete’,
gilt sie —als frihneolithisch. Die vollkommene élteste Phase der TLBK kann also
von den genannten Gebieten unahangig nicht einheitlich als mittelneolitisch
behandelt werden™.

Im Sinne der obigen kann die Frage, die in Beziehung mit der spaten
Phase der StarCevo-Kultur schon auftauchte, wiederholt gestellt werden:
Konnte die spate Phase der StarCevo-Kultur schon dem Mittelneolithikum
zugeordnet werden? Der Grund wére, daB die ,,Wirkungen" sudlichen Ursprungs,
ahnlich der damit parallelen, schon als mittelneolithisch beweterteten jungsten
Phase der verwandten Kérés-Kultur, auch inihrem Fundmaterialien nachweisbar
sind’*. Geschichtlichen Ereignissen kann man auch in diesem Fall nicht folgen,
lediglich gewisse Stilverdnderungen der Keramik kdnnen bewiesen werden.
Eines ist sicher: Die Verdnderungen, die sich in der ersten Phase der ALBK, in
derjingsten der Kérds-Kultur undin der spétren Staréevo-Kultur hauptsachlich
in den Stilveranderungen der Keramik Wederspiegelin, gehéren nicht zu einem
Neolithisierungsprozef3, sondern sie spielten sich auf einem anderen
Qualitatsniveau ab.

Auf diese Weise, also zwischen der sich nérdlich der Entstehungszone
verbreiteten altesten Phase der TLBK und der ALBK kann eine Verschiebung
der Entwicklungsetappen ,,Frih-" und ,,Mittelneolithikum" zur Zeit der spéaten
Starcevo-/jingsten Koérds-Kultur festgestellt werden. Von den behandelten
Kulturen vertritt also die adlteste TLBK nérdlich von ihrem Entstehungsgebiet die
erste neolithische Etappe, so kann sie dem Frihneolithikum zugeordnet
werde'"’s, wie auch die klassiche Phase der Staréevo-Kultur in S-SW-
Transdanubien. Die spate Staréevo-Kultur sidlich davon, dann vielleicht auch
die sich in diesem Gebiet verbreitete dlteste Phase der TLBK, die sudlich
davon, dann vielleicht auch die sich in diesem Gebiet verbreitete dlteste Phase
des TLBK, die jlingste Kords-Kultur und die erste Phase der ALBK, denen in

69. N. Kalicz, 1993, 90; N. Kalicz, 1995, 26.

70. N. Kalicz, 1988, 10.

71. N. Kalicz, 1978-79, 9-30; N. Kalicz, 1980, 117 S. noch: J. Makkay, 1982, 49; N. Kalicz, 1983, 122. Hier
wurde die Benennung ,,Keszthely-Gruppe" noch nicht angewandt. Die Einfihrung der Benennung ,,Keszthely-
Gruppe': N. Kalicz, 1991. S. noch; N. Kalicz 1993, 89.

72. N. Kalicz, 1993, 90.°

73. Zuletzt s. die zitierte Meinung von N. Kalicz, 1995, 26.

74. Zusammenfassend s.: P. Raczky, 1988, 31-mil weiterer Literatur.

75. Diese Annahme wird durch die von F. Horvath publizierte Angabe, wonach die frilheste Phase der
mitleleuropéischen Linienbandkeramik 500 Jahre altesle als dltste ALBK: F. Horvath, 1991, 266.
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ihren eigenen Gebieten frihere neolithische Phasen vorangingen und die
ahnliche suidliche ,,Wirkungen'" (ibernahmen, reprasentieren zur gleiche Zeit
schon das Mittelneolithikum. Alle genannten Kulturen sind relativchronologisch
zeitgleich’®. Da sie aber in ihrem eigenen Gebiet voneinander abweichende
Entwicklungsgrade vertreten, miissen sie mit unterschiedlichen geschichtlichen
Begriffen, den obigen Beweisfithrungen entsprechend, bezeichnet werden.

Der Grad der Entwicklung ist aber mit Hilfe der zur Verfiigung stehenden
Funde und Befunde zur Zeit schwer zu beurteilen. Man mii3te noch zahlireiche
archaologische Beweise erhalten, um diese Frage authentisch beantworten zu
kénnen.

Unsere Betrachtungen abschlieBend kénnen folgende festgestellt werden:

1. Hochstens vom Ende der Vin¢a A3-Phase, aber wahrscheinlicher von
der Vinca B1-Zeit ist das Leben der Keszthely-Gruppe in Transdanubien
anzunehmen.

2. Von geschichtlichen Standpunkt aus kann die alteste Phase der TLBK
(Bicske-Bina-Typ) nur frihneolithisch bewertet werden. Dagegen kann die
spate Phase der Starcevo-Kultur eben wegen der behandelten sidlichen
Einwirkungen als mittelneolithisch betrachtet werden.

In der vorliegenden Arbeit wolte ich dieses Problem nur kurz und
theorethisch berihren. Wie es bei der Behandiung der Relativehronologie
wieder klar wurde, konnen die in Beziehung mit dem Frih- und Mittelneolithikum
auftauchenden Probleme hundertprozentig nicht gelést werden. Alle neuen
Ausgrabungen und die bezlglichen naturwisseschaftlichen Analysen,
hauptsachlich die C14-Prifungen stellen uns immer neuere .Angaben zur
Verfugung, durch deren Bearbeitung die Ergebnisse der bei dahin aktuellen
Forschungsstands ununterbrochen madifiziert werden kénnen.

76. Vgl. die Verbreitungskarien von N. Kalicz, 1995, 25.
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CONSIDERATII ASUPRA CRONOLOGIEI TRANZITIEI DE LA NEOLITICUL
TIMPURIU LA CEL DEZVOLTAT IN BAZINUL CARPATIC

Rezumat

Termenii ,,neolitic timpuriu" si ,,neolitic mijlociu” (sau dezvoltat) trebuie utilizati in
infelesu! lor calitativ istoric, ca faze de dezvoltare ale omenirii. Folosirea lor frecventa intr-un
context determinativ cronologic este nefericita, pentru ca structura sociala a unor comunitali
contemporane poate prezenta nivele de dezvoitare diterite, mai inalte sau mai scazute. Aceasta
inseamna ca pozifia cronologica a unor fenomene cultural-istorice poate fi exprimata doar prin
cronologia relativa sau absoluta si nicidecum prin aceste concepte istorice.

in stadiul actual al cercetérilor, prin ,,neolitic timpuriu" se intelege perioada in care are loc
neolitizarea unei regiuni, desi sfarsitul acestui proces este greu de determinat precis, de unde si
dificultatea de defini conceptul de ,,neolitic mijlociu" pentru ca modficari in stilul ceramicii, care
constituie baza clasificarilor de acest gen, pot fi observate in orice epoca. Cu toate acestea, in
spatele lor nu se regasesc in mod obligatoriu transformari sociale si economice.

in Transdanubia aceasta problema se pune pentru sfarsitul culturii Staréevo, atribuita in
intreaga Ungarie neoliticului timpuriu $i pentru inceputul fazei timpurii a ceramicii bandate liniare
transdanubiene, care urmeaza nemijlocit culturii Staréevo si a carei perioada de inflorire corespunde
neoliticului mijlociu. ca parte a liniar-ceramicului central — european, corespunzator oriunde intre Rin
si Vistula si intre Elba si Drava, cu exceptia sudului Transdanubiei, inceputurilor economiei
productive si deci neoliticului timpuriu, taza timpurie a ceramicii bandate liniare transdanubiene este
atribuita in Ungaria neoliticului mijlociu, intrucat este precedata de cultura Staréevo, chiar si atunci
cand ea se gaseste la nord de aria de rapandire a acesteia. Lucrurile se complica prin problema
suplimentara a aparitiei la aceeasi perioada a culturii Staréevo, tarzii, care a contribuit la geneza
ceramiqii bandate liniare central-europene si transdanubiene si poate si a culturii Vinéa.

. Situatia este diferita in marea Campie Maghiara, unde neoliticul timpuriu este ocupat de
cultura Kérés pe cursul superior al Tisei, unde neoliticul mijlociu incepe cu prima faza a ceramicii
bandate liniare Altold, pe cand pe cursul mijlociu siinferior al Tisei, unde continua sa dezvolte fazele
recente ale culturii Kérés, se constata efectele puternice ale influentelor neoliticului mijlociu
balcanic. Asadar, ceramica bandata liniar Alfold si fazele tarzii ale culturii Kérés contemporane cu
acestea apartin neoliticului mijlociu. Datoritd contemporaneitatii primei faze a ceramicii bandate
liniare transdanubiene cu cea dintai a ceramicii Alféld s-a tras concluzia ca intreaga cultura a
ceramicii bandate liniare transdanubiene, indiferent de zona de raspandire, ar apartine tot neoliticului
mijlociu.

Luand in considerare semnificatia cultural-istoricd a conceptelor ,,neolitic timpuriu" si
,,neolitic mijlociu" se ajunge pe de o parte la concluzia — confirmata arheologic — ca faza timpurie a
culturii ceramice bandate liniare transdanubiene (numita si tip Bicske-Bina) nu poate apartine decat
neoliticului timpuriu pe cand faza tarzie a culturii Staréevo, tocmai datorita influentelor sudice
datorate grupului Keszthely, care apare cel mai timpuriu la sfarsitul fazei Vinca A3 si cel mai sigur
in Vin¢a B1in Transdanubia, poate fi atribuita neoliticului mijlociu.
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