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Nach der Auflosung des riesigen sudosteuropăischen Komplexes der 
K6r6s-Starcevo-Kultur entstanden bzw traten aut dessen Territorium kleinere 
und gropere kulturen aut. Unter ihnen war ursprunglich vielleicht die in Slawonien 
beheimatete Sopot-Kultur die kleinste 1

• Im laufe der Zeit uberschritten die 
Trăger dieser Formung die Dr au und brachten neue Wohnstellen in Transdanubien 
zustande. 

Die Sopot-Kultur spielt in Ungarn als Obergangsphase zwischen der 
Linienbandkeramik und der Lengyel-Kultur eine besonders wichtige Rolle. lhre 
Entdeckung und Umschreibung in den 60er Jahren war ein groper Fortschritt tor 
die transdanubische Neolithforschung2

. lhre Bedeutung besteht in dem Auftreten 
fruher unbekannter Charakterzuge der materiellen Kultur, wie z.B. neue 
Keramikformen, die mit Steingrup durchgefOhrte Magerung, der erste Auftritt 
von Schnabelhenkeln und die pastose Rotbemalung der Gefăboberflâche. 
Letzte erscheint auf den gut geschlâmmten, dOnnwandigen, hochpolierten und 
mei st klingelnd hartgebrannten Gelă:Parten. 

Funde der Sopot-Kultur in Westungarn wurden erstmals in der Spătphase 
der Transdanubischen (Mitteleuropăischen) Linienbandkeramik erwâhnt. Zu 
dieser Zeit war sie noch als Glied einer sog. Sopot-Malo Korenovo-Mischkultur 
bewertett3. lhre Fundpunkte-bis heute zwei-sind auf dem sudlichen Teii 
Transdanubiens zu finden. Der wichtigere Fundort ist Becsehely-Bukkaljai
Flur4, wo die fruhen Funde mit den Gegenstânden der Malo Korenovo-und 
Butmir-Kultur, sowie mit denen der Keszthely-, und Zseliz-Gruppe und des 
Sarka-Typus in Vergesellschaftung vorzufinden waren 5

. Damit zeitlich parallel 
sollten im sudwestlichen Teii Transdanubiens die Keszthely-Gruppe und in 
Nord-bzw. Nordosttransdanubien die spăteste Zseliz-Gruppe gelebt haben 6

. 

Dieses Zeitalter wird von den Forschern Vorlengyel-Horizont gennant7. 
ln der nâchsten historischen Etappe der transdanubischen Sopot-Kultur 

lebten die Trăger dieser Kulturerscheinung mit Ausnahme der nordostlichen 
Ecke schon in ganz Transdanubian. Diese Etappe wird geographisch zweigeteilt: 

1. S. Dimitrijevic. 1968. 
2. N.Kalicz, J.Makkay, 1972a; N.Kalicz, J.Makkay, 1972b; J.Makkay 1969. 
3. N.Kalicz, 1988, 11 O ff. 
4. N.Kalicz, 1978·79, 10-12. 
5. N.Kalicz, 1977, 119-120; N.Kalicz, 1983-1984, Tal. 3. 10a-13, N.Kalicz 1988, Abb. 3. 1-13. 
6. N.Kalicz 1983-84, 174, N.Kalicz 1988, 11 O, 114, 116, J.Regenye 1993. 
7. J.Pavuk 1964, J.Pavuk 1981, 291-293; A.Tocik, J.Lichardus, 1964, 276-278, A.Tocik, J.Lichardus, 1966 

84·90; J.Lichardus, J.Vladâr, 1964, 79. 
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144 Die Stellung der Sopot-Kultur im ungarischen Neolithikum 

in eine ostlichefund ei ne westliche Gruppe. Im Osten lebte die Bicske-Bi ria-, im 
Westen eine der slawonischen Brezovljani-Gruppe ăhnelnde Gruppe. Die Phase, 
die der Entwicklung der klassischen Lengyel-Kultur unmittelbar vorangeht, 
wurde Protolengyelzeit genannt. Die wichtigsten Fundorte dieses Zeitalters sind 
Becsehely (jungere Phase), Bicske, lzmeny, Hidas, Ajka und Nemesvamos
Balaca in Ungarn und Bina in der Slowakei8

• 

Trotz der niedrigen Anzahl von Fundstellen und der daraus stammenden 
Fundmaterialien konnte sowohl die Vor- als auch die Protolengyelzeit in eine 
ăltere und eine jOngere Phase geteilt werden9 . Die transdanubische Sopot
Kultur knOpft sich eindeutig zugleich an den SOden, durch ihre Vinca
Verbindungen10, und an den Norden, als eine der kulturellen Grundlagen der 
Lengyel-Kultur. Die Sopot-Kultur in Transdanubian weist eigenstăndige 
CharakterzOge gegenOber der slawonischen Geschwistergruppe auf. Sie ist in 
l:Jngarn viei kOrzer, nămlich hier fehlen vollig die I-A und die III. Phasen, und sie 
entwickelte sich in einer anderen Richtung. Die chronologischen und kulturellen 
Beziehungen des slawonischen Stammgebietes standen stăndig im Mittelpunkt 
des lnteresses der Neolithforscher. S.Dimitrijevic parallelisierte die Sopot
Kultur mit der beinahe ganzen Vinca-Entwicklung, von dem Ende der A-Periode 
bis zur 0 2

11 Eine ăhnliche Datierung ăuBerten in Bezug der Sopot-Bicske-Funde 
N.Kalicz und J.Makkay 12. 

Die Zselîz-Gruppe spielte, nicht zuletzt wegen ihrer geographischen 
Lage, eine zentrale Rolle in der Geschichte des Mittelneolithikums im 
Karpatenbecken. lhre charakteristischen Funde sind gut erkennbar und dadurch 
haben sie eine wichtige Funktion in der Parallelisierung der einzelnen Kulturen. 

Es ist schwer, die Zselîz-Kultur direkt mit den Vinca-Etappen zu 
synchronisieren. Die Funde der ersterwăhnten Kultur wurden 
hochstwahrscheinlich von den Trăgern der Szakalhat-Kultur ins Vinca-Milieu 
gebracht 13. Obwohl die Kontakte der erwăhnten Kulturen durch Importe" belegt 
sind, verfOgen wir bis heute Ober sehr wenige StOtzpunkte, um eine feinere 
Parallelisierung zu schaffen. Das wohlbekannte GefăB in Vinca14 und einige 
Streufunde mit punktgefOllten Băndern in Zselîz-Siedlungen sind praktisch alle 
Belege der Kontakte der zwei Kulturerscheinungen 15 • Auf diese Weise konnen 
die drei Entwicklungsphasen der Zselîz-Keramik mit den Vinca-Perioden nicht 
in Einklang gebracht werden, dazu brauchen wir indirekte Mittel. . 

8. N.Kalicz, 1983·84, 272; N. Kalicz, 1988, 106 ff.: N.Kalicz, J.Makkay, 1972a, N.Kalicz, J.Makkay, 1972b; 
J.Regenye, 1993,24-35. 

9. N.Kalicz, 1988, 106; J.Pavuk, 1981. 257-264; J.Makkay, 1978 und 1982, chronologische Tabellen. 
1 o. J.Pavuk, 1967a, 38-39. 
11. S. Dimitijevic, 1968, 121; Zu dieser Zeitstellung vgl: G.Lazarovici, 1981, 186. 
12. N.Kalicz, J.Makkay, 1972b, 12. 
13. G.Lazarovici, 1984, 158. Auch die Bukk-lmporte wurden h6chstwahrscheinlich von derSzakâlhât-Kultur 

indas Banatgebracht (G.Lazarovici, 1976, 212). ln die umgekehrte Richtung wurden die bekannten Spondylus
Muscheln geliefert, die vom Sudan nach Norden und Nordwesten gelangten und auBer den Alfolder Kulturen 
(Szakâlhât, Bukk, Esztâr) auch in der Zseliz-Kultur erscheinen (N.Kalicz, 1989, 106). 

14. M. Vasic, 1936, 41: Abb.54. ZselJz-Elemente oder Importe erscheinen in Vinl:a im Niveau 82 (-6,6m) und 
in Turdaş, also in einer Verbindung vor cler fruhen TheiB·Periode (G.Lazarovici 1984, 158.). 

15.J.Pavuk, 1969b;G.Lazarovici, 1984, 158. 
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Lăszl6 Andrăs Horvăth 145 

Es ist wohlbekannt, daB die Zselfz- und die Szakălhăt-Gruppe von Anfang 
an zeitgleiche Erscheinungen des mittleren Neolithikums in dem Karpatenbecken 
waren.BeidewarenErgebnissedersichamEndedesKoros-Starcevo-Komplexes 
abspielenden groBen Wandlungen, die das historische Bild des Karpatenbeckens 
grundlegend moditizierten. 

Aufgrund der lmportfunde sollten die Zseliz- und die Szakâlhât-Kultur 
miteinander in engem Kontakt gestanden haben. Die meisten Zseliz-Funde 
tauchen in der Ungarischen Tietebene aut den Fruh-Szakâlhât-Fundorten aut 16. 
Sie gehoren dort zurt Vinca 81-Phase. ln Vergesellschaftung von Zseliz-Funden 
kam eine Szakâlhât-Scherbe, die wegen ihrer Linienbandverzierung in die 
klassische Phase derselben Kultur gehoren soli, in Sturovo (Pârkâny) vor. Die 
Siedlung wurde der mittleren (li.) Phase der Zseliz-Kultur zugeschrieben 17. Ei ne 
ăhnliche chronologische Einordnung haben die Szakâlhât-Funde von Bajc
Vlkanovo und Dvory nad Zitavou 18. 

1 
ln den Schichten der meisten Tellsiedlungen der Ungarischen Tietebene 

tinden wir Spăt-Szakâlhât-Funde. Das zeigt ei ne eindeutige Diskontinuităt in der 
Besiedlung dieses Territoriums. Eine ăhnliche Lage spielt sich zur Zeit der 
Zseliz 111-Periode in der Slowakei, als die Trăger dieser Kulturen neue 
Siedlundsplătze grundeten 19

. Autgrund dieser Parallelităt denkt J.Pavuk auch 
an ein zietliches Nebeneinander der beiden Kulturgruppen. Seiner meinung 
nach kann die AbschluBphase der Zseliz-Kultur, autgrund der Spăt-Szakâlhât
Datierung20 in die spăte Vinca-82-oder B/C-Periode datiert werden. 

Von chronologischen Standpunkt aus sind die Importe, die in der III. 
Phase der Zseliz-Kultur zum Vorschein kamen, auBerordentlich wichtig. J.Pavuk 
merkt in Bezug mit diesen Fundstellen (Vy-capy Opatovce, Home Letantovce, 
Bina, Dvory nad Zitavou, Bekâsmegyer) an, daB hier die Charakterzuge der 
TheiB-Kultur uberwiegen21 . Wichtig sind die Szakâlhât-artigen GefăBbruchstUcke 
in Bekâsmegyer, wo sie aut einem Zseliz-Wohnplatz erschienen 22 . Von 
demselben Fundort stammt eine groBe, aber unverzierte Amphore, die ihrer 
Form nach ebentalls der Szakâlhât-Kultur angehoren konnte23. lhre Parallelen 
sind aut den Territorium der letzteren Kultur autzutinden, wo sie in die 
Spătphase der Szakâlhât- oder in die l.Phase der TheiB-Kultur datiert werden 24 . 

16. N.Kalicz, J.Makkay, 1977, 107: Tape·Lebo: J.Korek, 1958-59, Tal. VIII. 1-3; O. Trogmayer, 1969, 476. 
17. J.Pavuk 1969b, 313, Abb. 35,6 und Abb. 54 ,3. J. Pavuk datierte hier die Siedlung von Sturovo an „die 

obere Grenze der alteren Stule", Dvory nad Zitavou aber in die mittlere Stule der Zseliz-Kultur (J.Pavuk 
1969b, 343, 348). 

18. A. Tocik nannte sie Theil3-lmporte, aber sie sind aufgrund ihrer Verzierung eher noch die Szakiilhat
Kultur einzuordnen. (A. Tocik 1964, Tal. 42, 5, 9, 11; Taf. 44, 14; N.Kalicz 1970, 16.) 

19. J.Pavuk 1994, 202. 
· 20. Diase Phasewird von J.Makkay, N.Kalicz und P.Raczky fruh-Theil3-Kulturgenannt (J.Makkay, 1982, 60; 
N.Kalicz, P.Raczky, 1990, 28). 

21. J.Pavuk 1969b, Abb. 3. 
22. F.Tompa 1937, Tal. 13., 1-3; V. Gâbori-Csânk, 1964, T. 7. 3. 
23. F.Tompa 1937, Tal. 13, 12. 
24. Hierher gehoren das bekannte Gelăl3 von Vin ca (M.Vasic 1936, li. T. XXXII.), die Gesichtsgefâl3e von 

Battonya-Godorosok (Gy. Goldman. 1984, Bild 24, 1-3) und die von Szentes -llonapart (L.A. Horvâth 1983, T. 
18, 1-2). Hier sei es erwăhnt, dal3 J.Pavuk schon 1969 die SzakalhâtfTheiB-Obergangsphase Theil3 I. nannte 
(J.Pavuk, 1969a, 356). 
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146 Die Stellung der Sopot-Kultur im ungarischen Neolithikum 

Wenn wir die Beziehungen der Sopot-Kultur mit den Kulturen der 
Ungarischen Tiefebene behandeln mochten, sind wir in keiner leichten Lage. 

1984 wurde eine sandhaltige, rotbemalte, Scherbe einer bikonischen 
Schale in einer Grube der Alfolder Linienbandkeramik in Szentes-llona-part 
.gefunden 25 • Dieses StOck war in dieser Gesellschaft fremd und der in der 
Ungarischen Tiefebene konnte keine einzigeParallele gefunden werden. lhren 
besten Entsprechungen nach 26 kann es nicht ausgeschlossen werden, daB wir 
hier mit einem Erzeugnis der 1-A-Phase der slawonischen Sopot-Kultur zu tun 
haben27 • Diese Etappe parallelisierte S.Dimitrijevic zum Teii mit Vin ca A und mit 
der ganzen 8

1
-Stufe28 • Wegen des spăten Charakters der hiesigen ALBK-Funde 

soli diese Grube von Szentes-llonapart wenigstens an die Wende der Vinca B,I 
8

2
-Etappen datiert werden. Aufgrund dessen ist dieser Befund der frOheste 

Nachweis der Kontakte zwischen der Sopot- und der ALBK-Kultur. Gleichzeitig 
war Transdanubian noch durch die Volker der Keszthely-Gruppe der 
Linienbandkeramik und der mittleren Phase der Zselfz-Kultur besetzt. Der 
erwăhnte Fund muB also aus Westslawonien gestammt haben und der spăten 
Phase der Szakălhăt-Kultur unbedingt vorangegangen sein. 

Elemente der Sopot-Kultur konnten auch in Battonya-G6dr6s6k, in einer 
Spăt-Szakălhăt-Siedlung nachgewiesen werden. Hier wuden niedrige 
RingfuBschalen und Hohltusse gefunden, die gute Verbindungen mit dem 
Fundort Bicske haben. Aufgrund dessen stimmte auch Gy. Goldman mit der 
fruheren Meinung von N.Kalicz und J. Makkay in der Gleichzeitigkeit der erwăhnten 
Kulturen Oberein29 • ln dem gleichen Kontext kam ein echtes lmportstOck der 
Sopot-Kultur in der Tellsiedlung von bcsod vor. Die eine leicht bikonische Form 
autweisende und rotbemalte Scherbe wurde der Sopot li Bicske-Kultur 
zugeschrieben 30. Auch diesem StOck ăhnliche Funde wurden an den Grabungen 
von Gellenhăza-Vărosret in den Gruben der Sopot-Kultur gefunnden. AuBer 
diesen fanden wir auch dunnwandige, hochpolierte Schalen mit leichtem S
Profil (Abb. 1-3, Abb. 2,2). Die Parallelen dieses GefăBtyps, die in die spăte 
Szakălhăt-Periode datiert wurden, 31 sind von Szentes-llonapart bekannt32 • 

Obwohl mehrere Exemplar auf diesem Fundort vorkamen, ist diese Form in der 

25. L.A.Horvâth, 1994, Abb. 11,3. 
26. S.Dimitrijevic, 1968, T.11. 7, T.V. 7, 10. 
27. lhre andere, formenkundlich genaue Parallele von Vin ca 82 (-6,6m) (J. Pavuk, 1969a, Abb. 2. 1-8) wurde 

in der ursprunglichen Publikation erwăhnt. ln der Grube der All61d-Linienbandkeramik schien sie aber zu spăl 
zu sein (L.A.Horvăth, 1994, 186). ' 

28. S.Dimitrijevic, 1968, 121. Nach der Aullassung von G.Lazarovici endete die I-A Phase der Sopot-Kultur 
etwas lriiher, noch vor dem Ende der Vinta 81-Etappe (G.Lazarovici, 1984, 161 ). 

29. Hier handelt es sich um die Szakălhat-TheiB-Obergangspahse und um die Sopot ll-8icske-Kultur 
(N.Kalicz, J.Makkay, 1972a, 12; Gy. Goldman. 1984, 59). 

30. "The Szakălhăt-Tisza transitional assambles also includes grey polished wares with pastose red paint 
(PL. 2514), characteristic ol the later Sopot ll-8icske phase". (P.Raczky et. al. 1985, 286). Die 8ildunterschrift 
desselben Fundstiickes im Ausstellungskatalog in Mannheim: „8ruchstuckes eines bikonischen GefăBes mit 
pastos roter 8emalung. Import der Sopot ll-8icske-Kultur. Klassische TheiB-Kultur". (P.Raczky, 1990, 93, Abb. 
129). ln dergleichen Schichtdieses Fundorteskamen 8ruchstiickevon Vinta-GefăBe zum Vorschein (P.Raczky 
el al. 1985, 268), die aber in fast allen Perioden der Vinca-Entwicklung bekannt waren, so haben sie nur einen 
niederigen Datierungswert. 

31. L.A.Horvăth, 1995, 15. 
32. Grube 1. der Ausgrabung 1984: L.A.Horvath, 1994, Abb. 3, 5; L.A.Horvăth, 1995, Abb. 1, 4, 6. 
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Szakalhat-Kultur nicht ublich. Ein Beispiel ist vielleicht hier von dem 
namengebenden Fundplatz zu erwăhnen33 • Ăhnliche .gegenstănde stammen 
aus den-Fundensemblen des"Sărka-Typus von,f>oigen und Puikau, wo sie.mit 
Zseliz-Keramik zusammen auHreten 34

• Dfe Verfasserin hieltsie Hirdie leitform 
dieses Types, die mit· spăter Notenl<opf ·aber auch mit Stichbandkeramik 
vorkommt35

. Oie Schălchen gleicher Form der Zseliz-Kultur sind an d~ mittleren 
und spăten Fundarte zu kn0pfen36

. Alles in allen kann man feststellen, daB 
mehrere ăhntiche GefăBformen inder Sopot-und auch in der Spăt-Szakălhăt
Entwicklun~ erscheinen, diewenn nichtdirekte Kontaktfunde sind, auch dann 
mussen sie als solche allgemeine zeitbestimmende Charakteristika aufgefast 
werden; die die Gleichzeitigkeit:{ter genannten Formungen klar machen. Oie 
fetzten drei Fălle weisen e-indeutig auf die zeitliche Parallelităt der Spât
Szakălhăt-, Sopot- und Spăt~zseliz-Entwicl<lung hin. Es ist noch unbedingt zu 
bemerken, l::laB diese GefăBart auch in der Luzianky-Gruppe eine hervorragende 
Rolle spielte37

. 

Die Verbindungen zwischen der Szakalhat-und Vinca-Kultur sind seit 
langem bekannt. Die Lage der zeitlich ersten Szakălhăt-Funde in Vinca-Bjelo
Brdo ist aber schon bestritten. Nach G. Lazarovici stammen schon die ersten 
Exemplare dieser Art aus der Tiefe 9,2 m, wăhrend die entwickelten StUche aus 
der Schicht der 8

2
-Phase stammen38

. Die ungarischen Forscher waren dagegen 
der Meinung, daB Szakalhat-BruchstOcke erst von 8,3 m. d.h. von dem Anfang 
der 8 1-Phase in Vinca erscheinen 39 . Das groBe GesichtsgefăB aus einer Tiefe 
von 6,6m datierte N.Kalicz in die Vinea 8 1-82

-Phase40
• Darin sind aber die 

Forscher einig, daB die Verbindungen zwischen den genennten Kulturen im 
allgemeinen in der Periode Vinca 82 zu bestimmen sind 41

• Etwas einfacher ist 
die Lage in Beziehung mit den Kulturen im Banat. Dort konnen die ersten 
Szakalhat-lmporte von der Phase Bucovăţ I. in Parţa beobachtet werden42 • ln 
Battonya-Vidpart kamen dagegen viele Vinca-Funde aus der gleichen Zeit 
von 43

. 

ln der Phase Parţa li finden wir schon die entwickelte Szakălhăt-Kultur auf 
dem namangebenden Fundort. Das lief in groBen ZOgen mit lclod I, Deva
Tăualaş li, Tărtăria 11/frOh und mit der spătesten Lumea-Nouă parallel44 • 

Das Ende von Bucovăţ li und der Anfang Bucovăţ III kann schon mit der 
Etappe Vi nea 82/C parallelisiert werden 45

. O iese Ph ase war im Norden mit lclod 

33. N.Kalicz, J.Makkay. 1977, Tal. 155, 6. 
34. E.Lenneis. 1995, Abb. 14, 1; Abb. 15, 1. 3. 
35. E.Lenneis. 1995, 39. 
36. J.Pavuk 1969b. Milanovce: Abb. 18. 1 O; Bajt: Abb. 49. 20; Turold: J.Ko~turik, J. Stuchikovâ 1983, Tal. 
VI, 2; Tal. Vll.2; Tal. VIII. 5. 
37. Slovensko 1970, T. XXXVI. 1-2; N.Kalicz. 1983-84. 171. 
38. G.Lazarovici, 1976, 214. 
39. O.Trogmayer. 1969, 477-478;·N.Kalicz, J.Makkay. 1977, 108. 
40. N.Kalicz, P.Raczky, 1990, 29. 
41. N.Kalicz, S. Makkay, 1977, 108; O.Trogmayer, 1969, 477-478. 
42. G.Lazarovici. 1979. Abb. 11. 10. 12, 13-16, 18-19. 
43. J. G. Szânăszky, 1979, 76. 
44. G. Lazarovici. 1986, 34-35; J. Chapman, 1.981. 22. 
45. G. Lazarovici. 1976. 212; G. Lazarovici. 1984. 161; F. Draşoveanu. 1991a, 211. 
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148 Die Stellung der Sopot-Kultur im ungarischen Neolithikum 

1146, im Osten mit Petreşti A zeitglich 47
. ln dieser letzterwăhnten Schicht von 

Bucovăţwunden die Erzeugnisse derTheiB-Kultur gefunden48
• Weitere Angaben 

stammen aus der Siedlung von Hodoni aus der gleichen Zeitperiode. Die Funde, 
die mit Rast 1

1
, 1

2
, mit Liubcova I B, mit Vin ca 6,6-5,0 m und mit Gomo lava la und 

lb in parallele gestellt werden konnten, wunden in die Vinca B/C-Zeit datiert49
• 

Von chronolpgischem Standpunkt aus ist es sehr wichtig, daB ein BruchstOck 
der Sopot 11-Bicske-Kultur auch in Gomolava la-lb vorkam 50

. Als weiterer Beitrag 
zur Cronologie dieser Etappe dienen die mit konzentrischen Rhomben verzierten 
Becher der Spăt-Szakălhăt-(FrOh-TheiB-) Kultur. Diese schon ausgefOhrten 
und charakterischen Becher, die in Veszt6-Măgor51 , in Ocsod-Kovăshalom52 , 
und in Battonya-Godrosok, Haus 1. 53 ausgegreben wurden, haben gute Parallelen 
im Banat. Sowohl in Hodoni54 als auch in Zorlenţ55 tauchen sie auf. Die Siedlung 
Zorlenţ ist genetisch mit Bucovăţ li verbunden und wird durch ihre Vinea B/C
zeitlichen Funde datiert, wăhrend die genannten Becher zu der B

2
-Phae 

gehoren 56
. Hierher geh6rt noch ein ăhnlicherweise bekanntes GefăB von Vinca 

selbst57
• DemgemăB kann der Szakălhăt/TheiB-Obergang keinesfalls an das 

Ende der Vinca-b1 -Periode datiert werden58
• Aus den aufgezăhlten Angaben 

geht es klar hervor, daB die Sopot 11-Bicske genennten Funde sowohl in der 
Vinca 8

2
-, als auch in der Vinca C-Phase vorkamen, die Dauer ihres Lebens 

konnte sich also wăhrend dieser perioden abgespielt haben. Wichtig sind noch 
die auf dem Fundorf Bicske gefundenen TheiB-1 mporte59 , die in unse re bisherigen 
Kenntnisse gut hineinpassen. Sie weisen eindeutig aut die Gleichzeitigkeit der 
Spăt-Szakălhăt/FrOh-TheiB-, der Zseliz-111-sowie der osttransdanubischen Sopot
Kultur hin. 

Wie erwăhnt, wird allgemein arerkannt, daB die Sărka-Keramik mit der 
Zseliz-Gruppe im Grunde genommen parallel lăuft60 • Die Beziehungen zwischen 
diesen Gruppen wurde aber nur selten behandelt. Ein gutes Beispiel tor eine 
nuancierte Schilderung vertritt die chronologische Tabelle von I. Pa viu und ·M. 

46. G.Lazarovici, 1986, 34-35. 
47. F. Draşovean, 1991a, 211. 
48. G. Lazarovici, 1976, 213; N. Kalicz. 1989, 106: N. Kalicz, P. Raczky, 1990, 29. 
49. F. Draşoveanu, 1991b, 14. 
50. B. Brukner, 1988, 24. 
51. J. Makkay, K. He9edus. 1990. Abb. 148. 
52. P. Raczky, 1990, Abb.11. 
53. Gy. Golman, 1984, Bild 9. unten. Hier ist dieses Motiv auch in, mit Bitumen Gezeichneter Form bekannt. 
54. F. Draşoveanu, 1991 b, fi9.2. unten; F. Draşovean. 1994,Abb. 6,9. 
55. G. Lazarovici, 1984. Abb. 12.9; F. Draşovean, 1991a. Fig.1. 
56. G. Lazarovici, 1976, 213. 
57. G. Lazarovici. 1984, Abb. 11.2: Ein ăhnliches Motiv ist auch in der gleichzeitigen lclod·Gruppe li zu 

linden (G. Lazarovici, 1986, Fig.8. 3,5-6, 10). 
58. N. Kalicz. P. Racky, 1990, 29. Hier handelt es sich um die C 14-Daten von H6dmez6vâsârhely

k6kenydomb und Szegvâr-Tuzkoves (4300-4240 b.c„ F. Horvâth, 1991, 269). die eine solche Datierung 
unterstiitzen konnten aber das wurde mit der horizontalen Straligraphie in scharfem Widerspruch. Nimmt man 
in Betracht, daB die Vinta-81-Periode noch die Bliitezeit der Allold-Linianbandkeramik war, scheinen die 
angeliikrten Daten fiir die sog. Friih-TheiB-Entwicklung zu alt zu sein. 

59. J. Makkay, 1975, Abb. 27-29. 
• 60. J. Pavuk, 1964. 34-36; J. Pavuk, 1969b, 355; M: Zâpotockâ, 1969, 85; P. Kosturik, A Stuchikovâ, 1982, 

89;E. Ruttkay, 1985, 17. 
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Zapotocka, auf der sie die Einstufungen verschiedener Forscher der 
Linienbandkeramik synchronisierten 61

• Auf dieser Tabelle ist es gut ersichtlich, 
daB die Entwicklung des Sărka-Typs schon von der Mitte der Zseliz-lla-Phase 
8eginnt und bis zum Ende der III. Phase dauert. M. Zăpotockă hielt schon fruher 
die Zseliz 111-Entwicklung in der Tschechoslowakei nicht nur mit der jungsten 
Sărka-Phase, sondern auch mit den ersten zwei Phase der Stichbandkeramik 
fUr zeitgleich. Diese 8ehauptung wird durch den 8efund von Franzhausen 
unterstUtzt, wo die Sărka- und Zseliz-Funde in Vergesellschaftung von 
Notenkopfverzierten GefăBbruchstUcken zum vorschein kammen62 • Eine ăhnliche 
Datierung wurde jungst auch von J. Petrasch publiziert63

• 

Das bedeutet unter anderen soviel, daB die Fundorte, wo Sărka- und 
Zseliz-Funde in Verbindung miteinander vorkommmen, noch nicht unbedingt in 
die III. (AbschluB)-Phase datiert werden mussen, sie konnen alsa theoretische 
auch einer fruheren Periode angekoren. 

ln einem seiner letzten Werke beschăftigte sich S. Dimitrijevic ausfUhrlich 
mit den Fragen der „auf Starcevo-Substratum entstandenen" Malo Korenovo
Kultur, wobei er ihr eine large Lebensdauer beimaB. Aufgrund der „archaischen" 
Charakterzuge datierte er ihren Anfang in die Sopot 1-a/Vinca 8

1
-Periode, 

wăhrend das Ende dieser Kultur nach ihm in die erste Hălfte der Vinca 8 2-Zeit 
gelangte64

. T.Tei.ak-Gregl, welche die Funde der Korenovo-Kultur 
monographisch aufarbeitete, ăuBerte eine ăhnliche Meinung mit dem 
Unterschied, daB sie das Ende der Kultur etwas fruher stellte65 . Die 8eziehungen 
der mitteleuropăischen Neolithkulturen untersuchend datierte J. Pavuk diese 
Kultur in eine noch fruhere (Vinca 8

1
) Periode66

• Auch G. Lazarovici formulierte 
eine ăhnliche Meinung Ober das Enddatum der Malo Korenovo-Kultur67 • Rechnet 
man noch dazu, daB die erste Hălfte der Vinca 82-Zeit mit Zseliz-11 68 und dem 
Anf~ng des Sărkă-Typs zeitgleich war, wird daraus folgen, daB die Malo 
Korenovo-Funde auch in 8ecsehely keine spătare Datierung erlauben. ln 
diesem System konnte die ăltere Phase dieses Fundortes alsa noch in der esten 
Hălfte der Vinca 8

2
-Zeit geendet haben. 

Das Leben der damit zeitgleichen Keszthely-Gruppe in SW-Ungarn wurde 
von N. Kalicz zweigeteilt, wobei er f~r diese Gruppe einen fruher Anfang (Vinca 

61. 1. Pavlu, M. Zapotocka, 1979, Obt. 8. 
62. Ch, 81esl: Die Siedlung der Notenkopfkeramik von Franzhausen im Unteren Traisental, Niederosterreich. 

Vortrag aut dem lntemationalen OGUF-Symposium zu Poysdorf in Oktober 1995. (Auszug). 
63. Die Sarka-Keramik făngt auch hier parallel mit der lla-Phase der Zseliz-Kultur an, endet aber etwas 

lruher, sie erlebt das Ende der III. Periode nicht mehr. J. Petrasch, 1994, Abb.1. 
64. S. Dimitrijevic 1978, 122. 
65. Aufgrund der kleinen Menge und des altertiimlichen Charakteres der Funde bzw. aus Mangel an 

I lRllerungwert besitzende lmportfunden scheint mir diese Datierung (Vinca 82/C) zu sein (T. Te;!:ak-Gregl 1993, 
16) 

66 „Seine Gleichzeitigkeit mit der Stufe Vinca 81 ist sehr wahrscheinlich ... Dies wiirde gleichze1lig 
hedeuten, daB der Malo Korenovo-Typus âlter wăre als die Sopot 1-8." (J. Pavuk, 1976a, 38). 

67. G. Lazarovici, 1984, 161 . Das sog. Schwalbenschwanzmotiv, eine der charakteristischsten Verzierungen 
rlnr Malo-Korenovo-Kultur (T.Tezak-Gregl 1993, T. 1, 3. T. 5, 5.) erscheint in der ersten Periode der 8ucovăţ
c;ruppe (G.Lazarovici, 1984, Abb. 4, 9, 13), die în die Vinca 81-Phase datiert wurde. ln der Szakalhat-Kultur 
~onnen wir spătare 8eispiele (Gy. Goldman, 1978, Tal. li.) Solche Formen, Verzierungen und andere 
Kulturerscheinungen, die die Malo-Korenovo-Kultur spăter datieren lassen wiirden, sind bis dato nicht bekannt. 

68. Die 8eschreibung dieser Phase siehe: J.Pavuk, 1969a, 347; J.Pavuk, 1969b. 
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A) vermutet69 . Chronologisch wichtig sind die Importe dieser linieband
keramischen Gruppe in den I-A und 1-8-zeitlichen Objekten der Sopot-Kultur70

• 

Diase PhasewurdeinSlawonienvonAnfangderVinca 8
1
-Zeit bis zum Ende der 

8
2 

datiert71
. Es gibt also ein terminus ante quem tor das Ende der Keszthely

Gruppe. Die vorliegenden absoluten Zahlen (4170-4090b.c.) weisen darauf hin, 
daB sie eher mit Sopot lb-Zseliz 11-Vinca 8

2 
in den gleichen Horizont gestellt 

werden kann. Trotzdem bleibt ihr genaues Ende fraglich. Soviel ist nur sicher, 
daB der transdanuq,ische Sopot-8rezovljani-Typ folgte. 

Es hat aber auch weitere Konsequenzen: 
Wir sahen, daB die Zseliz-111-Phase, aufgrund der obenerwăhnten Fakten 

und nicht vor die Vi nea 8
2
-8/C-Zeit datiert werden kan 72 • Ăhnliches ist Ober den 

slawonischen 8rezovljani-Typ zu sagen, der nach einem kurzen Hiatus der Malo 
Korenovo-Kultur folgend lebte 73

• Daraus folgt, daB auch der 8rezovljani-Typ und 
die, damit allem Anschein nach zeitliche westtrasdanubische Sopot-Gruppe, die 
auf dem ehemaligen Gebiet der Keszthely-Gruppe lebte, wenigstens zum Teii 
mit der AbschluBphase der Zseliz-Gruppe gleichzeitig leben muBte 74

, was mit 
den bisherigen Vermutungen in Widerspruch steht7 5. Alle diese sind auf die der 
damit zeitlichen osttransdanubischen Fundorte nicht folgenlos. Den Anfang von 
8icske datierte auch N.Kalicz in eine spătare Zeit als den von 8ecsehely76

. 

Soviel ist aber sicher, daB die Fundorte von 8icske-8iria-Typ mindestens auf 
dem Gebiet Osttransdanubiens nur nach dem AbschluB der Zseliz-Entwicklung 
begonnen haben konnten, wie es oft erwăhnt wird 77 . Aufgrund ihrer Importe 
konnte diese Gruppe am Ende der Vinca 8

2
-Zeit begonnen, aber sie lebte noch 

ih der C·Periode weiter76
• 

S.Dimitrijevic nahm an, daB der 8rezovljani-Typ in Westslawonien in der 
zweiten Hălfte der Vinca 8

2
-Periode begann 79

. Das weist schon in sich aut die 
Vorzeitigkeit des 8rezovljani-Typs im Gegensatz zur osttransdanubischen Sopot
Bicske-Kultur haben wir fruher mehrere Angaben aufgezăhlt, die ihre 
Gleichzeitigkeit mit den Siedlungen der Spăt-TheiB-Periode (Vinea 8/C) 60 

69. N.Kalicz, 1991, 2611. 
70. S.Dimilijevic, 1968, Tal. 2, 5: Phase I-A; Tal. 3, 1, 9; Tal. 4, 4: Phase 1-8. 
71. S.Dimitrijevic, 1978, SI. 12. 
72. So wurde sie in mehreren chronologischen Tabellen abgebildet: N.Kalicz, J.Makkay 1977; J.Makkay 

1982. 
73. S.Dimitrijevic, 1978, SI. 12. 
74. Zur Datierung dieser Gruppe sei es erwăhnt, dall eine Scherbe der li. Phase der Stichbandkeramikkultur 

(im weiterem StK) Grube 3, in Gornji-8rezovljani gelunden wurde (S.Dimitijevic, 1978, 126, Abb. 1917). 
Unterwolbling, dessen Funde der Protolengyel-Zeit Ostosterreichs angeh6rten, lielerte dagegen StK 111111-
zeitliche Funde (E.Ruttkay, 1987; E.Lenneis, 1986, 164-165). ln 86hmen tauchen die ersten Protolengyel
lmporte wieder wăhrend der StK 111 (M.Vavra, 1994, 241 )aul. 

75. N.Kalicz, 1988, 116. 
76. N.Kalicz, 1988, 114. 
77. N.Kalicz, 1988, 112. FF; J.Pavuk, 1981, 262.Nimmt man die obengeschriebenen in 8etracht, nămlich 

dall die Zseliz-111-Phase bis zum Ende der Vinca-82-Zeit, u.zw. aul dem Territorium derspateren 8icske-Gruppe 
lebte, so bleibt auch geographisch kein Platz li.ir die 8icske-Funde vor dieser Zeit. 

78. Auller den erwăhnten Kontaktfunden weisen die kannelierten Scherben, die in lzmeny vorkamen aul eine 
solche Datierung (N.Kalicz, J.Makkay, 1972b, Abb. 8, 1, 3) und die ihre Parallelen unter den Funden der Vinta 
82- und der C-Phase haben (G.Lazarovici, 1976, Abb. 9, 15, Abb. 1 O, 14, 21; F.Draşovean, 1994, Abb. 3-6). 

79. S.Dimitrijevic, 1978, 122. 
80. Absolutchronologisch 4100-3900 b.c. (J.Chapman, 1981, 20). 
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bewiesen. Hier sei die fruher schon zitierte Meinung von J.Pavuk erneut 
erwăhnt, nach der scon die FrOh-TheiB-lmporte furdie spăteste Zselfz-Phase in 
der Slowakei charakteristisch sind, die ein den Funden der osttransdanuischen 
Sopot-Funde ăhnliches Alter tur diase Phase voraussetzt. 

Vom Standpunkt unseres Themas aus ist das Verhăltnis der Luzianky
und der Zseliz-Gruppe von Wichtigkeit. ln Transdanubian konnten sie - den 
nordostlichen Teii des Gebietes ausgenommen - nicht parallel leben. lhr 
Verhătnis ist in der Slowakei durch die folgenden Fakten charakterisierbar: 

- Die Luzianky-Gruppe besiedelte nicht die ganze Slowakei, sondern sie 
verbreitete sich nur bis zum Nitraer Raum. So entsteht ein groBes Gebiet in der 
Mittelslowakei, das in diesem Modell unbewohnt bleibt81

• 

- Die Funde des Protolengyel-Horizontes fehlen aber nicht nur in der 
Slowakei, sondern auch in Kleinpolen. Hier gibt es dagegen ein Zseliz
Fundmaterial, das an ei ne Zeit vor dem STK IV-V-Samborzec-Opat6w-Horizont 
zu kni.ipfen ist82 • 

- Die Zseliz 111-Fundorte, aut denen die Spăt-Szakălhăt/Fri.ih-TheiB
lmporte vorkamen (Bohotă, Dvory nad Zitavou, Sikenica, Bajc, Bekăsmegyer, 
Vycapy-Opatovce, Bina) liegen auBerhalb des Luzianky-Gebietes. 

- ln der Slowakei war eine vollige Diskontinuităt zwischen den Protolengyel/ 
Lengyel- und Zseliz-Fundorten zu beobachten. Das ehemalige Siedlungsareal 
der Zseliz-Gruppe wurde erst wăhrend der li. Stufe der Lengyel-Kultur regelmăBig 
besiedelt84 . daraus kann aber gefolgert werden, daB in der mittleren Slowakei 
die letzte Phase der Zseliz-Kultur im Horizont STK 111111 - Untewolbling -
Protolengyel noch leben sollte, die mit den bisherigen Anmutungen wieder in 
Widerspruch steht85 . Die C 14-Daten unterstOtzen aber diese Zeitstellung der 
letzterwăhnten Kulturen vollig 86

. Hier sei es bemerkt, daB obwohl die Spătphase 
der Zseliz-Kultur stătig in die Vorlengyelzeit eingestuft wurde, hat man sie 
jedoch bei den chronologischen Tafeln in den meisten Făllen mit der ji.ingeren 
Phase der Sopot-Bicske-Kultur als zeitgleich abgebildet87 • 

Unklar ist noch das Ende der westtransdanubischen Sopot-Kultur 
(Brezovljani-Typ). Heute kann man nur soviel sagen, daB die Luzianky-Se
Gruppe hochstwahrscheinlich schon mit der Ost- und West-Gruppe der 
transdanubischen Sopot-Kultur gleichzeitig in Nordwesttransdanubien lebte. 
Das Auftauchen der Luzianky-Se-Fundorte in Si.idwesttransdanubien weist 

81. B.Novotny, 1986, 207. 
82. M.Godlowska, 1986, 69; M.Kaczanowska el al. 1986, 96. 
83. J.Pavuk, 1969a. Abb.3 
84. J.Pavuk, 1967b, 337; J Pavuk 1986, 216 
85. Diese Vorstellung liber eine spăle Datierung der spătesten Zseliz-Entwicklung ist gar nicht neu. Die 

Gleichzeitigkeit der ălteren Bicske-Phase und der Zseliz-Kultur in Nordosltransdanubien (Bekăsmegyer). wird 
auch von N.Kalicz angenommen (N.Kalicz, 1988, 108). 

86. Der Obergang zwischen deliniliv mit Zseliz-111 ubereinstimmt (Pavuk 1981, Lenneis 1995, 37-39), wird 
durch die C 14-Daten zwischen 4000-3900 b.c. datiert (J.Moddermann 1981, 180). Das ist etwa 200 Jahre junger, 
als die der Keszthely-Gruppe, die die Vorzeiligkeil dieser letzteren Erscheinung weiter stărkt. 

87. J.Makkay, 1982, chronologische Tabelle. 
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darauf hin, daB noch eine Spăt-Protolengyelzeit der Luzianky-Se-Kultur auf 
diesem Gebiet dem Brezovljani-Typ folgte88 . 

Die Importe der klassischen TheiB-Kultur spielten auch in der 
nachfolgenden, d.h. der Fruhlengyelzeit eine wichtige Rolle. ln Assz6d89 und in 
Svodin 90 wurden gleichfalls Kontaktfunde dieser Kultur des ungarischen 
TheiBgebietes ausgegraben. Lengyel 1-zeitliche Scherben, samt Spât-TheiB
Funden, fand man în den Siedlungen der III. Phase der lclod-Gruppe, die 
Kontakte mit den A- und A/B-Phasen der Petreşti-Kultur hatten 91

. Das war die 
formative Phase der Gorzsa-Gruppe (Vinca C-0 1)

92
, dia unsere bisheringen 

chronologischen Erwăhnungen bestătigen. ln Osterreich und Măhren erscheien 
die lmportgegenstănde der 111 93 und IV. Phase der Stichbandkeramikkultur în 
den damit zeitgleichen Siedlungen. Das ist aber schon eine andere Zeit, die hier 
nicht behandelt werden soll 94

. 

Aufgrund der aufgezăhlten Angaben kănnen wir das folgende 
chronologische Bild erwerben: 

1. ln der Vinca-8
1
-Periode lebte in Transdanubian die Keszthely-Gruppe 

mit der 11.Phase der Zseliz-Kultur zusammen. ln Westslawonien befand sich zu 
dieser Zeit die Malo Korenovo-Kultur, die am Ende dieser, oder am Anfang der 
riăchsten Etappe zu Ende ging. Das war mit der Fruhphase der Sarka-Keramik 
zeitgleich, welches in Becsehely die ăltere Phase bedeutete. Zu dieser Zeit 
lebte die la/lb-Phase der Sopot-Kultur in Ostslawonien und die Bucovăţ I im 
rumănischen Banat. Die Zseliz-lmporte beweisen, daB in der Ungarischen 
Tiefebene die fruklassische Periode der Bukk-Esztar,-Szakâ.lhâ.t,- und der 
spăten Alfăld-Linienbandkeramik lebte. Aus diesem Zeitalter konnte die 
angenommene Sopot l(?)-Scherbe aus einer ALBK-Grube von Szentes-llonapart 
stammen, die der bisherig fruheste Kontaktfund der Sopot-Kultur in der groBen 
Ungarischen Tiefebene wăre (Abb. 6). 

2. Nach der Auflăssung des Malo Korenovo-Typs an der Grenze der 
ersten und zweiten Hălfte der Vinca 8

2
-Phase (Sopot lb) entstand in 

Westslawonien der Brezovljani-Typ, die nicht viei spăter auch in Transdanubian 
erschien.Vom chronologischen Standpunkt aus ist das lmportstOck der li. Ph ase 
der STK in Gornji Brezovljani wichtig, welches hăchstwahrscheinlich zu dieser 
Zeit nach SOden gelangte. Es konnte sich schon wăhrend der zweiten Hâlfte der 
Vinca-8

2
-Periode abgespielt haben. Fur diese Zeit gibt es schon gesicherte 

Nachweise, daB in Nord- und Osttransdanubien die III. Phase der Zseliz-Kultur 
lebte. Wie lange sie miteinander zusammen gelebt hatten das kann heute aus 

88. J.Barna hat in Esztergalyhorvati eine grube dieser Kultur ausgegraben. Im Druck im Band 6. der 
Zeitschrifl Zalai Muzeum. lch bedanke mich bei J.Barna fur diese Angabe. 

89. N.Kaficz, 1969, 186; N.Kalicz, 1970; N.Kalicz, 1985, 105, 108. 
90. J.Pavuk, 1994, 201. 
91. G.Lazarovici, 1986, 35. 
92. F.Horvath, 1982„220; F.Horvath, 1986, 93-94. 
93. Die 111111 und die 111.Phase der StK gehorte noch der Protolengyelzeit an (M. Vavra 1994, 241; M.Zapotocka 

1986, 342; E. Lenneis 1986, 164-165). Die ersten. in die friih-Lengyel-Kultur eingliedbaren Funden kamen schon 
mit dem Obergang StK III/IV und mit StK zusammen vor (M.Zapotocka 1986, 342-343; Ch. Neugebauer-Maresch 
1986, 195). 

94. Gute Zusammenfassung uber die chronologischen Probleme der Lengyel-Kultur: I. Zalai-Gaal 1992. 
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Mangel an genaueren Daten nicht entschieden werden. Meiner Auffasung nach 
soli diese Periode als erste Phase der ungarischen Sopot-Kultur betrachtet 
werden. ln der Ungarischen Tiefebene lebten zu dieser Zeit die klassische 
Bukk-, Esztâr- und Szakâlhât-Kultur, bzw. ostlich und sudlich davon die l.Phase 
der lclod- und die li. der Bucovăţ-Gruppe (abb. 7.). 

Etwas spăter begann in Osttransdanubien das Leben des Bicske-Typs 
der Sopot-Kultur, der den GroBteil des Gebietes der Zseliz III. Kultur in 
Transdanubian eroberte. lhre Importe erscheinen in den Vinca-8

2
-und Vinca C

zeitlichen Schichten der AlfOlder Teii- und Flaschsiedlungen. Die den Import der 
Sopot-Kultur beinhaltende Schicht von Ocsod - Kovâshalom samt den Sopot
artige Funde aufweisenden Spăt-Szakâlhât-Siedlungen (Battonya-Godrosok 
und Szentes-llonapart) konnten also mit der slof.!akischen und 
nordosttransdanubischen Zseliz 111-Phase parallel sein, sie konnen aber 
keinesfalls zum Vorlengyelhorizont gehoren. Aufgrund weiterer Kontakte waren 
sie mit der spătesten Turdaş-Phase, lclod 11-Bucovăţ 11/111 -Petreşti A-Vinea B/ 
C

1 
gleichzeitig. Aufgrund der TheiB-lmporte auf den slowakischen Zseliz

Fundstellen soli vermutet werden, daB diese Kultur in diesem Zeitraum jetzt nur 
mehr im Norden aber noch lebte. Das heiBt, daB die Zseliz 111-Phase mindestens 
in ihrem zweiten Abschnitt schon dem Protolengyel-horizont angehOrte. Damit 
wăren auch die in der Spătphase dieser Kultur auftauchenden und vielmals 
erwăhneten Fruh-Lengyel-Elemente erklărbar. 

Ganz klar kann das Ende des Protolengyel-Horizontes in Transdanubian 
nicht umschrieben werden. So viei kann vermuten, daB die Lu~ianky- Se
Gruppe schon mit der Ost- und Westgruppe der transdanubischen Sopot-Kultur 
parallel lebte. Das Auftauchen der Luzianky-Se-Fundorte in 
Sudwesttransdanubischen weisen darauf hin, daB noch eine Spăt

Protolengyelzeit der Luzianky-Se-Kultur auf diesem Gebiet dem Brezovljani
Typ folgte. Das sollte die li/III und III. Periode der mitteleuropăischen STK und 
die li. Phase der slawonischen Sopot-Kultur gewesen sein (Abb. 8). 

3. Diese Entwicklung wurde durch die Fruhlengyel-Kultur abgeschlossen, 
die einheitlich das ganze Transdanubian besiedelte. Diese \Phase war schon 
mit der spăten TheiB- und Herpâly-Kultur in der Ungarischen Tiefebene, mit 
Petreşti AB, mit lclod III, mit dem Ende von Bucovăţ III und mit Vinea C2 ostlich 
und sudlich davon parallel. Gleichzietig lebte in Slawonien die III. Phase der 
Sopot-Kultur. Diese Periode wird im ostlichen Mitteleuropa durch die Funde der 
STK III/IV und IV gekennziechnet. (Abb. 9.) 

ln meinem Vortrag probierte ich mit Hilfe der alten und neuen Angaben ein 
neues Modell der gennanten Zeit darzustellen. Durch die begrănzte Vortragszeit 
konnte ich nur die wichtigsten Fragen bed.ihren und nicht alle Einzelheiten 
behandeln, wobei ich auch nicht alle Probleme losen konnte und wollte. Dies 
bleibe zukunftigen Forschungen vorbehalten! 
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Abb. 1: Funde des Brezovljani-Typs (Gellenhâza Vârosret) 
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Abb. 2: Funde des Brezovljani-Typs (Gellenhăza Vărosret) 
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Abb. 3: Funde des Brezovljani-Typs (Gellenhăza Vărosret) 
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Abb. 4: Absolutchronologische Daten des behandelten Zeitabschnittes 
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Abb. 6: Verbreitungskarte der Kulturen wăhrend der Vinca1B, und am Anfang der B2 
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Abb. 7: Verbreitungskarte der Kulturen wăhrend der zweiten Hălfte der Vinca 8 2 - Zeit 
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Abb. 8: Verbreitungskarte der Kulturen wăhrend der Vinca B2 / C, - Zeit 
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Abb . 9 : Verbre itungskarte der Kulturen wăhrend der Vinea C
2 

- Zeit 
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LOCUL CUL TUR/I SOPOT ÎN NEOLITICUL UNGARIEI ŞI RELAŢIILE El 
CRONOLOGICE CU MAREA CÂMPIE MAGHIARĂ 

Rezumat 

În perioada Vinca B1 în Transdanubia grupul Keszthely convieluia cu faza a li-a a culturii 
Zselîz. În Slavonia Occidentală, spre sfârşitul acestei faze sau începutul celei următoare, exista 
cultura Malo Korenovo, contemporană cu faza timpurie a ceramicii Sărka, iar în Slavonia 
Orientală faza la/lb a culturii Sopot, contemporană în Banat cu Bucovăţ. În Marea Câmpie 
Maghiară se dezvolta perioada clasică timpurie a ceramicii Biikk, Esztăr şi Szakălhăt şi ceramicul 
liniar târziu Alfăld. 

După dispariţia culturii Malo Korenovo, pe limita dintre prima şi a doua jumătate a fazei 
Vinca B2, corespunzătoare fazei lb a culturii Sopot, în Slavonia Occidentală şi apoi şi în 
Transdanubia apare tipul Brezovljani. În această perioadă este cunoscut un import aparaţinând 
fazei a li-a a Stichbandkeramik-u-lui chiar în staţiunea Gornji Brezovljani şi tot acum se situează 
şi momentul apariţiei culturii Sopot în Ungaria. În această vreme, în Marea Câmpie Maghiară 
exilau culturile Biikk (faza calsică), Esztar şi Szakalhat, iar la est şi, respectiv, sud-est faza I a 
grupului lclod şi faza a li-a grupului Bucovăţ. Ceva mai târziu, în estul Transdanubiei a început 
să se dezvolte tipul Bicske al culturii Sopot, acoperind în cea mai mare parte aria culturii Zselîz. 
Materialele culturii Sopot apar în straturile Vinca B2 şi C ale teii-urilor şi aşezărilor Alfăld. 
Importurile Sopot în aşezările Szakalhat ar putea arăta contemporaneitatea cu faza Zseliz III în 
Slovacia şi nord-estul Transdanubiei, fără însă ca ele să aparţină orizontului Prelengyel. Pe baza 
unor contacte mai îndepărtate, ele sunt contemporane şi cu faza Turdaş târzie, cu lclod 11-
Bucovăţ 11/111- Petreşti A - VincaB 2/C1. Pe baza importurilor Tisa din staţiunile Zseliz din Slovacia 
se poate presupune că această cultură mai dăinuia în această vreme numai în nord, ceea ce 
înseamnă că faza Zseliz III aparţinea- cel puţin în a doua parte a ei - orizontului Protolengyel, 
ceea ce ar explica şi apariţia frecventă în faza târzie a acetsei culturi a elementelor Lengyel 
timpurii. Sfârşitul orizontului Protolengyel în Transdanubia este încă neclar, dar se poate 
presupune că grupul Luzianky-Se era deja contemporan cu grupurile occidental şi oriental al 
culturii Sopot transdanubiene. Apariţia staţiunilor Luzianky-Se în Transdanubia de sud-vest arată 
că după tipul Brezovljani în această regiune a urmat un orizont Protolengyel târziu, contemporan 
cu perioada 11/111 şi III a Stichbandkeramik-ului central-european şi cu faza a li-a a culturii Sopot 
din Slovacia. 

Această evoluţie este încheiată de cultura Lengyel timpurie, care a populat întreaga 
Transdanubie. Această fază este contemporană în Marea Câmpie Maghiară cu cultura Tisa târzie 
şi cultura Herpaly, iar la est şi sud-est este cu Petreşti AB, lclod III, sfârşitul fazei Bucovăţ III şi 
Vinca C2, în Slavonia cu cultura Sopot şi în estul Europei centrale cu descoperirile 
Stichbandkeramik III/IV şi IV. 
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