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Un indiciu important pentru modul de viaţă al daco-geţilor îl oferă aşezările 
lor. Gilbert Durand 1 a constatat că „„.aşezarea, locuinţa se leagă pozitiv într­
o dialectică sintetică cu mediul geografic înconjurător„„ spaţiul curb, închis şi 
regulat ar fi prin excelenţă un semn de blândeţe, de pace şi securitate". 

În alegerea locului unde lua fiinţă aşezarea s-a ţinut seama de configuraţia 
terenului cu apărare naturală, ce se putea completa cu elemente de fortificare 
artificială. Alegerea unor locuri dominante este un indiciu ce demonstrează că 
aceste aşezări au fost fondate cu intenţia de a fi întărite 2 • Această alegere s-a 
făcut datorită unor considerente de ordin militar, pentru o cât mai bună apărare 
a unor aşezări mai important~ decât cele obişnuite din locuri deschise. 

Din cercetările arheologice se constată existenţa a două tipuri de aşezări 
fortificate: unele în care locuinţele s-au limitat la spaţiul fortificat şi altele în care 
locuirea s-a extins şi în afara fortificaţiei, pe pantele înălţimii, la altitudini 
inferioare sau chiar pe platoul promontoriului. 

La Arpaşu de Sus3 , aşezarea măsura în antichitate 56x66 m, iar lungimea 
totală era de 91 m, fiind amplasată în zona de contact a Făgăraşului. Acropola 
aşezării antice de la Popeşti4 are o formă aproximativ triunghiulară, cu o lungime 
maximă de 160 m şi lăţimea la bază de 120 m. O formă asemănătoare are şi 
aşezarea fortificată de la Bîzdîna5

, care ocupă un bot de deal şi are lungimea de 
160 m, iar lăţimea maximă de 105 m. Aşezarea este amplasată la limita zonei 
de tranziţie între Câmpia Înaltă a Bălăciţei (podişul Getic) şi Câmpia Băi Ieştilor. 
Ceva mai mică şi de formă ovală este aşezarea de la Pleaşa6 , ce avea 
dimensiunile de 90x60 m şi putea supraveghea valea Oltului, atât spre sud până 
la Dunăre, cât şi spre nord pe o distanţă relativ mare. 

Poziţia strategică a aşezărilor fortificate este completată în multe cazuri 
de importanţa economică a locurilor alese pentru amplasarea lor: la întretăierea 
de drumuri c9merciale sau la trecerea dintr-o regiune în alta. Astfel, aşezarea 
de la Zimnicea7 domină comunicaţiile dintre centrul Traciei Balcanice şi valea 
lskerului (Oescus) şi pasurile carpatice Turnul Roşu şi Bran. La întretăierea a 

1. Gilbert Durand, Structurile antropologice ale imaginarului, Bucureşti, 1977, p. 304-305, 308. 
2. I. Gilodariu, Arhitectura dacilor, civilă şi militară, ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1983, p. 60. 
3. M. Macrea - I. Glodariu, Aşezarea dacică de la Arpaşu de Sus, Bucureşti, 1976, p. 7-8. 
4. R. Vulpe, Aşezări getice din Muntenia, ed. Maridiane, Bucureşti, 1966, p. 60. 
5. C. Mărgăril-Tălulea, Aşezarea dacică fortificată de la Bîzdîna, în Thraco-Dacica, V, 1-2, 1984, p. 29. 
6. C. Preda, Conlribu!ii la cunoaşterea civilizatiei geto-dacice. Aşezarea de la Pleaşa, jud. Teleorman. în 

Thraco-Dacica, VII, 1986, p. 73. 
7. R. Vulpe, op. cil„ p. 21. 
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două drumuri comerciale se află aşezarea de la Piscul Crăsani8 : drumul nord­
sud spre Dunăre şi cel de pe valea Ialomiţei care făcea legătura dintre Pontul 
Euxin şi Transilvania. Dava de la Sprîncenata era situată la o distanţă de peste 
40km. nord de Dunăre şi pare să fi avut întregul control asupra circulaţiei 
mărfurilor pe tot cursul inferior al Oltului până aproape de aşezarea de la Milcov­
Slatina. 

Se poate face o estimare aproximativă a populaţiei din aceste aşezări, 
după densitatea locuirii. Datorită faptului că au un spaţiu relativ mic, chiar dacă 
locuirea era intensă, populaţia dintr-o astfel de aşezare nu se poate ridica la o 
cifră prea mare. S-a făcut un calcul aproximativ la Arpaşu de Sus, unde numărul 
locuitorilor s-a estimat la 150 de persoane, din care aproape 40 luptători, 
această cifră putând fi sporită. În aşezarea de la Brad, unde locuirea extinsă şi 
în afara acropolei fortificate s-au descoperit 5 bordeie şi 150 locuinţe de 
suprafaţă în incintă şi 46 locuinţe în aşezarea deschisă. Un calcul estimativ ne 
dă rezultatul de peste 300 locuitori în aşezare, iar numărul apărătorilor se ridică 
la 75-80, numărul ce putea fi mărit cu locuitorii din aşezarea civilă. 

Pentru a analiza mai bine acest tip de aşezări cu un caracter mai aparte, 
putem să le împărţim în două categorii, după preocuparea pentru urbanism: 
aşezări care au luat fiinţă fără o preocupare pentru sistematizare şi cele la care 
se se observă anumite reguli la amplasarea construcţiilor. 

Observaţiile de până acum dovedesc că majoritatea aşezărilor întâlnite 
nu se deosebesc prea mult de aşezările civile, prin faptul că locuinţele erau 
îngrămădite unele în altele şi fără a avea, cel puţin aparent, o coerenţă în cadrul 
incintei fortificate. În interiorul aşezărilor întărite locuirea era mult mai intensă 
decât în zona nefortificată deoarece, ::u timpul, locuinţele s-au înmulţit, dar 
spaţiul a rămas acelaşi. Dat fiind faptu că în tot spaţiul nu s-au observat nici un 
fel de reguli de organizare internă, demonstrează că densitatea populaţiei a 
crescut, însă fără nici o preocupare pentru sistematizare. O constatare a acestei 
stări de fapt este aceea că ele reprezintă o moştenire a aşezărilor deschise. 
Totuşi, la unele aşezări se poate vedea că de la început a existat o certă tentă 
de urbanism, prin faptul că locuinţele erau dispuse fie în funcţie de o locuinţă mai 
: r.portantă, fie de o piaţă sau de alte edificii ale comunităţii, religioase sau de 
altă natură. 

Indicii pentru un început de sistematizare s-au constatat în aşezările de 
la Arpaşu de Sus, Brad, Pecica, Popeşti, pe care le discutăm mai pe larg. 

La Apaşu de Sus9 locuinţele sunt dispuse pe marginea aşezării, locul gol 
din mijloc putând avea rolul unei piaţete cu diferite destinaţii. 

În organizarea internă a aşezării de la Brad 10 se remarcă o piaţetă pavată 
cu piatră, delimitată de o construcţie mai mare, cu multe camere. Locuinţa 
măsura peste 430 m 2 şi avea două faze de construcţie ce aparţineau nivelului 
III dacic. În prima fază avea o formă patrulateră, iar în a doua capătă o absidă 

8. M. Turcu, Geto-dacii din Câmpia Munteniei, ed. Ştiinţificâ şi Enciclopedică, Bucureşti, 1979, p. 76, 78. 
9. M. Macrea-1. Glodariu, op. cit., p. 89. 
1 O. V. Ursachi, Cetatea dacică de la Brad, în Thraco-Dacica. VII I, 1987, p. 104, 124. 
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în partea de NV. Posibil să se fi petrecut o schimbare de funcţionalitate ce poate 
fi legată de religie. V. Ursachi consideră că era locuinţa unui personaj important 
al comunităţii. Locuinţa se afla în partea de est a pieţei, iar în partea sa vestică 
era zona sacră în care s-a descoperit un sanctuar rotund cu stâlpi de lemn. Tot 
în apropiere se afla un cuptor de copt pâine şi alte locuinţe mai mari, cu inventar 
bogat. Piaţa din centrul acropolei constituie un punct de la care porneau toate 
celelalte edificii. Putea fi locul de adunare a conducerii colective a comunităţii, 
dacă nu chiar pentru aranjarea unor schimburi comerciale, în care produsele 
meşteşugăreşti constituiau obiecte de bază, ceea ce denotă că rolul pieţei putea 
fi multiplu. 

La Pecica 11 se aflau grupate mai multe edificii în partea de NV a platoului 
având rosturi ce interesau întreaga comunitate: un sanctuar rotund, o clădire 
absidată şi un atelier. Incinta sanctuarului era delimitată de stâlpi de lemn şi în 
apropierea lui se afla o clădire de formă patrulateră cu o absidă orientală NNV­
SSE. Edificiul avea un rost comunitar, iar camera patrulateră ar fi putut reprezenta 
o cameră de oaspeţi pentru personajele importante aflate în trecere sau pentru 
alţi străini aflaţi vremelnic în aşezare. Tot în partea de NV a platolului a fost 
construit un atelier relativ spaţios (7x6 m) în care se lucrau mai ales podoabe. 

Pe acropola de la Popeşti 12 s-au constatat spaţii mai largi în jurul a două 
mari clădiri: „palatul" şi construcţia cu absidă. „Palatul" era locuit cel mai 
probabil de un şef şi avea mai multe încăperi cu destinaţie practică, dintre care 
o bucătărie mare care comunica în toate direcţiile cu alte camere ce seryeau ca 
odăi de locuit sau depozite de alimente şi unelte. Absida construcţiei ce se afla 
la mai puţin de trei metri de „palat", avea rosturi religioase, dacă nu cumva 
întreaga clădire avea această destinaţie, rezultând că aparţinea întregii 
comunităţi. 

În general, intrările în aşezările de acest tip erau de aşa natură încât să 
reprezinte un obstacol pentru atacatori. La Brad 13 rolul unei porţi de intrare îl 
avea o construcţie de lemn lată de 9 m şi constituia un sistem de întărire a 
escarpei şanţului de apărare. Intrarea se afla în partea de nord a acropolei, în 
partea de est aflându-se locuinţa „palat", iar în vest zona sacră a aşezării. 
Intrarea pe acropolă în aşezarea de la Răcătău 14 închidea pe o porţiune şanţul 
de apărare, aici terminându-se un drum ce pornea în pantă lină dinspre 
aşezarea civilă. 

Pentru o cât mai bună apărare a acestor aşezări, în spatele valului sau a 
palisadei erau construite platforme de luptă. La Liubcova15

, pe taluzul nordic 
s-a descoperit o astfel de terasă de luptă, pietruită. S-au constatat şi preocupări 
pentru amenajarea interioară a sistemului de fortificaţie: în faza a doua a 

11. l.H. Crişan, Ziridava, Arad, 1978, p. 84, 89-99, 102-103, 106-107. 
12. R. Vulpe, op. cil., p. 32-33. 
13. V. Ursachi, Fortificaţii dacice pe valea Siretului, în Carpica, XVIII-XIX, 1986-1987, p. 35, 37. 
14. v. supra, nota 13, p. 44. 
15. M. Gumă, Cercetări arheologice pe Stanca Liubcovei, în Banatica, IV, 1977, p. 76. 
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fortificaţiei de la Arpaşu de Sus 16 exista un mic şanţ interior valului, amplasat la 
baza pantei sale. Acesta avea rolul. de a colecta apa de ploaie scursă de pe 
pantele valului şi a o dirija spre laturile de ENE şi VNV ale aşezării, împiedicând 
astfel scurgerea ei până la locuinţele din apropiere. 

O problemă încă nerezolvată în aşezările fortificate o constituie sursa de 
apă. Având în vedere că se aflau pe înălţimi, izvoarele erau mai jos decât 
aşezarea. Probabil s-au încercat rezolvări prin diferite metode: la Popeşti 17 s-a 
descoperit o groapă ce servea, se crede, la strângerea apei. Faptul că straturile 
terenului nu erau impermeabile, au făcut necesară lipirea cu lut a pereţilor şi 
căptuşirea lor cu scânduri. 

Poziţia strategică a aşezărilor fortificate era completată de importanţa lor 
economică, fiind şi centre meşteşugăreşti şi comerciale. Aşa încât, aceste 
aşezări erau puternice puncte strategice, cu rosturi militare, dar şi economice 
şi nu în ultimul rând religioase, în jurul lor gravitând aşezările civile din 
apropiere, de pe o arie mai mare sau mai restrânsă. 

16. M. Macrea - I. Glodariu, op. cit„ p. 13. 
17. R. Vulpe, Şantierul arheologic Popeşti, în Materiale şi Cercetări Arheologice, VII, 1961, p. 334. 
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The fortified settlements were strongly strategica! points with defence, also economicaly 
and not for last line religious ones all round gravitated the civil settlements from proximity, on 
larger or more limited area. Up to now the observation were saw în most fortified settlements had 
piled dwellings up one another didn't have at least seemingly a coherent as part of on the fortified 
premises. Nevertheless at some settlements (Arpaşu de Sus, Brad, Pecica and Popeşti) it was 
possible to observe a lent of urbanism, thank of dwellings who were disposed either depending 
on a more important dwelling, a square or others edifices of the community, religious or another 
natu re. 
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