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În urma semnării tratatului de pace de la San Stefano, guvernul român a 
realizat că hotărârile acestuia nu vor fi acceptate de Marile Puteri, care vor cere 
rediscutarea şi modificarea lor în cadrul unui for internaţional. În aşteptarea 
lucrărilor viitorului congres european, diplomaţia română nu a stat cu braţele 
încrucişate ci a încercat să obţină sprijinul unor puteri occidentale în vederea 
modificării clauze.lor privitoare la România. Nu în mod nefiresc şi ilogic principala 
speranţă a autorităţilor de la Bucureşti s-a îndreptat spre Anglia, Londra fiind, 
în conformitate cu aprecierile ministrului român, Mihail Kogălniceanu, unul din 
centrele de acţiune cele mai importante 1, unde cauza românească înregistrase 
reale progrese2

• Aici, după cum raporta agentul diplomatic al României la Paris, 
care gira şi postul de la Londra, Nicolae Callimachi-Catargi, se manifesta„o vie 
dorinţă de a cunoaşte ceea ce vrem şi ceea oe putem să facem"3 • în capitala 
Marii Britanii se exprima speranţa că Rusia nu va împinge lucrurile până la 
, ,ultima extremitate"4 • Oficialităţile de la Downing Street s-au abţinut de a da un 
răspuns precis cererilor româneşti referitoare la integritatea teritorială şi la 
admitarea delegaţiei române la congres. Această atitudine era în mod sigur 
consecinţa acordului anglo-rus din 18130 mai. Declaraţiile şefului diplomaţiei 
britanice, marchizul de Salisbury, vin să probeze acest lucru. Astfel în ziarul 
, , The Globe" era inserată afirmaţia acestuia, referitor la cedarea celor u ei judeţe 
din sudul Basarabiei, care, după spusele lui Mihail Kogălniceanu, a provocat în 
România „o vie senzaţie': şi anume: „Anglia deploră retrocedarea Basarabiei. 
dar nu se opune " 5. Acelaşi om politic a declarat ulterior, într-o altă conjunctură, 
că este inposibil să nu se ţină seama de victoria Rusiei6• Dar, cea mai edificatoare 
luare de poziţie a secretarului de stat englez constă în asigurarea dată de 
aceasta agentului diplomatic român, Callimachi-Catargi, care s-a deplasat 
special la Londra, prin care îl încunoştinţa că opinia publică şi guvernul britanic 
sunt binevoitoare faţă de România, promiţând sprijin, fie în Congres, fie în 
eventualitatea unui război, „ dar, cu toată sincertatea, el a adăugat, de asemenea, 
că există anumite probleme care interesează mai mult Anglia şi că, dacă va 

1 . Acteşidocumentedinootl1sponden/adiplomaticil a lui Mihail Kogălniceanu relative la războiu/independenţei 
României 1877-1878, publicate de Vasile Kogălniceanu (in continuare Acte şi documente), voi. I, fese. I, 
llucureşti, 1893, p. 16-17 (M. Kogălniceanu către Callimachi-Catargi, 16 ianuarie 1878). 

2. Acte şi documente, I, p. 49 (Callimachi-Catargi către M.Kogălniceanu, 2 martie 1878). 
3. Ibidem, p. 49 (Callimachi-Catargi către M.Kogălniceanu, 2 martie 1878). 
4. Ibidem, p. 96-97 (Callimachi-Catargi către M.Kogălniceanu, 2 martie 1878). 
5. Ibidem, p. 154 (M. Kogălniceanu către Callimachi-Catargi, 1iunie1878). 
6. Ibidem, p. 156-157 (Vârnav-Liteanu către M.Kogălniceanu, 3 iunie 1878). 
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interveni un aranjament asupra acestor puncte esenţiale, ea nu va merge până 
la a lua armele numai pentru noi" 7 • 

Demersurile întreprinse de diplomaţii români în marile capitale europene 
pentru a trezi interesul cercurilor politice de acolo în favoarea cauzei româneşti 
nu au avut efectul scontat. După cum aprecia cu justeţe dr. Gheorghe Platon, 
„Marile Puteri erau prea preocupate de „interesul european'~ de realizarea 
unor compensa/ii avantajoase, pe seama popoarelor mici, fireşte'8 • Cu toate 
acestea, merită pe deplin apreciate eforturile reprezentanţilor diplomaţiei 
româneşti care au reuşit să facă bine cunoscută în mediile politice occidentale 
cauza românească. Exemplificăm în acest sens aprecierile lui Gheorghe Vârnav­
Liteanu, agentul diplomatic al României la Berlin, care arăta că:„ Congresul fiind 
liber discutat În ziare - cauza română câştigă În toate zilele teren În opinia 
Europei. Toată presa liberală se pronunţă cu tărie În favoarea României''· 

În perioada cuprinsă între tratatul de la San Stefano şi Congresul de la 
Berlin în faţa României se aflau câteva probleme fundamentale, cărora apropiata 
reuniune internaţională avea să le găsească o rezolvare mai mult sau mai puţin 
fericită:1) recunoaşterea independenţei României, clauza figurând în textul 
tratatului din martie 1878; 2) dreptul de tranzitare a României de către armatele 
ruse, pe durata ocupării Bulgariei; 3) frontiera sudică a Dobrogei. 

Să facem o succintă analiză a ultimelor chestiuni,capitale pentru viitorul 
poporului român. În conformitate cu textul articolului 8 al tratatului de la San 
Stefano, era asigurat dreptul de trecere prin România al armatelor ruse, în 
perioada staţionării acestora în Bulgaria (2 ani). Perioada fiind destul de mare, 
era clar că Marile Puteri nu vor fi de acord cu această prevedere. Guvernul 
român a încercat să convingă autorităţile de la St. Petersburg să modifice 
conţinutul prevederii, între cele două capitale având loc o intensă corespondenţă 
diplomatică , dar nu a avut succes. 

Referitor la frontiera sudică a Dobrogei, această străveche vatră 
românească, posesiune a lui Mircea cel Bătrân, s-a reunit cu România, fapt 
acceptat fără ezitare de puterile europene care vedeau în acest act ridicarea 
unei bariere în calea expansiunii în Balcani a Rusiei, ţară ajunsă din nou 
riverană a Dunării. Iniţial se avea în vedere o demarcaţie de-a lungul văii 
Car u. În această chestiune Mihail Kogălniceanu a luat o atitudin,e categorică, 
arăt 1d la 24 ianuarie/ februarie 1878 că linia de frontieră trasată era corectă, 
ţinâ :u-se seama de numărul mare de români care locuiau în regiunea Silistrei10

• 

În eh 1da acestui demers, legitim şi pe deplin justificat, în textul tratatului de la 
San Stefano frontira sudică a Dobrogei parcurgea un drum de la Mangalia la 
Ras1 •va. Prin urmare, ministrul de externe român a revenit la acţiunea anterioară, 
invit \nd agenţii diplomatici ai României în capitalele europene să atragă atenţia 

7. Ministerul Afacerilor Străine, Documente oficiale, p.134. 
8. Gheorghe Platon, lndependen/a României şi puterile fH.lropene. Reacţii şi atitudini, in voi. Romlnii in 

istoria universală, voi li, partea 1, Univ. Al. I. Cuza, laşi, 1987, p. 297. 
9. Acte şi documente, I,, p. 118-119 (Vimav-Liteanu către M. Kogălniceanu, 20 aprilie 1878). 

1 O. Radu Rosetti, CorespondenfB generalului Iancu Ghica, p. 137. 
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asupra importanţei compactei populaţii româneşti existente în zonele de la sud 
de Dunăre, de la Vidin până la Constanţa11 • 

Pentru guvernul de la Bucureşti devenise clar faptul că apărarea drepturUor 
şi revendicărilor legitime ale românilor nu se putea realiza decât prin participarea 
delegaţilor ţării noastre la lucrările apropiatului congres. 

Diplomaţii români au pledat pe lângă oficialităţile europene, invocând, cu 
documentele de rigoare, dreptul străvechi al Ţărilor Române de a încheia tratate 
cât şi importanţa capitală a intereselor pe care România le avea de susţinut şi 
apărat în cadrul lucrărilor înaltului for. S-a precizat clar de la bun început că nu 
se cerea o participare pe picior de egalitate cu Marile Puteri semnatare ale 
tratatului de la Paris din 1856 ci numai în legătură cu discutarea chestiunilor care 
priveau direct ţara noastră 12 • S-a mers până la citarea exemplului Greciei, care 
solicitase la 23 februarie (1878) admiterea la congres, având sprijinul Angliei. 
După cum arăta Mihail Kogălniceanu într-o telegramă circulară către agenţii 
diplomatici ai României, „avem mai multe drepturi ca Grecia de a fi admişi, 
avem mai multe de apărat in Congres'~3 • 

Nu au fost utilizate numai canalele diplomatice obişnuite pentru a se pleda 
pentru punctul de vedere românesc, ci şi misiunile speciale, cea mai semnificativă 
fiind vizita întreprinsă de premierul Ion C. Brătianu la Viena şi Berlin. în urma 
acesteia, deşi în capitala Imperiului austro-ungar primul ministru a avut parte de 
o primire favorabilă, primind chiar asigurările unui sprijin „ferm şi sincer" al 
autorităţilor vieneze, Brătianu s-a convins personal că România va beneficia 
de sprijinul Marilor Puteri numai în funcţie de interesele lor14• 

În această conjunctură politico-diplomatică internaţională, foarte puţin 
favorabilă ţării noastre, se deschideau la Berlin, la 1113 iunie 1878, lucrările mult 
aşteptatului congres la care au participat cu depline puteri numai reprezentanţii 
Marilor Puteri şi an1:1me: cancelarul Otto von Bismarck, preşedintele reuniunii, 
asistat de ministrul afacerilor externe, contele Bernhard von BUlow şi ambasadorul 
împăratului la Paris, principele Ctllodoweg Hohenlohe - SchillinngfOrst 
(Germania); contele Andrâssy, contele Lajos Kâroly, ambasadorul Austro­
Ungariei la Berlin şi baronul Heinrich Haymerle, ambasadorul Austro-Ungariei 
la Roma (Austro-Ungaria); Benjamin Disraeli, marchizul de Salisbury şi lordul 
Odo Russel, ambasadorul Angliei la Berlin (Marea Britanie); cancelarul 
Gorceakov, contele Piotr Şuvalov şi Pavel Petrovici Oubril, ambasador la Berlin 
(Rusia); Alexandru Karatheodory paşa, ministrul lucrărilor publice, Mehmed Ali 
paşa, comandant al armatei otomane şi Saadullah-bey, ambasador la Berlin 
(Imperiul otoman); William Henry Waddington, ministrul afacerilor externe, 
Charles Raymond conte de Saint-Vallier, ambasador la Berlin, Felix Hyppolite 
Desprez, consilier de stat la Ministerul Afacerilor Externe (Franţa); contele 
Lodovico Corti, ministrul afacerilor externe şi Edouard conte de Launay, 
ambasador la Berlin (Italia). România, Serbia şi Muntenegru (reprezentate de 
Ion C. Brătianu şi Mihail Kogălniceanu, lovan Ristic, de la Cetinje) nu au fost 

11. Gh. Platon şi colab., Cum s-a infăptuit RomAnia modernă„. p. 236. 
12. Ministerul Afacerilor Străine, Documente oliciaJB, p. 116. 
13. Ibidem, p. 90. 
14. Memoriile regelui Caroll al RomAniei. .. voi. IV 1878-1881, p. 86-87. 
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primite la congres deoarece nerecunoscându-li-se independenţa nu au fost 
acceptate în calitate de parte beligerantă. În concluzie delegaţiile lor au fost 
admise numai spre a-şi expune punctele de vedere în faţa înalţilor potentaţi. 

Acestora li s-au adăugat şi delegaţia Greciei (alcătuită din Theodor 
Delyannis, ministru de externe şi Alexandros Rizos-Rangavis, Ministru 
plenipotenţiar şi Trimis extraordinar la Berlin) . 

. După cum aprecia într-un mod plastic de realist marele nostru istoric 
Nicolae Iorga, în momentul în care congresului s-a deschis, „nimic esenţial nu 
rămăsese capabil de discuţii serioase'45

• Şedinţele urmau a fi doar formale, 
convorbirile purtându-se în chestiuni de amănunt. Prevederile tratatului de la 
San Stefano fuseseră revizuite punct cu punct şi redimensionate pe bază de 
concesii. Înţelegerea dintre Marile Puteri se realizase deja pe bază de 
compensaţii, naţiunile mici, participante la război, nefiind consultate. De altfel, 
guvernele ocokjentale considerau„Problema orientală" o chestiune proprie, 
Independentă de aspiraţiile şi năzuinţele popoarelor din Peninsula 
Balcanlcă 16 • M~rită citată în acest sens afirmaţia preşedintelui congresului, 
cancelarul Bismarck, cu privire la „Chestiunea Orientală", care declarase 
antrerior că nu vrea să fie nimic altceva decât un „samsar cinstit" (''la question 
d'Orient ne vaut pas Ies os dun grenadier pomeranien •u. 

În numele guvernului român, premierul Brătianu şi ministrul de externe 
Kogălniceanu au fost însărcinaţi să prezinte în faţa distinşilor plenipotenţiari 
cererile româneşti. Memoriul alcătuit de delegaţia română spre a fi prezentat 
congresului cuprindea 5 puncte: '" 

1. Garantarea integrităţii teritoriale. 
2. Interzicerea trecerii trupelor ruse pe teritoriul Românesc. 
3. Trecerea Deltei Dunării şi a Insulei Şerpilor în stăpânirea României. 
4. Despăgubiri de război proporţionale cu contribuţia militară. 
5. Recunoaşterea independenţei şi a neutralităţii României. 
ln ziua deschiderii lucrărilor, delegaţii români au cerut lui Bismarck să 

supună plenipotenţiarilor „cererea de a fi admişi ln congres pentru a-şi expune 
şi apăra drepturile ţării lor'48• Ei au precizat de la bun început că nu este vorba 
de a ni se dărui independenţa naţională de către puterile europene ci doar de a 
fi recunoscută în raport cu jertfele şi sacrificiile aduse de poporul român în 
război1 9• 

Precum arătam anterior, Marile Puteri nu au ţinut cont de principiile şi 
normele dreptului internaţional în negocierile desfăşurate, ignorând cu bună 
ştiinţă aspiraţiile legitime ale statelor mici la libertate şi independenţă. Acest 
lucru a fost observat şi de reprezentanţii României, premierul Brătianu 
scriindu-i chiar a doua zi, la 2/14 iunie, domnitorului Carol: 

15. N. Iorga, Pol/Uca externii a regelui Carol! ... p. 309. 
18. N. Corivan, Lupta diplomaticii penlru cuoerirea independenfel RomAniel, p. 180. 
17. Raymond Recouly, Oe Bismarck a PoincartJ. Soixanteans dediplomaUe r'1Jub/icalne, Paris, 1932, p. 98. 
18. Gheorghe Platon, Independenţa RomAniel... p. 298. 
19. Paul Cemovodeanu, Relaţiile comerr;iale romAn<rengleze in contextul politicii orientale a Marii Britanii 

(1803-1878), p. 347. 
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„Congresul se sileşte să menţină pacea cu orice preţ şi probabil se va 
ocupa prea puţin sau nu se va ocupa deloc cu interesele statelor mici"20 • 

De la bun început s-a stabilit ca delegaţii României, Greciei, Serbiei şi 
Muntenegru lui să-şi expună punctele de vedere în şedinţa din 29 iupie/11 iulie. 
Până la acea dată, plenipotenţiarii români au făcut vizite unor diplomaţi"occidentali, 
pentru a realiza pe ce sprijin puteau conta din partea lor: BOlow şi Radowitz 
(Germania), Jomini (Rusia), Andrâssy (Austro-Ungaria), Corti (Italia), Waddington 
(Franţa) şi baronul Nothomb (Belgia). Pretutindeni ei au fost primiţi cu simpatie 
şi interes dar acestea erau pur formale, fapt care nu au scăpat politicianului şi 
diplomatului profesionist Mihail Kogălniceanu care constata cu amărăciune că 
ele , , nu relevă decât o bunăvoinţă platonică, adică sterilă 1121

• , , Basarabia - arăta 
el în continuare - trebuie considerată pierdută"22 • După îndelungi aşteptări şi 
numeroase amânări, delegaţii români au fost în sfârşit primiţi de premierul 
britanic conservator Disraeli, la 18 iunie, care, după ce i-a ascultat, nu numai că . 
nu i-a încurajat în vreun fel - cel puţin de formă - dar le-a replicat tăios şi rece: 

„En politique l'ingratitude est souvent le prix des meilleurs services"23 • 

. Departe de a se descuraja, delegaţii români au înaintat la 12/24 iunie un 
memoriu lui Bismarck, document destinat Congresului, care să-i încunoştiinţeze 
pe plenipotenţiari asupra cauzei româneşti, care urma a fi pledată ulterior, în 
şedinţa din 19 iunie/1 iulie24

• Am prezentat anterior cele 5 puncte esenţi~le 
conţinute în documentul în cauză. 

Discutarea problemei româneşti a început aşadar în şedinţa din 17/29 
iunie25 • Reluând o problemă ridicată în şedinţa din ziua precedentă împreună cu 
contele Corti, lordul Salisbury a cerut ca reprezentanţii români să fie ascultaţi de 
congres, deoarece în conformitate cu textul protocolului, „în ochii Excelenţei 
Sale, înalta adunare, după ce i-a ascultat pe delegaţii u"nei naţiuni să îi audieze 
şi pe reprezentanţii unei ţări care cere să-şi păstreze teritoriile ce îi aparţin"28 • 
Corti a fost de acord cu propunerea, nu însă şi Bismarck, susţinut de Şuvalov. 
în final, prop~nerea Salisbury- Corti a fost acceptată, delegaţii români urmând· 
a fi audiaţi la sus-numita dată. 

în acea şedinţă, în memorandumul prezent în numele lor de Mihail 
Kogălniceanu21 , după ce.făcea constatatrea că „perioada de negocieri ne-a fost· 
mai puţin propice decât perioada războiului", erau expuse „drepturile şi dorinţele 
ţării noastre" pe baza unui memoriu înaintat congresului, document în car.e erau 
reluate tezele formulate anterior cu privire la graniţele din 1856 şi la dreptul de · 
trecere prin România. în memoriu se preciza că ţara, „după toate încercările 
prin care a trecut, aspiră la un repaus absolut, necesar înlăturării stricăciunilor 
provocate de război". Se cere apoi „în virtutea drepturilor seculare ca România 

20. Ibidem, p. 348. 
21. Mlnlgterul Afacerilor Străine, Documente oficiale, p. 184. 
22. Ibidem, p. 165. 
23. Ibidem, p. 171. 
24. Ibidem, p. 167. 
25. Documents dlplomaliques. Aflalrea d'Orient. Congres de Berlin, p. 105. 
26. Ibidem. p. 155. 
27. Ibidem, p. 162 şi urm. 
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să reintre în posesiunea Delte.i Dunării, să primească o parte a îndemnizaţiei de 
război proporţională cu forţele aruncate în luptă şi, săi se acorde neutralitatea, 
în condiţiile unei garanţii reale"28 . Luând în continuare cuvântul, Ion C. Brătianu 
făcea apel la sentimentele de dreptate şi bunăvoinţă ale congresului29• 

După retragerea delegaţilor români, care nu au mai fost admişi la dezbaterile 
următoare, indiferent dacă se discuta sau nu soarta ţării lor, plenipotenţiarii 
Marilor Puteri au decis, în funcţie numai de interesele statelor lor, asupra 
statutului României. Astfel, deşi Disraeli a încercat să susţină respectarea 
integrităţii teritoriale a României, Gorceakov i-a replicat vehement că prin 
retrocedarea celor trei judeţe din sudul Basarabiei, comerţul britanic la Dunărea 
de Jos, extrem de prosper la acea vreme, nu va avea de suferit vreun neajuns 
în timp ce România va primi drept compensaţii teritoriale Delta Dunării, Dobrogea 
şi Insula Şerpilor. Germania a sprijinit aceste argumente în timp ce reprezentanţii 
Franţei, Italiei şi Austro-Ungariei, deşi în final au acceptat, au ţinut să comenteze 
că ţara noastră a fost tratată „cam dur"30 şi în consecinţă ar trebui să primească 
Silistra sau alte compensaţii teritoriale. Ba chiar Waddington, sprijinit de Corti, 
a cerut ca Dobrogea românească să se întindă dincolo de Silistra, până la 
Cavarna31 • 

Un exemplu clar al modului în care reprezentanţii Marilor Puteri înţelegeau 
să analizeze şi să rezolve viitorul aşa-ziselor state mici este şi concepţia 

preşedintelui Congresului, cancelarul Bismark, asupra recunoaşterii • 
independenţei României. El a arătat astfel că în 1856 Unirea Principatelor nu a 
fost admisă, că de atunci s-a modificat şi că mai multe state au recunoscut-o, 
în.cheind cu România convenţii comerciale. Cu toate acestea - ţinea el napărat 
să precizeze „Europa singură are dreptul să aprobe independenţa; ea trebuie 
deci, să se întrebe în ce condiţii va lua această importantă decizie"32 • 

în concluzie, toţi delegaţii, inclusiv cei ai Turciei, au căzut de acord în 
chestiunea recunoaşterii independenţei României, ţinându-se seamă de aportul 
militar substanţial al ţării noastre în războiul ruso-româno-turc. Recunoaşterea 
a fost însă condiţionată de două clauze:. acordarea drepturilor civile şi politice 
tuturor sup'uşilor ţării, indiferent de confesiune (art. 44) şi cedarea către Rusia 
a porţiunii „teritoriului Basarabiei ... , care la apus se mărgineşte cu talvegul 
Prutului, iar la miazăzi cu talvegul braţului Chiliei şi cu gura Stari-Stambulului"33

• 

28. Ibidem, p. 162-165 unde se află intergal textul memoriului. 
29. Ibidem, p. 166. • 
30. Pentru participarea Roll\Af\iei la Congresul de la Berlin a se consulta lucrările: Memoriile Regelui Carol, 

p.120-138;Gheorghel.Brălianu,LeProb!Bmedesfrontillresrusso-roumainespendantlaquerrede1877-1878 
et au Congres de Berlin, Bucarest, 1928; Idem, Bismarck şi Ion C. Brătianu, în ,, Revista istorică română", V-VI 
(1953-1936), p. 88-101; Emil Diaconescu, România la Congresul de la Berlin, laşi, 1939; N. Ciachir, Războiul 
pentru indepenclenţA fn contextu/ european (1875-1878), p. 268-270; Paul Gogeanu, Dunărea,.fn relaJiile 
intemsţionsle, Bucureşti, 1970, p. 73-76; Leonid Boicu, Vasile Cristian, Gheorghe Platon, Romllnia in relaJiile 
intemsfionale 1699-1939, p. 291-299; Vasile Cristian, Romsnian-English Relations during lhe Congress of 
Berlin, fnAnglo-Romanianrelstionssfter 1821, Editura Academiei, laşi, 1983, p. 63-69. Din istoriograliastrăină 
recomandăm: R.W. Seton-Watson, A Histotyoflhe Roumanisns, p. 342-345. 

31. Documents diplomstiques frBncsis, voi. I, partea a li-a, p. 350şi urm. (prescurtat D.D.F.). 
32. Documents diplomatiques. Affaires d'Orient. Congres ele Berlin, p. 166. 
33. D.lR., Războiul pentru independenţă, voi. IX, p. 382. 
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în. schltnbul celor trei judeţe din sudul Basarabiei, României i se „oferea" 
Dobrogea cu Delta Dunării (art. 45 şi 46). 

Vom zăbovi puţin asupra primei condiţii, aşa cum a fost ea formulată de 
plenipotenţiari în cadrul congresului. Waddington formulase un amendament 
pentru Bulgaria în care era stabilită egalitatea în drepturi a tuturor locuitorilor şi 
deplina libertate pentru exercitarea tuturor cultelor34• La propunerea lui Bismarck, 
el a repetat propunerea şi pentru Serbia. În acelaşi timp, cancelarul german 
adăuga în mod expres că, la alcătuirea textului tratatului de pace, comisia de 
redactare „va trebui să constate conexiunea stabilită de congres între 
proclamarea independenţei sârbeşti şi recunoaşterea libertăţii religioase"35• 

în consecinţă, în concordanţă cu sus-amintitele prevederi valabile pentru 
Bulgaria şi Serbia, ca urmare a unei propuneri a lui Waddington, susţinută cu 
tărie de preşedintele congresului, în articolul 44 al Tratatului de la Berlin se 
stipula că „ în România diferenţa dintre credinţele religioase şi a confesiunilor nu 
va putea fi opusă nimănui ca un motiv de excludere sau de incapacitate în ceea 
ce priveşte exercitarea drepturilor civile şi politice, admiterea în funcţiile publice, 
funcţii şi onoruri sau exercitarea diferitelor profesiuni şi industrii în indiferent 
care localitate"38• Această stipulaţie prevăzută într-un document diplomatic 
internaţional presupunea JlUtomat modificarea articolului 7 din Constituţia din 
1866 care limita drepturile celor care nu erau de religie creştină, fiind în primul 
rând vizaţi evreii din România. într-o discuţie avută cu omul politic liberal 
Dimitrie A. Sturdza, Bismarck a încercat să se plaseze pe un loc secundar, 
atribuind iniţiativa acestei acţiuni Franţei şi Italiei şi afirmând că Germania nu se 
putea împotrivi „pentru că este vorba de principii generale care domnesc în 
toate statele civilizate"37 • De fapt rolul său a fost esenţial, fapt reliefat şi de 
maniera în care „cancelarul de fier" a pus problema recunoaşterii condiţionate 
a independenţei României, manieră categorică care echivala cu o propunere în 
toată legea, impusă pe un ton ferm plenipotenţiarilor care nu o puteau refuza. Iar 
în ceea ce priveşte principiile umanitare la care el făcea apel, acestea nu erau 
altceva decâ.t o palidă mască, ascunzând adevăratele interese ale omului de 
stat german, care erau de altfel interesele economice ale celor doi bancheri de 
origine evreiască, ·Bleichroder şi Hansemann, liderii trustului falimentar 
„Strousberg", care doreau' să salveze, pe spatele şi pe cheltuiala statului 
român, situaţia consorţiului lor care nu reuşise să termine opera de construire 
a căii ferate Roman-Vârciorova şi a altor căi ferate proiectate a fi construite în 
România38• · 

Trebuie marcată poziţia plenipotenţiarilor ruşi în această chestiune, destul 
de stranie şi sinuoasă - considerăm 1101. Astfel, dacă la început Gorceakov a 
precizat că trebuie făcută o delimitare netă între izraeliţii din centrul şi apusul 
Europei pe de o parte şi cei din Serbia, România şi unele regiuni ale Rusiei, pe 

• 34. 0.0.F., voi. li, p. 524. 
, 35. Docu1T1B11ts diplomstiques. AHaires d'Orient. Congms de Berlin, p. 143. 

36. Ibidem, p. 290-291. 
'ST. Mt!lmorllleregeluiCsroll ... IV, p. 137-138. 
38. Gh. Platon şi colabOratorii, Cum s-a infăptuit RomMia modernă ... p. 240. 
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de altă parte, în cursul şedinţei din 19 junie/1 iulie s-a raliat complet propunerii 
lui Waddington39

• În plus, Şuvalov a luat cuvântul, formulând a doua condiţie de 
recunoaştere a independenţei României de către Rusia: retrocedarea celor trei 
judeţe din sudul Basarabiei. Cele două condiţii au fost acceptate fără discuţie. 
Lor li s-au adăugat alte~e. înscrise în articolele 48-57 ale tratatului, avantajoase 
bineînţeles Marilor Puteri. Astfel, în articolul 48 se prevedea că, ,nici un drept de 
tranzit nu va fi perceput în România asupra mărfurilor care traversează 
Principatele"4a. . 

într-un alt articol, 52, motivându-se „interesul european al navigaţiei pe 
Dunăre", desconsiderându-se statutul statelor riverane mici, se prevedea că 
„toate fortăreţele şi fortificaţiile care se află pe malul fluviului, de la Porţile de 
Fier până la gurile lui, să fie dărâmate şi să nu se mai ridice altele"41 • Era fireşte 

.a 
o lovitură dată potenţialului militar al statelor riverane. ln sfârşit, în conformitate 
cu textul articolului 53, „Comisia Europeană a Dunării, în sânul căreia România 
va fi reprezentată, este menţinută în funcţiunile sale şi le va exercita de aci 
înainte până la Galaţi, într-o complectă independenţă de autoritatea teritorială"43 • 

Acestea au fost aşadar prevederile care figurau în textul Tratatului de la 
Berlin referitoare la România. Nu vom menţiona şi analiza dezbaterile care au 
avut loc în cadrul congresului şi conţinutul tratatului, deoarece nu considerăm 
că fac obiectul acestei comunicări. Se impun totuşi câteva concluzii generale. 
A fost recunoscută de Marile Puteri independenţa a trei state, România, Serbia 
şi Muntenegru şi crearea principatului autonom al Bulgariei. Acest gest însă nu 
a fost dictat de o bunăvoinţă platonică a lor şi nu a fost de fe~gratuit, aceste state 
având de îndeplinit obligaţii grele şi usturătoare: Marile Puteri qbţineau, de 

' asemenea, privilegii de natură economică precum şi compensaţi ii teritoriale de 
pe urma statului învins: Imperiul Otoman (Rusia, Marea Britanie şi Austro­
Ungaria, ultimele două fără a participa la război). 

Marea beneficiară a acestei reuniuni internaţionale rămâne fără nici o 
îndoială Marea Britanie, care a stopat expansiunea Rusiei în Balcani, consfinţită 
prin tratatul de pace de la San Stefano. După cum aprecia dr. Paul Cernovodeanu, 
Anglia „a împiedicat Rusia de a domina Balcanii prin statul interpus al unei 
Bulgarii mari şi a ieşi la Mediterana deoarece regimul strâmtorilor nu a suferit 
nici o modoficare"44

• „Marea Britanie - subliniază acelaşi istoric român - cu 
toată retrocedarea sudului Basarabiei care n-a afectat-o deloc deoarece traficul 
internaţional la Dunărea de Jos ~ra asigurat aflându-se sub controlul Comisiei 
Europene a Dunării, şi-a menţinut poziţiile în Mediterana Orientală, ba chiar şi 
le-a sporit prin spolierea propriului ei aliat, Imperiul otoman, anexând insula 
Cipru"45• Astfel, această mare putere maritimă, europeană şi colonială, în urma 

39. Documents diplomatiq~s. Affaires d'Orient. Congres de Berlin, p. 142. 
40. Memoriile regelui Caroll.„ voi. IV, p. 141. 
41. Ibidem, p.141. 
42.ldem, p. 141. 
43. Idem, p. 141. 
44. Paul Cemovodeanu, op. cit., p. 352. 
45. lbidsm, p. 352. 
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Congresului de la Berlin , ,şi-a văzut consolidate interesele în Orientul Mijlociu 
şi şi-a câştigat un anumit prestigiu în faţa Europei"46• 

Pentru România, dobândirea Independenţei Naţionale a reprezentat un 
pas important pe drumul înaintării spre modernizare şi progres, drum început 
odată cu Unirea Principatelor şi domnia lui Alexandru Ioan Cuza. Ţara noastră 
şi-a câştigat, prin politica constantă de pace şi bună vecinătate, un binemeritat 
prestigiu internaţional. Fiind descătuşată de servituţile unei suveranităţi devenite 
de mult fictive, relaţiile României cu toate ţările lumii s-au putut dezvolta într-un 
cadru firesc, atât pe plan economic cât şi politic47 • 

După cum arăta pe bună dreptate dr..Vasile Cristian, referitor la relaţiile 
româno-britanice în perioada lucrărilor Congresului de la Berlin, „deciziile 
congresului referitoare la România au fost numai rezultatul discuţiilor dintre 
reprezentanţii Marilor Puteri, iar atitudinea diplomaţilor englezi trebuie luată în 
considerare numai în acest context"~8 • De altfel,.după cum am văzut, cabinetul 
de la Downing Street prevenise guvernul de la Bucureşti că deciziile sale cu 
privire la România - mai ales cele referitoare la Basarabia - vor fi luate în baza 
consensului cu plenipotenţiarii celorlalte puteri. Nu trebuie deci să ne surprindă 
faptul că guvernul englez, care obţinuse la masa tratativelor compensaţii 
teritoriale în urma unui război la care ţara sa nu participase, a acceptat 
retrocedarea celor trei judeţe din sudul Basarabiei Rusiei ţariste, deoarece 
Marea Britanie „ne se trouvait pas directement interessee" în această chestiune49

• 

În acelaşi timp, diplomaţia britanică s-a raliat propunerii Waddington -
Bismarck de condiţionare a recunoaşterii independenţei României de acordarea 
de drepturi civile şi religioase evreilor, problemă dezbătută activ de presa 
britanică în cursul unei campanii la originea căreia nu se afla altcineva decât 
premierul conservator Benjamin Disraeli, devenit ulterior lord Beaconsfield, la 
origine un evreu spaniol de rit sefard50 • 

în conformitate cu justa concluzie aparţinând sus-citatului istoric român, 
dr. Vasile Cristian, „în istoria relaţiilor dlplomatice dintre România şi Marea 
Britanie, anul 1878 reprezintă unul dintre cele mai interesante momente.· 
Fiecare din cele două ţări şi-a propus un scop particular, pe care nici una din ele 
nu l-a putut atinge în întregime. România şi-a obţinut independenţa ce-i drept 
condiţiona·t, Anglia nu a menţinut Statu-quo-ul în Sud Estul Europei dar a.reuşit 
să bareze expansiunea Rusiei spre Marea Mediterană. Schimbările aduse 
ulterioare între Anglia şi România, influenţând în mod decisiv relaţiile economice 
şi culturale dintre cele două ţări"51 • 

46. Idem, p. 353. 
47. Idem, p. 353-354. 
48. Vasile Cristian, op. cit.. în Anglo-Romsnian relstions sfter 1821, p. 68. 
49. Serge Goriainov, Le Bosphore et !ls Dardsnelles, Paris, 191 O, p. 147 şi urm~ 
50. lndependenfsRomlniei. Documente, voi.IV, p. 204. 
51. Vasile Cristian, op. cit„ p. 69. 
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ROMAN/A, GREAT BRITAIN ANO THE GREAT POWERS OF 
THE BERLIN CONGRESS 

Abstract 

After findlng out the stipulations concerning Romanla ln the San Stefano Peace Treaty, 
the Romania,,.diplomacy, hoping for help from the Eastern Powers, would turn to Britaln. 

ln splte of all diplomatic offers Brltaln maintained its reserve regarding Romania, an 
attitudine due to the privious Brltish-Russian aggrements, among other things. Not with standing 
the unproper context (for Romania) in which the proceeding of the Berlin Congress opened, and 
the offers of the Romanian diplomats will be targeted at solving the countrles foundmenting 
problems. 

After Romanian delegations forced retirement from the proceedlngs Romania's states 
would be discussed and rule over according to the interests of the Great Powers. 

Although Romania received conditional recognition of its independence, Great Brltain ls 
the main beneficiary of the works of the Berlin Congress. 
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