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Andrei Capusan

in urma semndrii tratatului de pace de la San Stefano, guvernul romén a
realizat ca hotararile acestuia nu vor fi acceptate de Marile Puteri, care vor cere
rediscutarea si modificarea lor in cadrul unui for international. In asteptarea
lucrarilor viitorului congres european, diplomatia roméana nu a stat cu bratele
incrucisate ci a incercat sa obtina sprijinul unor puteri occidentale in vederea
modificarii clauzelor privitoare la Romania. Nu in mod nefiresc siilogic principala
speranta a autoritatilor de la Bucuresti s-a indreptat spre Anglia, Londra fiind,
in conformitate cu aprecierile ministrului roman, Mihail Kogalniceanu, unul din
centrele de actiune cele mai importante', unde cauza romaneasca inregistrase
reale progrese?. Aici, dupa cum raporta agentul diplomatic al Romaniei la Paris,
care gira si postul de la Londra, Nicolae Callimachi-Catargi, se manifesta,, o vie
dorintd de a cunoaste ceea ce vrem si ceea ce putem sd facem'”. In capitala
Marii Britanii se exprima speranta ca Rusia nu va impinge lucrurile pana ia
,,ultima extremitate"4. Oficialitatile de la Downing Street s-au abtinut de a da un
raspuns precis cererilor romanesti referitoare la integritatea teritoriala si la
admitarea delegatiei romane la congres. Aceasta atitudine era in mod sigur
consecinta acordului anglo-rus din 18/30 mai. Declaratiile sefului diplomatiei
britanice, marchizul de Salisbury, vin sa probeze acest lucru. Astfel Tn ziarul
.,»The Globe" erainserata afirmatia acestuia, referitor la cedarea celor u ei judete
din sudul Basarabiei, care, dupa spusele lui Mihail Kogalniceanu, a provocatin
Romania,,o vie senzafie", si anume:,,Anglia deplora retrocedarea Basarabiei
dar nu se opune's. Acelasi om politic a declarat ulterior, intr-o alta conjunctura,
cd este inposibil sa nu se {ind seama de victoria Rusiei®. Dar, cea mai edificatoare
luare de pozitie a secretarului de stat englez consta in asigurarea data de
aceasta agentului diplomatic roman, Callimachi-Catargi, care s-a deplasat
special la Londra, prin care 1l incunostinta ca opinia publica si guvernul britanic
sunt binevoitoare faia de Romania, promitand sprijin, fie in Congres, fie in
eventualitatea unuirazboi,, dar, cu toatd sincertatea, el a adaugal, de asemenea,
cd exista anumite probleme care intereseaza mai muit Anglia si ca, dacéd va

1. Acte sidocumente din corespondenta dipfomaticd a lui Mihail Kogdiniceanu relative la razboiul independenfei
Roméniei 1877-1878, publicate de Vasile Kogalniceanu (in continuare Acte si documents), vol. |, fasc. |,
Bucuresti, 1893, p. 16-17 (M. Kogialniceanu citre Callimachi-Catargi, 16 ianuarie 1878).

2. Acte si documents, |, p. 49 (Callimachi-Catargi citre M.Kogalniceanu, 2 martie 1878).

3. Ibidem, p. 49 (Callimachi-Catargi cétre M.Kogalniceanu, 2 martie 1878).

4. ibidem, p. 96-97 (Callimachi-Catargi cétre M.Kogéiniceanu, 2 martie 1878).

5. Ibidem, p. 154 (M. Kogélniceanu cétre Callimachi-Catargi, 1 iunie 1878).

6. Ibidem, p. 156-157 (Varnav-Liteanu catre M.Kogéiniceanu, 3 iunie 1878).
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interveni un aranjament asupra aceslor puncte esentiale, ea nu va merge pana
/a a lva armele numai pentru noi"’.

Demersurile intreprinse de diplomatii romani in marile capitale europene
pentru a trezi interesul cercurilor politice de acolo in favoarea cauzei roméanesti
nu au avut efectul scontat. Dupa cum aprecia cu justete dr. Gheorghe Platon,
., Marile Puteri erau prea preocupate de ,,interesul european'”, de realizarea
unor compensalii avantajoase, pe seama popoarelor mici, fireste'®. Cu toate
acestea, meritd pe deplin apreciate eforturile reprezentantilor diplomatiei
romanesti care au reusit sa faca bine cunoscuta in mediile politice occidentale
cauzaroméaneasca. Exemplificam in acest sens aprecierile lui Gheorghe Varnav-
Liteanu, agentul diplomatic al Romaniei la Berlin, care arata ca:,, Congresu/ fiind
liber discutat in ziare — cauza romdna castigd in toate Zilele teren in opinia
Europei. Toata presa /iberald se pronunia cu tarie in favoarea Romaniei’.

In perioada cuprinsi intre tratatul de la San Stefano si Congresul de la
Berlin in fata Roméniei se aflau cateva probleme fundamentale, cdrora apropiata
reuniune internationala avea sa le gaseasca o rezolvare mai mult sau mai putin
fericita:1) recunoasterea independentei Romaéniel, clauza figurand in textul
tratatului din martie 1878; 2) dreptul de tranzitare a Romaniei de catre armatele
ruse, pe durata ocuparii Bulgariei; 3) frontiera sudica a Dobrogei.

Sa facem o succinta analiza a ultimelor chestiuni,capitale pentru viitorul
poporului roman. in conformitate cu textul articolului 8 al tratatului de la San
Stefano, era asigurat dreptul de trecere prin Romania al armatelor ruse, in
perioada stationarii acestora in Bulgaria (2 ani). Perioada fiind destul de mare,
era clar ca Marile Puteri nu vor fi de acord cu aceasta prevedere. Guvernul
roman a incercat sa convinga autoritdtile de la St. Petersburg sa modifice
continutul prevederii, intre cele doua capitale avand loc o intensa corespondenta
diplomatica , dar nu a avut succes.

Referitor la frontiera sudica a Dobrogei, aceastd strdveche vatra
romaneasca, posesiune a lui Mircea cel Batran, s-a reunit cu Romania, fapt
acceptat fara ezitare de puterile europene care vedeau in acest act ridicarea
unei bariere in calea expansiunii in Balcani a Rusiei, fara ajunsa din nou
riverana a Dundrii. Inifial se avea in vedere o demarcatie de-a lungul vaii
Car u.in aceasti chestiune Mihail Kogélniceanu a luat o atitudine categorica,
arat 1d la 24 ianuarie/ februarie 1878 ca linia de frontiera trasata era corecta,
find. u-se seamade numarul mare de romani care locuiau in regiunea Silistrei'®.
In cinda acestui demers, legitim si pe deplin justificat, in textul tratatului de la
San Stefano frontira sudica a Dobrogei parcurgea un drum de la Mangalia la
Rastva. Prin urmare, ministrul de externe roméan a revenit la actiunea anterioara,
invit ind agentii diplomatici ai Romaniei in capitalele europene sa atraga atentia

7. Ministerul Afacerilor Strdine, Documente oficiale, p. 134.
8. Gheorghe Platon, /ndependenta Romaéniei si puterile europene. Reactil si atitudini, in vol. Romanii in
istoria universald, vol |, partea 1, Univ. Al. |. Cuza, lagi, 1987, p. 297.
9. Acte §i documente, \,, p. 118-119 (Vimav-Liteanu cétre M. Kogélniceanu, 20 aprilie 1878).
10. Radu Rosetti, Coraspondenta generalului lancu Ghica, p. 137.
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asupra importantei compactei populatii romanesti existente in zonele de la sud
de Dunare, de la Vidin pana la Constanta''.

Pentru guvernul de la Bucuresti devenise clar faptul ca apararea drepturilor
sirevendicarilor legitime ale romanilor nu se putearealiza decat prin participarea
delegatilor tarii noastre la lucrarile apropiatului congres.

Diplomatii roméani au pledat pe langa oficialitatile europene, invocand, cu
documentele de rigoare, dreptul stravechi al Tarilor Roméane de a incheia tratate
cat si importanta capitala a intereselor pe care Romania le avea de sustinut si
aparat in cadrul lucrarilor inaltului for. S-a precizat clar de la bun inceput ca nu
se cerea o participare pe picior de egalitate cu Marile Puteri semnatare ale
tratatului de la Paris din 1856 ci numaiin legatura cu discutarea chestiunilor care
priveau direct fara noastra'2. S-a mers pana la citarea exemplului Greciei, care
solicitase la 23 februarie (1878) admiterea la congres, avand sprijinul Angliei.
Dupa cum arata Mihail Kogainiceanu intr-o telegrama circulara catre agentii
diplomatici ai Romaniei, ,,avern mai multe drepturi ca Grecia de a fi admisi,
avem mai multe de aparat in Congres'?.

Nu au fost utilizate numai canalele diplomatice obisnuite pentru a se pleda
pentru punctul de vedere romanesc, ci i misiunile speciale, cea mai semnificativa
fiind vizita Tntreprinsa de premierul lon C. Bratianu la Viena si Berlin. in urma
acesteia, desiin capitala Imperiului austro-ungar primul ministru a avut parte de
o primire favorabila, primind chiar asigurarile unui sprijin ,,ferm gi sincer" al
autoritatilor vieneze, Bratianu s-a convins personal ca Romaénia va beneficia
de sprijinul Marilor Puteri numai in functie de interesele lor'.

in aceastd conjunctura politico-diplomatica internationala, foarte putin
favorabila tarii noastre, se deschideau la Berlin, la 1/13 iunie 1878, lucrarile muit
asteptatului congres la care au participat cu depline puteri numai reprezentantii
Marilor Puteri si anume: cancelarul Otto von Bismarck, presedintele reuniunii,
asistat de ministrul afacerilor externe, contele Bernhard von Bilow siambasadorul
imparatului la Paris, principele Ohlodoweg Hohenlohe — Schillinngfirst
(Germania); contele Andrassy, contele Lajos Karoly, ambasadorul Austro-
Ungariei la Berlin si baronul Heinrich Haymerle, ambasadorul Austro-Ungariei
la Roma (Austro-Ungaria); Benjamin Disraeli, marchizul de Salisbury si lordul
Odo Russel, ambasadorul Angliei la Berlin (Marea Britanie); cancelarul
Gorceakov, contele Piotr Suvalov si Pavel Petrovici Oubril, ambasador la Berlin
(Rusia); Alexandru Karatheodory pasa, ministrul lucrarilor publice, Mehmed Ali
pasa, comandant al armatei otomane si Saadullah-bey, ambasador la Berlin
(Imperiul otoman); William Henry Waddington, ministrul afacerilor externe,
Charles Raymond conte de Saint-Vallier, ambasador la Berlin, Félix Hyppolite
Desprez, consilier de stat la Ministerul Afacerilor Externe (Franta); contele
Lodovico Corti, ministrul afacerilor externe si Edouard conte de Launay,
ambasador la Berlin (Italia). Romania, Serbia si Muntenegru (reprezentate de
lon C. Bratianu si Mihail Kogélniceanu, lovan Ristic, de la Cetinje) nu au fost

11. Gh. Platon si colab., Cum s-a inf3ptuit Romédnia modema... p. 236.
12. Ministerul Afacerilor Straine, Docurnente oficiale, p. 116.

13. /bidem, p. 80.

14. Memoriile regelui Carol | al Romaniei... vol. IV 1878-1881, p. 86-87.
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primite la congres deoarece nerecunoscandu-li-se independenta nu au fost
acceptate in calitate de parte beligeranti. In concluzie delegatiile lor au fost
admise numai spre a-gi expune punctele de vedere in fata inaltilor potentati.

Acestora li s-au adadugat si delegatia Greciei (alcituitd din Theodor
Delyannis, ministru de externe si Alexandros Rizos-Rangavis, Ministru
plenipotentiar si Trimis extraordinar la Berlin).

.Dupa cum aprecia intr-un mod plastic de realist marele nostru istoric
Nlcolae lorga, in momentul in care congresului s-a deschis, ,,nimic esential nu
rdmésese capabil de discufii serioase’. Sedinfele urmau a fi doar formale,
convorbirile purtandu-se in chestiuni de améanunt. Prevederile tratatului de la
San Stefano fusesera revizuite punct cu punct si redimensionate pe baza de
concesii. Infelegerea dintre Marile Puteri se realizase deja pe bazd de
compensatii, hatiunile mici, participante la razboi, neiiind consuitate. De altfel,
guvernele ocoidentale considerau,,Problema orientalad" o chestiune proprie,
independenta de aspiratiile si nazuinfele popoarelor din Peninsula
Balcanica'®. Merita citatd Tn acest sens afirmatia presedintelui congresului,
cancelarul Bismarck, cu privire la ,,Chestiunea Orientala", care declarase
antrerior ca nu vrea sa fie nimic altceva decat un,,samsar cinstit” ("La question
d'Orient ne vaut pas les os dun grenadier poméranien’’.

in numele guvernuiui roman, oremierul Britianu si ministrul de externe
Kogalniceanu au fost insarcinati sa prezinte in faja distinsilor plenipotentiari
cererite romanesti. Memoriul alcatuit de delegatia romana spre a fi prezentat
congresului cuprindea 5 puncte:

1. Garantarea integritaii teritoriale.

2. Interzicerea trecerii trupelor ruse pe teritoriul Romanesc.

3. Trecerea Deltei Dunarii si a Insulei Serpilor in stapanirea Romaniei.

4. Despagubiri de razboi proportionale cu contributia militara.

5. Recunoasterea independentei si a neutralitatii Roméaniei.

In ziua deschiderii lucrarilor, delegatii romani au cerut lui Bismarck sa
supuna plenipotentiarilor,,cererea de a fi admisi in congres pentru a-si expune
si apdra drepturile tarii lor'®. Ei au precizat de la bun inceput ca nu esta vorba
de a ni se darui independenta nationala de catre puterile europene ci doar de a
fi recunoscuta in raport cu jertfele si sacrificiile aduse de poporul roméan in
razboi'.

Precum aratam anterior, Marile Puteri nu au tinut cont de principiile si
normele dreptului international in negocierile desfasurate, ignorand cu buna
stiinta aspiratiile legitime ale statelor mici la libertate si independenta. Acest
lucru a fost observat si de reprezentaniii Roméaniei, premierul Bratianu
scriindu-i chiar a doua zi, la 2/14 iunie, domnitorului Carol:

15. N. lorga, Poiltica externd a regelui Carol !... p. 309.

18. N. Corivan, Lupta diplomaticd pentru cucerirea independenfei Rorndniei, p. 180.

17. Raymond Récouly, De Bismarck & Poincaré. Soixante ans de diplormatie républicaine, Paris, 1932, p. 98.

18. Gheorghe Platon, /ndependenfa Roméniei... p. 298.

19. Paul Cemovodeanu, Re/afiile cornerciale romano-engleze in contextul politicii orientale a Marii Britanii
(1803-1878), p. 347.
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»Congresul se sileste s& mentina pacea cu orice pret si probabil se va
ocupa prea putin sau nu se va ocupa deloc cu interesele statelor mici'°.

De la bun inceput s-a stabilit ca delegatii Romaniei, Greciei, Serbiei si
Muntenegrului sa-si expuna punctele de vedere in sedinta din 29 iupie/11 iulie.
Pana la aceadata, plenipotentiarii romani au facut vizite unor diplomatioccidentali,
pentru a realiza pe ce sprijin puteau conta din partea lor: Bllow si Radowitz
(Germania), Jomini (Rusia), Andrassy (Austro-Ungaria), Corti (Italia), Waddington
(Franta) si baronul Nothomb (Belgia). Pretutindeni ei au fost primiti cu simpatie
si interes dar acestea erau pur formale, fapt care nu au scapat politicianului si
diplomatului profesionist Mihail Kogéalniceanu care constata cu amaraciune ca
ele ,,nureleva decat o bundvointa platonica, adica sterila'?'. ,,Basarabia — arita
el in continuare - trebuie considerata pierdutd"?2. Dupa indelungi asteptari i
numeroase amanari, delegatii romani au fost in sfarsit primifi de premierul
britanic conservator Disraeli, la 18 iunie, care, dupa ce i-a ascultat, nu numaicéa .
nu i-a incurajat in vreun fel — cel putin de forma — dar le-a replicat taios si rece:

,,En politique l'ingratitude est souvent le prix des meilleurs services"?,

-Departe de a se descuraja, delegatii roméani au inaintat la 12/24 iunie un
memoriu lui Bismarck, document destinat Congresului, care sa-i incunostiinjeze
pe plenipotentiari asupra cauzei romanesti, care urma a fi pledata ulterior, in
sedinta din 19 iunie/1 iulie?*. Am prezentat anterior cele 5 puncte esentiale
continute in documentul in cauza.

Discutarea problemei roméanesti a inceput asadar in sedinta din 17/29
iunie?®, Reluand o problema ridicata in sedinta din ziua precedenta impreuna cu
contele Corti, lordul Salisbury a cerut ca reprezentantii romani s fie ascultati de
congres, deoarece in conformitate cu textul protocolului, ,,in ochii Excelentei
Sale, inalta adunare, dupa ce i-a ascultat pe delegatii unei natiuni sa ii audieze
si pe reprezentantii unei {ari care cere sa-si pastreze teritoriile ce ii apartin"2.
Corti a fost de acord cu propunerea, nu insa i Bismarck, sustinut de Suvalov.
In final, propunerea Salisbury — Corti a fost acceptata, delegatii romani urméand
a fi audiati la sus-numita data.

in acea sedintd, in memorandumul prezent in numele Ior de Mihail
Kogalniceanu?, dupé ce facea constatatrea ca,,perioada de negocuen ne-afost:
mai putin propice decét perioada razboiului", erau expuse ,,drepturile gi dorinjele
tarii noastre" pe baza unui memoriu inaintat congresului, documentin care erau
reluate tezele formulate anterior cu privire la granitele din 1856 si la dreptul de -
trecere prin Romania. in memoriu se praciza cé {ara, ,,dupé toate incercarile
prin care a trecut, aspira la un repaus absolut, nacesar inlaturarii stricaciunilor
provocate de razboi". Se cere apoi,,in virtutea drepturilor seculare ca Romania

20. Ibidem, p. 348.

21. Mini€terul Afacerilor Straine, Documerite oliciale, p. 164.

22. Ibidem, p. 165.

23. Ibidem, p. 171.

24. Ibldem, p. 167.

25. Documents diplomatiques. Affairea d'Orient. Congrés de Berlin, p. 105.
26. Ibidem. p. 155.

27. bidem, p. 162 si urm.
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sa reintre in posesiunea Deltei Dunarii, sa primeasci o parte a indemnizatiei de
razboi proportionala cu fortele aruncate in lupta si, sd i se acorde neutralitatea,
in conditiile unei garantii reale"?®. Luand in continuare cuvantul, lon C. Bratianu
facea apel la sentimentele de dreptate si bunavointa ale congresului?®,

Duparetragerea delegatilor romani, care nu au maifost admisila dezbaterile
urmatoare, indiferent daca se discuta sau nu soarta tarii lor, plenipotentiarii
Marilor Puteri au decis, in functie numai de interesele statelor lor, asupra
statutului Romaniei. Astfel, desi Disraeli a incercat sa sustina respectarea
integritatii teritoriale a Romaniei, Gorceakov i-a replicat vehement ca prin
retrocedarea celor trei judete din sudul Basarabiei, comerful britanic la Dunarea
de Jos, extrem de prosper la acea vreme, nu va avea de suferit vreun neajuns
intimp ce Romaénia va primi drept compensatii teritoriale Delta Dunarii, Dobrogea
si Insula Serpilor. Germania a sprijinit aceste argumente in timp ce reprezentantii
Frantei, Italiei si Austro-Ungariei, desi in final au acceptat, au finut sa comenteze
catara noastra a fost tratata ,,cam dur'?° si in consecinta ar trebui sa primeasca
Silistra sau alte compensatii teritoriale. Ba chiar Waddington, sprijinit de Corti,
a cerut ca Dobrogea romaneasca sa se intinda dincolo de Silistra, pana la
Cavarna?®'.

Un exemplu clar al modului in care reprezentantii Marilor Puteri intelegeau
sd analizeze si sa rezolve viitorul asa-ziselor state mici este si conceptia
presedintelui Congresului, cancelarul Bismark, asupra recunoasterii
independentei Romaniei. El a aratat astfel ca in 1856 Unirea Principatelor nu a
fost admisa, ca de atunci s-a modificat si ca mai multe state au recunoscut-o,
incheind cu Romania conventii comerciale. Cu toate acestea — finea el naparat
sa precizeze ,,Europa singura are dreptul sa aprobe independenta; ea trebuie
deci, sa se intrebe in ce conditii va lua aceasta importanta decizie'??.

in concluzie, tofi delegatii, inclusiv cei ai Turciei, au cazut de acord in
chestiunearecunoasteriiindependentei Romaniei, {indndu-se seama de aportul
militar substantial al tarii noastre in razboiul ruso-romano-turc. Recunoagterea
a fost insa conditionata de doua clauze: acordarea drepturilor civile si politice
tuturor supusilor {arii, indiferent de confesiune (art. 44) si cedarea cétre Rusia
a portiunii ,,teritoriului Basarabiei ..., care la apus se margineste cu talvegul
Prutului, iar la miazazi cu talvegu! brajului Chiliei $i cu gura Stari-Stambulului"®,

28. /bidern, p. 162-165 unde se afla intergal textul memoriului.

29. /bidem, p. 166.

30. Pentru participarea Romaniei la Congresul de la Berlin a se consulta lucrérile: Memoriile Regelui Carol,
p. 120-138; Gheorghe |. Bratianu, Le Probléme des frontidres russo-roumaines pendant/a querre de 1877-1878
ot au Congrés de Berlin, Bucarest, 1928; /dem, Bismarck si lon C. Brétianu, in ,,Revista istorici roméana", V-VI
(1953-1936), p. 88-101; Emil Diaconescu, Romania la Congresul de la Berlin, lasi, 1939; N. Ciachir, Rdzboiul
pentru independentd in contextul european (1875-1878), p. 268-270; Paul Gogeanu, Dundrea,in relafiile
internationale, Bucuresti, 1970, p. 73-76; Leonid Boicu, Vasile Cristian, Gheorghe Platon, Rormdnia in relafiile
internafionale 1699-1939, p. 291-299; Vasile Cristian, Romanian-English Relations during the Congress of
Beriin, in Anglo-Rormanian relations after 1821, Editura Academiei, lagi, 1983, p. 63-69. Dinistoriogralia straina
recomand&m: R.W. Seton-Watson, A History of the Rournanians, p. 342-345.

31. Docurnents diplornatiques francais, vol. |, partea a li-a, p. 350 i urm. (prescurtat D.D.F.).

32. Docurnents diplomatiques. Affaires d'Orient. Congreés de Berlin, p. 166.

33. D./.R., Riazboiul pentru independenyd, vol. IX, p. 382.
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in_schMbul celor trei judete din sudul Basarabiei, Romaniei i se ,,oferea"
Dobrogea cu Delta Dunarii (art. 45 si 46).

Vom zabovi putin asupra primei conditii, aga cum a fost ea formulata de
plenipotentiari in cadrul congresului. Waddington formulase un amendament
pentru Bulgaria in care era stabilitd egalitatea in drepturi a tuturor locuitorilor si
deplinalibertate pentru exercitarea tuturor cultelor®. La propunerea lui Bismarck,
el a repetat propunerea si pentru Serbia. in acelasi timp, cancelarul german
adauga in mod expres ca, la alcatuirea textului tratatului de pace, comisia de
redactare ,,va trebui sd constate conexiunea stabilitd de congres intre
proclamarea independentei sarbesti i recunoasterea libertatii religioase'".

in consecinta, in concordanta cu sus-amintitele prevederi valabile pentru
Bulgaria si Serbia, ca urmare a unei propuneri a lui Waddingtion, sustinuta cu
tarie de presedintele congresului, in articolul 44 al Tratatului de la Berlin se
stipulaca,,in Romania diferenta dintre credinfele religioase si a confesiunilornu
va putea fi opusa nimanui ca un motiv de excludere sau de incapacitate in ceea
ce priveste exercitarea drepturilor civile si politice, admiterea in functiile publice,
functii si onoruri sau exercitarea diferitelor profesiuni si industrii in indiferent
care localitate®. Aceasta stipulatie prevazuta intr-un document diplomatic
international presupunea automat modificarea articolului 7 din Constitutia din
1866 care limita drepturile celor care nu erau de religie crestina, fiind in primul
rand vizati evreii din Romania. Intr-o discutie avutd cu omul politic liberal
Dimitrie A. Sturdza, Bismarck a Tncercat sa se plaseze pe un loc secundar,
atribuind inijiativa acestei actiuni Frantei gi ltaliei si afirmand ca Germania nu se
putea impotrivi ,,pentru ca este vorba de principii generale care domnesc in
toate statele civilizate'%”. De fapt rolul sau a fost esential, fapt reliefat si de
maniera in care ,,cancelarul de fier" a pus problema recunoasterii conditionate
a independentei Romaniei, maniera categorica care echivala cu o propunere in
toatad legea, impusa pe un ton ferm plenipotentiarilor care nu o puteau refuza. lar
in ceea ce priveste principiile umanitare la care el ficea apel, acestea nu erau
altceva decat o palida masca, ascunzand adevératele interese ale omului de
stat german, care erau de altfel interesele economice ale celor doi bancheri de
origine evreiasca, Bleichréder si Hansemann, liderii trustului falimentar
,.Strousberg", care doreau sa salveze, pe spatele si pe cheltuiala statului
roman, situatia consortiului lor care nu reusise sa termine opera de construire
a caii ferate Roman-Varciorova si a altor cai ferate proiectate a fi construite in
Romania®. '

Trebuie marcata pozitia plenipotentiarilor rusi in aceasta chestiune, destul
de stranie i sinuoasa — consideram noi, Astfel, daca la inceput Gorceakov a
precizat ca trebuie facuta o delimitare neta intre izraelitii din centrul si apusul

_Europei pe de o parte si cei din Serbia, Romania gi unele regiuni ale Rusiei, pe

*34. D.D.F., vol. |, p. 524.

« 35. Documenits diplomatiques. Affaires d'Orient. Congreés de Berlin, p. 143.
386. /bidem, p. 200-291.
37. Memoriile regelui Carol I... IV, p. 137-138.
38. Gh. Platon si colaboratorii, Cum s-a infdptuit Rorménia modemd... p. 240.
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de alta parte, in cursul sedintei din 19 junie/1 iulie s-a raliat complet propunerii
lui Waddington®®. in plus, Suvalov a luat cuvantul, formuland a doua conditie de
recunoastere a independen{ei Romaniei de cétre Rusia: retrocedarea celor trei
judete din sudul Basarabiei. Cele doua conditii au fost acceptate tara discutie.

Lor li s-au adaugat altele, inscrise in articolele 48-57 ale tratatului, avantajoase
bineinteles Marilor Puteri. Astfel, in articolul 48 se prevedeaca,,niciundreptde
tranzit nu va fi perceput in Romania asupra marfurilor care traverseaza
Principatele'°.

Intr-un alt articol, 52, motivandu-se ,,interesul european al navigatiei pe
Dunére", desconsiderandu-se statutul statelor riverane mici, se prevedea ca
toate fortaretele si fortificatiile care se afla pe malul fluviului, de la Portile de
Fier pana la gurile lui, sa fie daramate si sa nu se mai ridice altele"*!. Era fireste
o lovitura data potentialului militar al statelor riverane. Tn sfarsit, in conformitate
cu textul articolului 563, ,,Comisia Europeana a Dunarii, in s&nul careia Romania
va fi reprezentata, este mentinuta in functiunile sale si le va exercita de aci
inainte pana la Galati, intr-o complecta independenta de autoritatea teritoriala".

Acestea au fost asadar prevederile care figurau in textul Tratatului de la
Berlin referitoare la Romania. Nu vom mentiona si analiza dezbaterile care au
avut loc n cadrul congresului si continutul tratatului, deoarece nu consideram
ca fac obiectul acestei comunicari. Se impun totusi cateva concluzii generale.
A fost recunoscuta de Marile Puteri independenta a trei state, Romania, Serbia
si Muntenegru si crearea principatului autonom al Bulgariei. Acest gestinsanu
afost dictat de o bunavointa platonica a lor gi nu afost de fe| gratuit, aceste state
avand de indeplinit obligatii grele si usturatoare, Marile Puteri gbtineau, de
asemenea, privilegii de natura economica precum si compensatiii teritoriale de
pe urma statului invins: Imperiul Otoman (Rusia, Marea Britanie si Austro-
Ungaria, ultimele doua fara a participa la razboi).

Marea beneficiara a acestei reuniuni internationale ramane fara nici o
indoiala Marea Britanie, care a stopat expansiunea Rusiei in Balcani, consfiniita
prin tratatul de pace de la San Stefano. Dupa cum aprecia dr. Paul Cernovodeanu,
Anglia ,,a impiedicat Rusia de a domina Balcanii prin statul interpus al unei
Bulgarii mari si a iesi la Mediterana deoarece regimul stramtorilor nu a suferit
nici o modoficare'*. ,,Marea Britanie — subliniazd acelasi istoric roman - cu
toata retrocedarea sudului Basarabiei care n-a afectat-o deloc deoarece traficul
international la Dunarea de Jos era asigurat aflandu-se sub controlul Comisiei
Europene a Dunarii, si-a mentinut pozitiile in Mediterana Orientala, ba chiar si
le-a sporit prin spolierea propriului ei aliat, Imperiul otoman, anexand insula
Cipru's, Astfel, aceasta mare putere maritima, europeana si coloniala, in urma

39. Docurnents diplomatiques. Affaires d'Orient. Congrés de Berlin, p. 142.
40. Memoriile regelui Carol ... vol. IV, p. 141,

41. Ibidemn, p. 141.

42 idem, p. 141.

43. idam, p. 141.

44. Paul Cemovodeanu, op. cit., p. 352.

45. /bidem, p. 352.
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Congresului de la Berlin ,,si-a vazut consolidate interesele in Orientul Mijlociu
si si-a castigat un anumit prestigiu in fata Europei'®.

Pentru Romania, dobandirea Independentei Nationale a reprezentat un
pas important pe drumul inaintarii spre modernizare $i progres, drum inceput
odata cu Unirea Principatelor si domnia lui Alexandru loan Cuza. Tara noastra
si-a castigat, prin politica constanta de pace si buna vecinétate, un binemeritat
prestigiu international. Fiind descatusata de servitutile unei suveranitati devenite
de mult fictive, relatiile Romaniei cu toate tarile lumii s-au putut dezvolta intr-un
cadru firesc, atat pe plan economic cét si politic*’. '

Dupa cum arata pe buna dreptate dr..Vasile Cristian, referitor la relatiile
romano-britanice in perioada lucrarilor Congresului de la Berlin, ,,deciziile
congresului referitoare la Romania au fost numai rezultatul discutiilor dintre
reprezentantii Marilor Puteri, iar atitudinea diplomatilor englezi trebuie luata in
considerare numai in acest context"#. De altfel, dupa cum am vazut, cabinetul
de la Downing Street prevenise guvernul de la Bucuresti ca deciziile sale cu
privire la Roménia - mai ales cele referitoare la Basarabia — vor fi luate in baza
consensului cu plenipotentiarii celorlalte puteri. Nu trebuie deci sa ne surprinda
faptul ca guvernul englez, care obfinuse la masa tratativelor compensatii
teritoriale in urma unui razboi la care tara sa nu participase, a acceptat
retrocedarea celor trei judete din sudul Basarabiei ‘Rusiei {ariste, deoarece '
Marea Britanie ,,ne se trouvait pas directementintéressée' in aceasta chestiune*.

In acelasi timp, diplomatia britanica s-a raliat propunerii Waddington —
Bismarck de conditionare a recunoasteriiindependentei Roméaniei de acordarea
de drepturi civile si religioase evreilor, problema dezbatuta activ de presa
britanica in cursul unei campanii la originea careia nu se afla altcineva decét
premierul conservator Benjamin Disraeli, devenit ulterior lord Beaconsfield, la
origine un evreu spaniol de rit sefard®. '

in conformitate cu justa concluzie apartinand sus-citatului istoric roman,
dr. Vasile Cristian, ,,in istoria relatiilor diplomatice dintre Romania si Marea
Britanie, anul 1878 reprezinta unul dintre cele mai interesante momente.-
Fiecare din cele doua {ari si-a propus un scop particular, pe care nici una din ele
nu l-a putut atinge-in intregime. Romania si-a obtinut independenta ce-i drept
conditionat, Anglia nu a mentinut Statu-quo-ul in Sud Estul Europei dar a reusit
$a bareze expansiunea Rusiei spre Marea Mediterana. Schimbarile aduse
ulterioare intre Anglia si Romania, influentand in mod decisiv relatiile economice
si culturale dintre cele doua tari"s'.

46. idarn, p. 353.

47. /demn, p. 353-354.

48. Vasile Cristian, op. cit., in Anglo-Romanian relations after 1821, p. 68.

49. Serge Goriainov, Le Bosphore et Igs Dardanelles, Paris, 1910, p. 147 si urm?
50. Independenta Roméniei. Documente, vol.IV, p. 204.

51. Vasile Cristian, op. cit., p. 69.
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ROMANIA, GREAT BR/ TAIN AND THE GREAT POWERS OF
THE BERLIN CONGRESS

Abstract

After finding out the stipulations concerning Romania in the San Stefano Peace Treaty,
the Romanianr diplomacy, hoping for help trom the Eastern Powers, would turn to Britain.

In spite of all diplomatic offers Britain maintained its reserve regarding Romania, an
attitudine due to the privious British-Russian aggrements, among other things. Not with standing
the unproper context (for Romania) in which the proceeding of the Berlin Congress opened, and
the offers of the Romanian diplomats will be targeted at solving the countries foundmenting
problems.

After Romanian delegations forced retirement from the proceedings Romania's states
would be discussed and rule over according to the interests of the Great Powers.

Although Romania received conditional recognition of its independence, Great Britain is
the main beneticiary of the works of the Berlin Congress.
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