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Intreaga evolutie politica a Romaniei de dupa notele ultimative sovietice
din 26 si 27 iunie 1940 a fost legta de cedarea Basarabiei si a nordului Bucovinei
care a aruncat {ara, inainte ca ea sa fie antrenata in razboi, printre victime si nu
in randul vinovatilor. Urmatoarele cedari teritoriale nu pot fi intelese fara o
cunoastere a raporturilor Romaniei cu Marile Puteri, indeosebi Germania si
Uniunea Sovietica. Daca in anii 1934-1938, Oficiul Rosenberg a considerat ca,
intervenind in politica interna a Bucurestilor, Romania se va apropia de Reich-
planul parea fantezist — in perioada urmatoare s-a acceptat ideea lui Hitler ca
relatiile intre cele doua tari trebuiau sa devina, de la sine, tot mai stranse si in
domeniul politic, ca.urmare alegatuirlor economice si a cresterii puteriigermane
in Europa. Aceasta,,recomandare" s-aimpletit, in prima faza a conflagratiei, cu
necesitdtile economiei de razboi sl strategice pentru Germania de a pastra, in
orice conditii, linistea Tn Europa de sud-est'. Pe de alta parte, guvernui de la
Bucuresti a continuat sa-si afirme politica sa externa traditionala, conform
careia sprijinul pe Anglia si Franta, din punct de vedere politic mergea mana in
mana cu legaturile economice ale Reich-ului si securitatea militara fata de
Uniunea Sovietica. Evenimentele care s-au precipitatdin iunie pana in septembrie
1940 nu fac decét sa confirme aceasta asertiune. Evacuarea prin forfa a
Basarabiei si Nordului Bucovinei a facut ca Romania sa se apropie de Reich,
doua fiind motivele acestei optiuni. Primul s-a datorat faptului ca Anglia si Franta
au Tncetat de a mai fi factori ai politicii militare in Europa de sud-est. Al doilea,
din punctde vedere romanesc, a avut in vedere evitarea unor ,,noi surprize" din
partea Moscovei.

Situatia reald era cu mult mai complexa. In perioada noiembrie 1938 — mai
1940, Reich-ul aincurajat politica revizionista a Uingariei si Bulgariei, in scopul
utilizarii acestora ca instrument de presiune asupra Romaniei. Evenimentele
care s-au produs la finele lui iunie 1340 au scapat, oarecum, de sub controlul
Germaniei, dar nu fara a crea situatii totalmente noi, atat pe planul politicii
romanesti, cat si a celei internationale, ipostaze nescontate si, intr-o oarecare
masura, nedorite atunci la Berlin2. Dupa 26 iunie 1940, in fata tensiunii si a
pericolului unui conflict de care Uniunea Sovietica nu ar fi ramas straina, Reich-
ul a hotarat sa promoveze o noua criza invitind Romaéania ,,sa reglemnteze"
amiabil cu vecinii ei problemele teritoriale pendinte3. Uniunea Sovietica nu se

1. A. Hillgruber, Hitler, Kénig Carol und Marshall Antonescu, Die deutsch ruménischen Beziehungen 1938-
1944, Wiesbaden, 1965,p. 353.
2. Ph. Marguerat, Le Il e Reich et le pétrole roumain 1938-1940, Généve, 1977, p. 195-196.
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opunea revedicarilor Ungariei asupra Transilvaniei, fatfd de care seful
Narkomindel-ului se aratase favorabil®. Astfel, |a 25 si 26 iunie, V. M. Molotov se
exprimase, in acest sens, in discutiile purtate cu ambasadorii Germaniei si
ltaliei acreditati in capitala Uniunii Sovietice, Schulenburg, respectiv Rosso. La
4 iulie, Tn fata lui Kristoffy, ministrul Ungariei de la Moscova, Molotov considera
revendicarile Budapestei ca ,,fondate" si promitea ca Uniunea Sovietica le va
sprijini la conferinta de pace. In urma notelor ultimative sovietice cererile
revizioniste maghiare s-au intensificat. Buletinele informative ale Serviciului
Secret de Informatii consemnau ca noua orientare a Romaniei ,,va intarzia
numai indeplinirea pretentiilor revizioniste, dar nu le va putea inlatura". Mai
mult, se considera ca Ungaria a facut o mare greseala, pierzand momentul
prielnic de a interveni, fie pe cale diplomatica, fie armata, pentru reluarea
Transilvaniei — actiunea ar fi trebuit sa aiba loc concomitent cu ultimatum-ul
sovietic si ar fi fost favorizata, in acel context, de ,,dezordinea si deprimarea
autoritatilor si a populatiei"s.

Ungaria,cunoscand situatia grea in care se afla Romania, a cautat sa
profite de izolarea sa internationala. Astfel, la 27 iunie a avut loc la Budapesta
o sedinta a guvernului la care s-a hotarat sa se actioneze, cu toate mijloacele,
pentru ca Romania, ,,sa fie constransa sa satisfaca pretentiile teritorale ungare".
Budapesta a decretat mobilizarea generala si a ordonat masarea unor mari
unitati militare la granita cu Romania. in zilele urmatoare, s-au intensificat
contractele unor personalitati ungare cu oficialitatigermane, in vederea obtinerii
unui sprijin militar pentru atacarea Romaniei. La 2 iulie, a avut loc in Camara
ungara o mare manifestare la care deputatii i-au aclamal, in picioare pe Hitler
si Mussolini strigand: ,,Ardealul inapoi". Cu acel prilej, deputatul Horvath a
opinat ca destramarea statului roman era o chestiune de zile®. Ministrul Angliei
de laBudapesta, O'Malley, a transmis Londrei ca Ungaria,,a afirmat ca nu poate
tolera ca Romania safaca concesii numai Uniunii Sovietice" sl a cerut Bucurestilor,
prin lugoslavia, ,,sa nagocieze concesii teritoriale"’. Guvernul iugoslav a
recomandat,,cumpatare" din partea Ungariei si,,conciliere" din partea Romaniei.
Chiar daca Rusiainsistase ca Ungaria,,sa nu tulbure linistea in zona", O'Malley
credea ca Budapesta va incerca,,sa obtina, in schimb, promisiunea unui ajutor
diplomatic pentru ca revendicarile teritoritoriale sa fie rezolvate acum, sau la
finele razboiului"®. Lui O'Malley i se ,,recomanda" sa t{ina cont de faptul ca
politica Londrei ,,este sa profitam de orice situatie in Balcani" si ca,,problema
Transilvaniei, in cazul in care ramane sustinuta de guvernul Ungariei, ar putea
sa ne ofere motive de a implica (n.ns.-in razboi) si Rusia si Germania"s.
Instructunile transmise lui O'Malley confirma cele scrise de Mihail Manoilescu
in Memoriile sale care, vorbind de Anglia, aprecia ca ,,interesul ei evident era

3. AD.A.P., Series D, vo. 10, p. 96-97.

4. Laszlo Sitd, La Politique interalliée et la Hongrie pendant la Seconde Guerre Mondiale, Bruxelles, 1983, p. 47.
5. Arh. M.Ap. N, fond 5 417, dosar f.n., 1940, Pozilia 297, p. 19.

6. M. Manoilescu, Dictatul de la Viena, Memorii (iulie-august 1940), Bucuresti, 1991, p. 39.

7. Great Britain, P. R.O., F.O., 371, 24 848, (. 102.

8. Ibidem.

9. Ibidem, 1. 301.
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canoi sa intram in conflict cu Ungaria si sa provocam, astfel, totodata, ajungem
U.R.S.S. pe Carpati". Foreign Officeul spunea ca, prin aceasta, ,,sa precipite
conflictul germano-sovietic"'°.

Romania era agadar, in vara anului 1940 izolata de fostii aliati. Situatia sa
internationala s-a agravat datorita ostilitatii Axei si Uniunii Sovietice, ceeace a
dus la o exacerbare a pretentilor teritoriale ale Ungariei si Bulgariei. Intr-un
asemenea context, dupa ce arenuntat la garantiile anglo-franceze, Romania si-
afacutpublica apropierea de Axa. Raspunsul lui Hitler recomanda, ca o conditie
a apropierii, satisfacerea unor revendicari teritoriale, in favoarea Ungariei si
Bulgariei, Tn vederea pacificarii reale a Balcanilor""'. Pozitia Romaniei nu |-a
satisfacut pe Hitler care, la 10 iulie, s-a intalnit cu Ciano, Teleky si Csaky la
Minchen. Teleky a pretins intreaga Transilvanie, conditionand posibilitatea
unor tratative numai in caz ca Romania accepta sa faca mari concesii. Hitler a
cerut interlocutorilor maghiari sa nu se cramponeze de ideea ,,totul sau nimic",
ci sa realizeze pretentiile teritoriale asupra Romaniei in etape, la care Teleky si
Csaky autinutsaremarce:,,noi credem ca tratativele directe cu Romania se vor
incheia cu succes pentru Ungaria, numai cu participarea Germaniei si a
ltaliei"'2. Astfel, se solicita ,,arbitrajul" puterilor Axei. La Minchen s-au dat
.»asigurari” ungurilor ca vor obtine satisfactii teritoriale chiar in cursul razboiului,
de unde pana atunci germanii amanasera chestiunea pana la incheierea pacii.
in acest spirit, era redactata si scrisoarea regentului Horthy adresata lui Hitler .

Aflat la apogeul succeselor sale politice, si militare, Hitler s-a adresat, la
15 iulie, pe un ton ultimativ regelui Carol al ll-lea cerandu-i ca Romania sa se
incadreze definitiv in tabara Axei si sa consimta la cedari teritoriale fata de
vecinii sai. ,,Orice incercare de a inlatura prin manevre tactice, de vreun fel sau
altul, pericolele care ameninta, tara dumneavoastra — se spunea in scrisoare —
trebuie sa sufere si va suferi un esec. Sfarsitul, mai devreme sau mai tarziu si,
poate, in scurt timp, ar putea fi chiar distrugerea Romaniei". Punct crucial din
istoria raporturilor romano-germane din anii celui de al doilea razboi mondial,
scrisoarea din 15 iulie, imperativa si implacabila, sublinia, prin brutalitatea si
tragismul situatiei Romaniei, izolarea sa internationala. Hitler acuza, in baza
documentelor diplomatice gasite in Franta, ca ,,atitudinea, cel putin a politicii
oficiale romanesti in trecut si pana in ultimul timp, a fost putin amicala fata de
Reich ba, dimpotriva chiar, numai ostila". Prima reactie a regelui a fost sa nu se
raspunda la scrisoare, fara a rupe Insa angajamentele de a trata cu ungurii Si
bulgarii. Manoilescu a considerat ca era mai bine sa se raspunda si a conceput
o scrisoare pe care avea si o inmaneze personal fihrer-ului. In raspuns, Carol
al ll-lea oferea o lectie de istorie si morala lui Hitler, afirmand ca,,nimic nu poate
fi cladit durabil pe acte care nu si-ar avea deplina adeziune populara" sianume
»»atuturor generatiilor care vor veni si care, in nesfarsirea secoleleor, au dreptul

10. M. Manoilescu, op. cit., p. 1-10.

11. A. Simion, Diclatul de la Viena, Cluj-Napoca, 1972, p. 130.

12. A. Hillgruber, Les entretiens secrets de Hiller, Paris, Fayard, 1969, p. 165-170.

13. The Confidential Papers of Amiral Horlhy, Budapest, Corvina Press, 1965, p. 129-133.
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sa-si spuna cuvantul si sa judece".De aceea, ,,nimic nu trebuie intreprins ce
n-ar rezista la critica istoriei caci, in caz contrar, am risca sa facem cu totii 0
opera trecatoare si zadarnica". Suveranul arata ca schimbul de populatie ar fi
cea mai buna solutie a eventualelor negocieri si ca ceea ce doreste Romania
este o interventie in discutii, care sa modereze pe vecinii nostri si, Tn nici un caz,
arbitraj care sd dea méana puterilor Axei insasi decizia in litigiu dintre noi si
vecini'. Referitor la continutut scrisorii lui Hitler, Carol al ll-lea nota, in Insemnarile
sale zilnice, ,,Problema e pusa brutal, asa cum e felul lui, nu e placuta pentru noi
si din punct de vedere intern poate sa aiba urmari foarte grele's.

De la Budapesta, O'Malley transmitea, la 24 iulie, ca oficialitatile ungare
sunt constiente de pericolul unei apropieri a Bucurestilor fatd de Reich, Tn
contextul fortarii lor ,,sa accepte cererile Germaniei", dar ca vor trebui ,,sa se
muftumeasca cu mult mai putin decat vor primi de la Romania"'é. Diplomatul
britanic lega planurile Reich-ului, referitor la Romania, de politica sud-est
europeana a Uniunii Sovietice si de ,,neputinta” Angliei de a ,,redresa balanta
puterii in aceasta parte a Europei"'’. Din aceste motive, in preajma tratativelor
cu Ungaria, Romania a facut incercari de normalizare a raporturilor cu Uniunea
Sovietica, la Bucuresti apreciindu-se ca ,,ratiunea de stat cerea o politica
cuminte si inteleapta fata de U.R.S.S.". Asa trebuie vazuta acreditarea lui Gr.
Gafencu, fost sef al diplomattiei Bucurestilor, in calitate de ministru fa Moscova'.
Prin aceasta se urmarea mentinerea de bune raporturi cu Uniunea Sovietica,
continuandu-se una din constantele politicii externe anterioare si o intarire a
pozitiei Romanieila viitoarele negocieri, deoarece Budapesta contape U.R.S.S.,
mare putere, ca pe un factor de presiune .

Guvernul Gigurtu, in pofida opozitiei opiniei publice, a inceput tratative cu
Ungaria. Ministrulde la Roma, Raoul Vasile Bossy, a mai urmarit sa obtina unele
informatii privind aspectul concret al chestiunilor pe care Ungaria urma sa le
ridice la tratativele precedente®.

La sugestia lui Hitler, guvernul de la Bucuresti a acceptat negocierile
directe cu Budapesta care au inceput, la 16 august 1940, ia Turnu-Severin.
Delegatia romana avea in frunte pe Valer Pop, ministru plenipotentiar, iar cea
maghiara pe Andras Hory. In timpul convorbirilor, delegatia romana a sustinut
principiul schimbului de populatie, iar reprezentantii guvernuiui horthyst au
pretins un teritoriu de 39.000 km?'. Cu o zi Tnainte de plecarea la Turnu-Severin,
Valer Pop amintea regelui Carol al ll-lea, printr-o scrisoare, de consfatuirea
fruntasilor transilvaneni care, la 2 august, demonstrasera documentar drepturile
Romaniei cu privire la eventualele concesii teritoriale. Totodata, intr-o audienta
la suveran, Valer Pop avertizase asupra factorului timp?. La 8 august, luliu

14. M.Manailescu, op. cit., p. 76-83.

15. Carol al lf-lea, insemnari zilnice, vol. 8, p. 702.

16. Great Britain, P.R.0., F. O_, 371, 24 968, {. 187.

17. Ibidem.

18. Arh. M.A.E., fond 71, U.R.S.S. dosar 91, 1940, {. 368.
19. Idem, Transilvania, dosar 40,1939-1940.

20. ldem, Conferinta de Pace, 1946, dosar 101, . 216-217.
21. Ibidem, 1. 255-257.

22. B.A.R_, Arh. Palat, LXXXII, Varia 16, f.11.
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Maniu facea o declaratie conform careia atitudinea Romaniei trebuia sa fie
aceea a pastrarii, cu orice pret, a integritatii teritoriale a tarii. ,,Tratatul de la
Trianon, continua seful Partidului National-taranesc, nu a creat, ¢i a inregistrat
numai, pentru lumea internationala, Unirea Ardealului cu Regatul Roman",

Cererile formulate de delegatia ungara au fost respinse de cea romana,
care a subliniat ca acestea nu puteau constitui,,o baza acceptabila de discutii"*.
in cea de a doua zi a tratativelor, Héry a solicitat Bucurestilor s faca o
contrapropunere cu caracter teritorial. Delegatia romana, refuzand sa accepte
o propunere in acest sens, tratativele au intrat n impas. Intrucat nici una din
delegatii nu a renuntat la punctele de vedere exprimate, Andras Hoéry si Valer
Pop au hotarat, de comun acord, sa se prezinte guvernelor lor pentru noi
instructiuni.

La Bucuresti a avut loc, in ziua de 23 august un Consiliu de Coroana care
a stabilit instructiunile in baza carora trebuia sa-si desfasoare activitatea
delegatia roména: 1) sa se obtina adeziunea prealabila a guvernului ungar la
principiul schimbului de populatie; 2) sa se fixeze, ulterior, numarul locuitorilor
maghiari care urmau safie transferati in Ungaria; 3) sa se stabileasca consecintele
teritoriale ale schimbului de populatie®. Guvernul de la Bucuresti mentinea, in
esenta, aceleasi instructiuni pe care le daduse delegatiei romane la inceperea
tratativelor de la Turnu-Severin. In schimb, Héry a primit mandat de la Teleky sa
deadovadade,,fermitate" si sa nu porneasca discutii decat in baza principiului
cedarii teritoriale.

Lucrarile conferintei au fost reluate la 24 august, cand Hory a prezentatun
nou memoriu $i a somat guvernul roman sa raspunda daca dorea sa desemneze
teritoriile pe care era dispus sa le cedeze Ungariei. Valer Pop a aratat ca,
deoarece ultimul memoriu al Budapestei se bazase tot pe principiul cedarii de
teritorii, fara a se luain consideratie realitatile etnice, se vede obligat sa declare,
In numele guvernului roman, ,,ca nu poate primi ca baza de discutie o astfel de
propunere". Comunicatul conferintei de la Turnu-Severin lasa, insa, o poarta
deschisa, subliniind ca , tratativele vor fi reluate in cel mai scurt timp". In cursul
tratativelor, delegatia roméana nu a recunoscut Ungariei nici un drept asupra
Transilvaniei si nu s-a pronuntat pentru impartirea teritoriului. M.Manoilescu
recunostea: ,,cata vreme am tratat relativ liber, nu am cedat nimic si nu am
consimtit la nici o stirbire a tarii. Evident ca notiunea de liber nu trebuie inteleasa
nici in'mod absolut, fiindca daca am fi avut intreaga libertate, nu ne-am fi dus
niciodata la Severin sa stam de vorba cu ungurii (...) Dar in conjunctura politica
in care ne gaseam atunci, si pe care cred ca am descris-o indeajuns, ne-am mai
bucurat la Severin inca de o relativa libertate de miscare, pe care am utilizat-o
din plin. Aceasta libertate a fost pierduta completin ziua de 29 augustia Viena®.
Fata de situatia convorbirilor de la Turnu-Severin, guvernul german a hotarat sa-
si continue presiunile ultimative asupra Romaniei. Concomitent, Uniunea

23. Arh. M.Ap.N_, fond 950, dosar f.n., 1940-1941, Pozilia 824, {. 32-35.
24. A. Simion, op. cit., p. 164.

25. Ibidem, p. 167.

26. M. Manoilescu, op. cit., pasim.
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Sovietica, care sprijinea revendicarile ungare, a deplasat numeroase trupe pe
linia de demarcatie de pe Prut?¥. )

Dupa publicarea comunicatului roméano-ungar, Gigurtu si Manoilescu, in
consens cu regele Carol al ll-lea, au cerut lui Valer Pop sa reia convorbirile in
ziua de 28 august, guvernul roman mentinandu-se pe linia schimbului de
populatie. Ca urmare a opozitiei opiniei publice, a memoriilor a peste 200 de
personalitati politice sidemonstratiilor impotriva pretentiilor teritoriale maghiare,
guvernul Gigurtu a sistat discutiile si a cerut reprezentantilor sai acreditati la
Berlin si Roma — Alexandru Romalo si R.V. Bossy — sa ceara cabinetelor
respective ca nici o hotarare referitoare la Transilvania sa nufie luata fara avizul
oficialilor romani. Instructiunile subliniau: ,,daca este vorba de un adevarat
arbitraj, el trebuie sa fie acceptat de noi, iar in eventualitatea ca va fi acceptat
de noi principiul arbitrajului, sa se desfasoare o procedura in care noi sa ne
putem spune larg cuvantul si sa ne facem propunerile noastre'28.

Dupa intreruperea tratativelor de la Turnu-Severin, guvernul ungar aluat
masuri pentru pregatirea unui atac militar impotriva Romaniei. Paralel, el a
continuat sa informeze Berlinul si Moscova despre ,,justetea"” revendicarilor
sale teritoriale. S-auinmultitincidentele la granitacomuna, provocate de partea
ungara®. La 27 august, ministrul Ungariei de la Berlin ainmanatiui E. Woermann
onotaincare subliniaca guvernul de la Budapesta aveain vedere,,solufionarea
militara" a pretentiilor sale asupra Transilvaniei.

Deoarece diferendul romano-ungar putea periclita planurile Germaniei in
sud-estul Europei, Hitler, desi convins de netemeinicia cererilor horthyste, a
hotarat,,sareglementeze" chestiunea. Astefl, el recompensa Budapesta pentru
atasamentul ei la politica Axei si pedepsea Romania pentru fidelitatea acesteia
fata de politica anterioara de securitate colectiva sia pactelor regionale. Labaza
»judecatii" fihrer-ului au stat considerente de ordin strategic, militar, politic si
economic. In seara zilei de 27 august, guvernele roman si ungar au primit
invitatia, din partea Germaniei si Italiei, sa delege pentru ,,arbitraj" la Viena pe
ministrii de externe, investiti cu ,,depline puteri pentru tratative"” in ziua de 29
august. Atunci Ribbentrop si Ciano au comunicat delegatiilor de la Bucuresti ca
discutiile erau inutile si intrucat nu se va ajunge la un acord, decizia va fi luata
de ei, in calitate de ,,arbitrii".

Cei doi ministri de externe au comunicat ca, daca nu se va accepta
cedarea unei parti a Transilvaniei, Romania va deveni obiectul unei actiuni
militare, va fi invadata si stearsa de pe harta Europei®. Manoilescu a contestat
faptul ca Romania ,,ar fi cerut vreodata arbitrajul™'.

27. Arh. M. Ap.N., fond 5417, dosar 3, 1940, pozitia 904, 1.405, 572.
28. Arh. M. A.E., fond 71, Transilvania, dosar 42, 1940, [. 107-108.
29. Arh. M.Ap.N., fond 5417, dosar 20, 1940, Pozitia 903, I. 461.
30. M. Manoilescu, op. cit., Passim.

31. Ibidem.
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THE ROMANIAN-HUNGARIAN RELATIONS FROM THE SOVIET
ULTIMATUM NOTES TO THE VIENNA DIKTAT
(JUNE-AUGUST 1940)

Summary

This study presents, on the basis of many unpublished archive documents and the latest
historical literature, the Romanian-Hungarian relations in the years between the Soviet ultimatum
notes and the Vienna diktat. Special emphasis is laid on the negative role the Berlin and Rome
diplomats played with regard to the territorial demands of Hungary.

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



