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Originea cuiturii Salcuta si problemele privind raporturile cronologice intre
aceasta si cultura Gumelnita sunt chestiuni care, dupa parerea noastra, inca nu
si-au gasit o rezolvare deplina.

In momentul actual existd doua opinii diferite divergente in aceasta privinta.

Prima, si cea mai veche, considerd ca cele doua culturi — Gumelnita si
Sélcuta — au evoluat sincron, in spatii diferite (CAmpia Munteana si Dobrogea,
respectiv Oltenia) (Berciu 1961, 49). Intr-un studiu mai recent, E. Comgsa reafirma
aceeasi idee, cu singura observatie ca cercetatorul amintit adauga la geneza
culturii Salcuta si o importanta contributie a comunitatilor fazei de tranzitie de la
cultura Boian la cultura Gumelnita (Comsa 1994, 58). Aceasta opinie a fost si
este inca acceptatd de multi cercetatori ai eneoliticului romanesc ca o ,,axioma”
(Roman 1995, 17).

in opozitie cu aceasta, existd ideea unui decalaj cronologic intre culturile
Gumelnita si Salcuta, idee fundamentata de P. Roman care aduce in acest sens
Si 0 serie de argumente deosebit de pertinente (Roman 1978, 216-218). Printre
acestea se numara:

a) Prezenta elementelor Cernavoda I intre materialele apartinand grupei
Suplevec-Bakarno Gumno din sudul Macedoniei, paralelizata cu Salcuta Il-11l.

b) Asezarile gumelnitene isi inceteaza existenta cu topoare de tip Vidra,
in timp ce la Resca, intr-o agezare Salcuta, s-a descoperit un topor de tip
Jaszladany, varianta Tarnavita.

c) Elemente Salcuta |, cum ar fi cestile cu doua toarte sunt intélnite in
etapele gumelnitene tarzii.

d) Diminuarea vizibild a picturii cu grafit in etapele tarzii ale culturii Gumelnita
si in cadrul culturii Salcuta. Toate acestea ar putea indica un sincronism intre
inceputul agezarii de la Salcuta si sfarsitul agezarilor gumelnitene din Muntenia
(Roman 1978, 218).

Consideram insa ca acest decalaj cronologic ar putea fi exagerat de mare,
avand in vedere datele de cronologie absoluta (cu C14) care ne stau la dispozitie
in momentul actual. Este cunoscut faptul ca asezdrile gumelnitene din Muntenia
isi inceteaza existenta la un nivel cronologic corespunzétor fazei B,, datata intre
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3400-3200 a. C.. Aceasta ar insemna ca inceputul culturii Sdlcuta sa se plaseze
in jurul datei de 3200 a. C., iar evolutia culturilor Salcuta (I-1V), Cernavoda IlI -
Boleraz, Cotofeni ar trebui sa@ se limiteze la perioada de 1000 de ani, cuprinsa
intre 3200-2200 a. C. (Mantu 1995, 223).

Sapaturile efectuate in agezarea salcutana de la Ostrovul Corbului (Simon
1989) si analogiile (partiale) cu materialele de la Tigveni (jud. Arges) apartinand
aspectului cultural Brétesti, conduc la o prima concluzie. Astfel, materialele de la
Tigveni cu decor alveolat pe buza sau pe margine sunt identice cu cele de la
Ostrovul Corbului (Simon 1989, 142).

Se stie insa ca aspectul Bratesti este un aspect cultural post-gumelnitean
(Tudor 1977), deci apare si evolueaza dupa incetarea asezarilor gumelnitene
din campia munteand. Tell-urile gumelnitene din aceasta zona isi inceteaza
existenta la un nivel cronologic corespunzator fazei Gumelnita B, deci aspectul
Bratesti evolueazd in timp dupa aceastd fazi. Intr-un studiu recent privind
cronologia absoluta a neo-eneoliticului, autoarea propunea un interval cuprins,
in linii generale, intre 3400-3200 a. C. pentru evolutia fazei Gumelnita B, (Mantu
1995, 219), iar pentru faza a 1ll-a a culturii Salcuta, acelasi interval de timp (Mantu
1995, 219). Avand Tn vedere insa sincronismul demonstrat Salcuta 1ll-aspectul
Bratesti consideram ca data de 3200 a. C. reprezinta nu sfarsitul, ci inceputul
fazei a Ill-a a culturii Salcuta. Acceptarea, in acest stadiu al cercetarilor, a datei
de 3400 a. C. pentru inceputul culturii Cernavoda | (Mantu 1995, 218; Hagoti-
Popovici 1992, 41) conduce la un sincronism Salcuta IlI-Cernavoda | (prima
parte), postulat si demonstrat, pe alte cai, de catre P. Roman (Roman 1978).
Aceasta ar putea explica si observatia mai veche a aparitiei scoicii pisate in
compozitia pastei ceramicii din faza a lll-a a agezarii de la Salcuta (Berciu 1961,
305).

Credem insa ca decalajul cronologic dintre culturile Gumelnita si Salcuta
este chiar mai mare. In primul rand trebuie sa reamintim mai vechea observatie
a lui D. Berciu in ceea ce priveste prezenta scoicii pisate in compozitia pastei
unei mici parti a ceramicii salcutene din faza Il b (Berciu 1961, 280).

Nivelul eneolitic de la Carcea - ,,Viaduct” (inedit, din pacate), apartinand
dupa parerea noastra fazei Gumelnita I, suprapune direct nivelul Dudesti-Vinca
C. La Hodoni (jud. Timig), locuirea Tisa suprapune nivelul Vinéa C1. Pentru Hodoni,
FI Dragovean propune sincronismul Vinc¢a C,-Tisa veche/clasica Herpaly timpuriu/
clasic-Bucovat |l B (Dragovean et al. 1996, 24). Acelasi cercetétor, avand in vedere
analogiile unor forme ceramice apartindnd fazei clasice a culturii Tisa (Gorzsa,
Ocséd-Kéveshalom) propune incadrarea cronologics a asezdrii din localitatea mai
sus amintita in cadrul acesteia. '

Nu este exclus ca locuirea Tisa de aici sd aparfind grupei Gorsza,
paralelizabild cu faza clasica si tarzie a culturii Tisa.

Tindnd cont de toate acestea, ar putea fi valabil un sincronism (cel putin
partial), intre Tisa (Hodoni) — nivelul Gumelnita Il de la Carcea ~ ,,Viaduct” —
grupul Foeni. Cum pentru grupul Foeni avem o dati de cronologie absolut care
indica ca el Incepe dupd 3920 a. C. (Mantu 1995, 219) ar insemna ca locuirea
Gumelnita li de la Carcea Incepe §i ea, aproximativ dupa aceasta data. in acest
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fel pentru Gumelnita | propunem urmatorul sincronism: Gumelnita | - Vin¢a C, -
Tisa veche/clasica - Herpaly timpuriu/clasic - Bucovét Il b. in acelasi studiu prlvmd
cronologia absolutd a neo-eneoliticului de pe teritoriul Romaniei, autoarea propunea
pentru evolutia culturii Tisa pe teritoriul romanesc intervalu! 4100-3800 a. C. (Mantu
1995, 219-220), deci Gumelnita | ar putea evolua intre 4100-3800 a. C.

in tell-ul eneolitic de la Driginesti-Olt se intalneste o continuitate stratigrafica
si culturald incepand din faza Boian V-Gumelnita pana in ultima faza Salcuta
(Nica et alia. 1995). Stratul de culturd de aici are o grosime de 3 m, iar incepand
de la adancimea de 1,50 m apar elemente salcutene, imediat dupa nivelul aparinand
fazei Gumelnita B,. incepand de la adancimea de 1 m creste in frecventi ceramica
ornamentata cu pieptenele, de factura nord-pontica. Aceasta indica patrunderea
unor populatii alogene la un moment cronologic destul de timpuriu din evolutia
culturii Salcuta. Considerdm insa ca presiunea acestor populatii stepice incepuse
chiar mai devreme, lucru ce ar putea explica migrarea unor comunitati gumelnitene
spre vest si transformarea lor in grupe de caracter Sélcuta. In timp, presiunea
acestor populatii de origine nord-pontica va cregste, fapt ce va determina inaintarea
populatiilor salcutene spre vest (nu cunoastem la vest de Jiu sau in Banat nici o
asezare salcuteana care sa surprinda fazele timpurii ale acestei culturi) si in final
unificarea culturala pe spatii largi - Salcuta 1V-Baile Herculane - Cheile Turzii -
Hunyadihalom. Avand in vedere data de 3400 a. C. propusa pentru inceputul mai
timpuriu al culturii Gumelnita (pe care am incercat sa-| demonstrédm), acest faptar
putea explica decalajul cronologic intre culturile Gumelnita si Salcuta. Sigur, padna
la publicarea integrald a materialelor de la Draganesti-Olt, Carcea-,,Viaduct” etc.
si pand la inmultirea datelor de cronologie absoluta, ideile expuse mai sus au mai
mult caracterul unor ipoteze de lucru.

Consideram insa ca cercetarea acestor delicate probleme ar trebui sa se
facd pe microzone geografice cu publicarea detailatd a materialelor si cu cét
mai muite date de cronologie absolutd. Numai astfel se pot lamuri problemele
ridicate de raporturile intre diferitele culturi apartinand unor perioade extrem de
agitate ale preistoriei.
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FEW CONSIDERATIONS CONCERNING THE CHRONOLOGICAL RESPECT
BETWEEN GUMELNITA AND SALCUTA CULTURES

SUMMARY

The author is discussing a number of dates of absolute cronology regarding the neoeneolithic
on the territory of Romania, respectively those dates concerning the cultures of Gumelnita and
Sélcuta.

In his approach he makes from Hodoni, Draganesti-Olt or Carcea - ,,Viaduct” trying to
prove in this way the fact that two cultures mentioned above are not synchronous.
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