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Argument. Comunităţile omeneşti nu pot trăi decât în strânsă legătură cu 
mediul fizic şi geo-climatic, ele alegându-şi locul unde se vor stabili în funcţie de 
unele avantaje ale procurării hranei, ale apărării, ale specificului şi ale resurselor 
zonei pe care o antropiază. Cercetarea arheologică a aşezărilor vizează, de fapt, 
analiza relaţiilor dintre comunitatea omenească şi mediul natural înconjurător. 
Aceasta poate fi redusă la analiza unei singure aşezări şi încadrarea sa în mediul 
geografic înconjurător sau poate fi extinsă asupra mai multor perioade diferite1

• 

În viziunea unor cercetători, părăsirea unei aşezări şi întemeierea alteia, înseamnă 
în majoritatea cazurilor sfârşitul violent al celei dintâi aşezări, survenit în urma 
unui incendiu sau al unui atac din partea altor comunităţi, argumentaţie corectă, 
dar uneori insuficientă pentru a reprezenta întreaga gamă de fenomene ce pot 
determina o dinamică a aşezărilor. 

În această lucrare am dori să ridicăm câteva probleme legate de aşezărite 
preistorice şi de mişcarea acestora în timp şi spaţiu pe valea Mureşului Superior, 
atrăgând atenţia asupra unui alt factor cauzal al acestei mişcări. Posibilitatea 
analizei arheologice nu ne stă la îndemână, ea presupunând o perspectivă cu 
precădere pozitivistă de repertoriare, demersul în sine fiind dificil datorită stadiului 
puţin avansat al cercetărilor arheologice în această zonă supusă atenţiei noastre 
(sunt puţine cercetările arheologice sistematice pe valea Mureşului superior, iar 
unde acestea există nu s-a surprins strat de înnămolire, ce ar putea atesta 
inundarea aşezării). În lipsa unei metode de cercetare bine conturată şi 
fundamentată practic, pentru ceea ce a însemnat cauza părăsirii unei aşezări, ne 
mulţimim să atragem atenţia asupra unei posibile componente a gamei de cauze 
ce puteau duce la acest fenomen. Pentru ca discuţia să devină mai fluentă, aceste 
informaţii vor fi dezbrăcate de haina tehnicistă cu care suntem obişnuiţi să lucrăm. 
Prezentarea noastră nu doreşte a fi exhaustivă, este doar un model ipotetic cu 
ajutorul căruia încercăm să găsim argumente raţionale pentru una din posibilele 
cauze, ce alături de multe altele, ar fi putut determina „mutarea" unei aşezări de 

1 . Atlas 1994. 
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pe o terasă pe alta. Scopul prezentării este sondarea avantajelor şi a limitelor unui 
mod de abordare a unui fenomen, altul decât pur arheologic. La o primă vedere o 
asemenea încercare poate părea superficială, unui arheolog. Oricum, de un lucru 
suntem convinşi: nu putem pătrunde dincolo de semnificaţia unei urme prezervate 
în pământ, dându-i diferite explicaţii nefondate, dar nici nu putem observa cauzele 
unui fenomen în întreaga lor complexitate, oricât de neînsemnate ne-ar apărea 
acesta la o primă abordare. 

Vorbind despre dinamica aşezărilor pe valea Mureşului Superior, trebuie să 
luăm în considerare unele probleme generale privind cadrul fizico-geografic al 
teritoriului. În viziunea noastră, cursul superior al Mureşului ţine de la izvoare 
până la confluenţa sa cu Arieşul. Am ales această delimitare luând în considerare 
şi părerea lui FI. Draşovean care în studiul său privind cultura Starcevo - Criş2 

consideră limita nordică a cursului mijlociu a Mureşului la confluenţa cu Arieşul. 
Am optat pentru această delimitare şi pentru că, din punct de vedere geografic, 
câmpia Transilvaniei este considerată unitară, iar limita sa sudică este marcată 
de gura Arieşului şi a pârâului Luţ3 • Astfel, nu ne putem permite să divizăm această 
unitate geografică a cărei limită nordică se află la capătul depresiunii Deda-Văleni. 
Menţionăm că am luat în considerare descoperirile aparţinând epocii bronzului din 
această zonă şi suntem de părere că, din punct de vedere arheologic, cursul 
superior al Mureşului, corespunde delimitării noastre. 

Peisajul geografic al acestui areal face parte din câmpia Transilvaniei (de fapt 
un podiş deluros puţin accidentat) o regiune de coline disimetrice, mai domoale, teşite, 
cu pante lungi, separate una de alta prin văi lungi. Structura geologică este constituită 
din marne, argilă, nisipuri şi tufuri vulcanice4• Râul Mureş, deschizându-şi valea largă 
pe acestă porţiune, face o serie de meandrări ce duc, implicit, la formarea de lunci 
joase, uşor inundabile, îndeosebi în zona interioară a meandrelor, şi la formarea coturilor 
mai abrupte, relativ înalte, propice habitatului. Avantajele oferite de aceste locuri, precum 
situarea în apropierea râurilor (sursă de apă şi cale de comunicaţie), prezenţa unor 
soluri prielnice culturii primitive a plantelor (prin faptul că sunt puţin împădurite) fac 
ca aceasta să fie alese cu predilecţie de către comunităţile preistorice5• Continuând 
o mai veche concluzie a arheologilor K. Horedt6 şi V. Lazăr7 putem afirma că, 
pentru perioada care ne interesează în mod special, ocupaţia principală a acestor 
comunităţi era creşterea animalelor şi cultivarea primitivă a plantelor. Se presupune 
că vânătoarea şi pescuitul nu aveau o pondere atât de mare, însă nu putem admite 
trecerea lor în plan secundar, dată fiind lipsa unor studii complete pe baza 

2. Draşovean 1981, p. 33. 
3. Geografia 1983, p. 54. 
4. Lazăr 1995, p. 19-21. 
5. Ciută 1996, p. 1 O. 
6. Horedt 1956, p. 7-39. 
7. Lazăr 1981-1982, p. 31-38. 
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materialelor osteologice sau chiar a unor analize polinice, care împiedică stabilirea 
clară a preponderenţei uneia sau alteia dintre ramurile economiei incipiente. Dacă 
luăm în considerare situarea acestor aşezări pe prim.a sau a doua terasă a Mureşului, 
precum şi având cunoştinţă de materiale arheologice (greutate de plasă, vertebre 
de peşte pertorate la Gligoreşti8 , greutăţile de plasă de la Cipău9 , Bogata10 şi Cuci 11

) 

ne socotim îndreptăţiţi să afirmăm că aceste comunităţi se ocupau în mare măsură 
cu pescuitul. Cu ajutorul pescuitului, comunităţile omeneşti îşi procurau din natură 
o mare parte a alimentelor consumate, fauna ihtiologică însemnând o sursă de 
hrană bogată şi relativ uşor accesibilă. Pornind de la ideea că aceste comunităţi 
se ocupau de pescuit, după cum ne arată şi materialele provenite din aşezări 
(greutate de plasă, amulete confecţionate din vertebre de peşte), putem motiva de 
ce aceste aşezări nu se depărtează foarte mult de albia râului. În urma calculelor 
făcute şi din analiza graficelor efectuate mai jos, observăm că, din timp în timp, 
apa râului creşte, la intervale de 50-60 de ani atingând o cotă maximă şi are loc o 
inundaţie. Trebuie să ţinem cont de faptul că valea râului se adânceşte datorită 
eroziunii şi nivelul apei faţă de stadiul actual era mult mai aproape de cota terasei. 
Astfel, câtă vreme nivelul apei era scăzut, aşezarea s-a aflat pe prima terasă, 
deoarece acesta nu era inundabilă, însă în urma unei inundaţii aşezarea reclădită 
a fost mutată pe a doua terasă, pe care se află şi aşezările noi, întemeiate în 
perioada când râul îşi atingea debitul maxim. Consultând repertoriul arheologic al 
judeţelor Mureş 12 şi Harghita13

, putem enumera în acest teritoriu, situat pe cursul 
superior al Mureşului, un număr de 56 de aşezări moderne, puncte în jurul cărora 
s-au descoperit vestigii arheologice preistorice sau ulterioare (Vezi Fig. 1 ). În urma 
cercetărilor perieghetice întreprinse în această zonă, localizându-se aceste puncte 
arheologice s-a observat că aşezările preistorice cât şi cele ulterioare sunt situate 
pe prima sau a doua terasă neinundabilă (Vezi Fig. 2) 14

• De exemplu, în jurul 
localităţii Cheţani situată pe prima terasă a malului drept, avem vestigii Wietenberg 
şi Noua în plantaţia de hamei 15 • La Gheja aşezarea Wietenberg situată la un kilometru 
de sat se află tot pe prima terasă 16 • Lângă localitatea Bogata în punctul „Sub Vii" 
de pe a doua terasă s-au colectat materiale ceramice şi un celt de tip transilvănenan 
provenite dintr-o aşezare aparţinând bronzului târziu 11

. Afirmaţia noastră privind 
legătura dintre situarea aşezării pe o terasă sau alta în funcţie de nivelul de apă, 
îndreptăţeşte pe oricine să pună întrebarea: de ce credem că alături de incendii şi. 
atacuri unele fenomene naturale ar fi putut contribui la determinarea mişcării 
dinamice a poziţiei aşezărilor? 

8. lnfonnatie FI. Gogâltan. 
9. Lazăr 1995, p. 155. 
10.Lazăr1995, p.81. 
11 . Lazăr 1995, p. 111. 
12. Lazăr 1995, p. 111. 
13. Roska 1942, Crişan şi colab. 1983. 
14. Datorită lipsei posibilităţii de a ilustra grafic, la această scară, toate aşezările din epoca 

bronzului aflate în aria localităţilor modeme având în vedere numărul lor ridicat, marcăm doar existenta 
acelora de pe prima sau a doua terasă. 

15. Cercetare de suprafaţă efectuată în cursul anului 1996. 
16. Lazăr 1995, p. 173. 
17. Lazăr1995, p.81. 
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Propuneri ipotetice. Analizând factorii economici, sociali, geografici cât şi 
biologici, care ar fi putut determina această mişcare de aşezări, am ajuns la 
concluzia că: fenomenele naturale pot avea efectele cele mai grave asupra unor 
aşezări. Dintre fenomenele naturale care afectează negativ activităţile umane, 
putem aminti inundaţiile de diferite proporţii. Inundaţiile constituie fenomenul de 
acoperire a unor teritorii de către apă, ca urmare a ridicării nivelului acestora peste 
cota terenului din teritoriile respective 18• Dintre inundaţii, cele mai frecvente se 
datorează creşterii nivelului cursurilor de apă, obturării secţiunii de scurgere sau 
împiedicarea scurgerii apei spre aval, scurgerea apelor din precipitaţii şi topirea 
zăpezii de pe versanţi 19 • Precipitaţiile atmosferice sub formă lichidă constituie, în 
România, principala sursă de alimentare a cursurilor de apă. Topirea zăpezilor din 
regiunile înalte compensează în oarecare măsură bilanţul deficitar al scurgerii din 
timpul verii, dar agravează prin suprapunere viiturile de primăvară. Formarea undelor 
de viitură sunt rezultatul interacţiunii simultane sau succesive a unor factori 
meteorologici care pot fi grupaţi în factori cumulativi şi declanşatori. Pentru Holocen 
au fost propuse o sumedenie de scheme climatice, de la autor la autor fiiind 
diferite nu numai etapele stabilite dar şi criteriile care au stat la baza acestor 
împărţiri20 • E. Pop a stabilit prin studiul palinologic al mlaştinilor eutrofe şi oligotrofe 
o evoluţie a climei pentru teritoriul României, denumind diferite faze ale acesteia 
după arborii care predominau în perioadele respective. Conform acestei clasificări, 
perioada de care ne ocupăm poartă denumirea de „faza Molidului cu Carpen şi 
faza Fagului"21

• Studiile recente asupra climei de acum 3000-3500 de ani ale lui 
B.P. Onac22 şi E.S. Lauritzen23 bazate pe compararea datelor provenite în urma 
analizei izotopilor de oxigen din textura foraminiferelor cu creşterea speleotemelor 
(mostrele fiind recoltate din 11 peşteri situate în judeţul Bihor), ne dovedesc că 
clima din această epocă avea perioade (4) de încălzire însoţite de creşterea 
umidităţii medii anuale. Clima actuală a României este condiţionată de principalele 
sisteme barice europene. Epocile ploioase sunt cauzate de trecerea frecventă 
peste regiuriile noastre a zonelor ciclonice formate asupra Mării Mediterana şi a 
Oceanului Atlantic, precum şi existenţa la altitudine a unui curent polar rece de 
NV şi N, ce menţine o curbură ciclonică sau un talveg al izohipselor la atitudine de 
500 m în epoci ploioase. Lanţul Carpaţilor, deşi constituie un baraj spre E pentru 
perturbaţiile purtate de curentul Atlantic (Vest-Est), este totuşi un amplificator al 
ploilor pentru sfârşit de primăvară. Epocile secetoase sunt determinate de frecvenţa 
mare în regiunile noastre a dorsalelor anticiclonice prelungite de anticiclonii Azorici,· 
Vesteuropeni şi Siberieni. România, din punct de vedere climateric, nu a suferit 

18. Ujvâri 1972. 
19. Ujvâri 1972. 
20. Cârciumaru 1996. 
21. Cârciumaru, Tomescu 1994. 
22. Onac 1996, p. 1-33. 
23. Onac, Lauritzen 1996, p. 9-21. 
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modificări esenţiale în decursul timpului. Păstrând o atitudine critică, putem proiecta 
unele situaţii pluviometrice şi ale debitelor de apă pentru diferite perioade istorice. 
Sarcina statisticii matematice este ca dintr-o multitudine de date, pe baza unor 
elemente alese, să ajungă la concluzii valabile pentru toate datele. Astfel, selectând 
datele hidrometrice moderne măsurate pe râul Mureş24 în punctele de control: Luduş, 
Glodeni, Suseni, Stînceni, Topliţa, pe o perioadă de timp cuprinsă între anii 1969-
1995, pentru care avem date concrete şi exacte asupra debitului de apă şi a 
precipitaţiilor, am încercat să ajungem la unele concluzii pe care le putem valorifica 
mai departe. La o analiză succintă a rezultatelor graficelor şi a tabelelor pe puncte 
de colectare a datelor, observăm că există o relaţie mai mult sau mai puţin strânsă 
între valoarea precipitaţiilor şi debitele maxime şi minime. La punctul Glodeni avem 
trei puncte culminante ale precipitaţiei căzute în perioada în care avem date exacte 
(1969-1995) pe care le putem observa şi în graficul debitelor maxime de apă în 
aceşti ani, debitul mediu pe metru pătrat depăşind 400 I. Pe baza graficelor din 
anul 1970 putem observa că, deşi debitul maxim este mai mic în comparaţie cu 
anii în care nu avem semnalate inundaţii, între debitul minim şi cel maxim pe 
metru pătrat diferenţa este de 250 I, cantitate care, scursă într-un scurt interval de 
timp, crează unda de viitură. La punctul de colectare Luduş putem observa aceaşi 
situaţie în anul 1991, când avem un debit maxim de 300 l/m2 şi avem o sumă de 
precipitaţii maxime de 100 cm/m 2 , deci mare, fapt întâlnit şi în 1989, când la 
debitul maxim de 228 l/m2 corespunde o sumă de precipitaţii de 86 cm/m 2 • La 
punctul Stânceni, privind graficele de debite maxime şi precipitaţii maxime ale 
anului 1995, considerat a fi un an ploios, îi corespunde un debit de 371 l/m2

, iar 
anului 1970 debitul maxim de 331 l/m2 • Privind suma precipitaţiilor la Stânceni 
avem între 1981-1984 o valoare a precipitaţiilor constant.a de 894,2 cm/m2

, în 
1981 pe graficul debitelor maxime corespunde un punct culminant al scurgerii masei 
de apă, de 236 l/m2 • La punctul Topliţa, Mureşul are în anul 1994 un debit maxim 
de 218 1/m2 , suma precipitaţiilor fiind de 600 cm/m 2

, dar în graficul sumelor de 
precipitaţii anuale în perioada 1986-1994, avem o precipitaţie în general mare şi 
constantă, fără ca debitele să urce la cote mari, exceptând anul 1994. În punctul 
Suseni, analizând anul 1970, vedem că debitul maxim şi minim diferă unul faţă de 
altul cu 140 l/m2• În concluzia scurtei analize a debitelor de apă maxime şi a 
precipitaţiilor căzute putem afirma că relaţia: debit mare precipitaţie mare există, 
doar că pentru a avea unde de viitură aceste precipitaţii trebuie să se scurgă la un 
moment anume, aşa cum ne arată graficele din 1970, în care între diferitele puncte 
de colectare avem o diferenţă a valorilor de debite minime şi maxime de 15-20 de 
ori mai mare decât debitul minim. Pentru verificarea exactităţii şi credibilităţii datelor 
s-a calculat, pentru marea lor majoritate, o eroare medie pătratică a unei măsuri 
individuale, ce se estimează prin eroarea standard a unei date provenite în urma 

24. Informaţii primite de la Direcţia Apelor Mureş-Banat, filiala Tg-Mureş, căreia îi mulţumim pe 
această cale pentru ajutorul acordat. 
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unei singure probe măsurate dintr-o serie. Eroarea standard a unei singure probe 
măsurate dintr-o serie este indicatorul statistic care caracterizează dispersia 
rezultatelor obţinute dintr-o serie de „n" măsurări de probe efectuate asupra aceluiaşi 
măsurand25 • Privind graficele noastre de debite de apă maxime şi precipitaţii maxime 
ajungem la concluzia că valorile mari se produc cel mai frecvent în perioada 
cuprinsă între lunile martie şi mai (III-V); astfel, avem de-a face cu viituri pluvio
nivale adică formate din ploi care cad peste un strat de zăpadă în curs de topire. 
Făcându-se calculele pe un interval de 82 de ani, reiese că în lunile martie, aprilie 
şi mai numărul zilelor cu precipitaţii de O, 1 l/m2 este de 7 în zona deluroasă, şi din 
totalul lunilor martie, aprilie şi mai 12,2%, 17, 1 %, respectiv 28% sunt ploioase. 
Făcând media acestor date vedem că într-un interval de timp de aproape un secol 
perioada ploioasă în 57% cade pe parcursul lunilor martie, aprilie şi mai. Adunând 
toate datele de la punctele de colectare Suseni, Topliţa, Stânceni, Luduş, Glodeni 
şi calculând o medie a debitelor de apă medii, maxime şi minime, reiese că: 
valoarea numerică a mediilor debitelor de apă medii pe râul Mureş este de 19,061/ 
m2 , a debitelor maxime de 156,24 l/m2 iar a celor minime 3,9 l/m2 • Pe baza 
informaţiilor oferite de izvoarele antice, medievale şi moderne putem emite unele 
aprecieri relativ la faptul că un an a fost ploios, secetos sau normal. Păstrând o 
poziţie critică, putem împărţi informaţiile pluviometrice în: incerte între anii 590-
1640, subiective până la 1900 şi obiective de la 1900 până la 1995. Într-o situaţie 
ipotetică, făcând tabelul anilor ploioşi, secetoşi şi normali, acestora li se poate 
atribui câte o valoare de debit de apă provenită în urma calculelor matematice. 
Atribuim anului ploios media debitelor maxime, pentru anul secetos media debitelor 
minime, iar pentru anii consideraţi din punct de vedere pluviometric normali, media 
debitelor medii măsurate pe râul Mureş. Transpunând aceste date într-o 
reprezentare grafică reuşim să elaborăm un grafic pentru o situaţie ipotetică, un 
model într-o situaţie ideală pentru 1400 de ani (vezi Fig. 10). Marcând pe acest 
grafic, pe baza informaţiilor obţinute din cronici, anale şi însemnări, inundaţiile 
mari, primim un aspect mai apropiat de realitate. Însă, faţă de credibilitatea acestor 
informaţii trebuie să avem o anumită reţinere, deoarece pierderile de vieţi omeneşti, 
distrugerea de către inundaţii a rodului muncii de un an sau de mai mulţi ani duc 
câteodată la descrierea şi interpretarea exagerată a fenomenului de către 
contemporani. Consultând cronicile şi analele, din punct de vedere statistic 
desprindem că în timp de 1400 de ani au fost consemnate 50 de inundaţii mari 
cunoscute de noi, dacă nu includem anii marcaţi în izvoarele literare ca perioade 
cu ploi torenţiale care durează luni întregi. Astfel, am propus ca din numărul de 
50 de inundaţii puternice amintite în izvoarele literare din diferitele epoci, să 
considerăm ca fenomene reale 50 %. Calculând o variabilă a datelor ajungem la 
concluzia că inundaţii de mari proporţii întâlnim la un interval de 56-60 de ani. 
Este interesant de amintit faptul că, în proporţie de 40-50 %, inundaţiile amintite 
de izvoarele literare cad în perioada de sfârşit de primăvară (lunile 111-V). Lărgind 
intervalul de timp şi făcând o comparaţie cu harta aşezărilor din epoca bronzului 

25. Cretu 1987. 
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(vezi harta 1 şi 2) putem ajunge la concluziile preliminare enunţate la începutul 
lucrării. 

Creşterea nivelului apei şi inundaţiile nu au însemnat întotdeauna o cauză 
în sine pentru părăsirea unei aşezări, sau cel puţin noi nu putem afirma acest 
lucru la nivelul actual al stadiului de cercetare arheologică din această zonă supusă 
atenţiei noastre, dar prin acest articol încercăm să atragem atenţia asupra unor 
realităţi geografice care trebuie luate în consideraţie atunci când abordăm problema 
dinamicii aşezărilor preistorice. 
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PROPOSITIONS HYPOTHETIQUES POUR LE MODELE DE 
LA DINAMIQUE DES HABITATS DE L'EPOQUE DU BRONZE SUR LA 

VALLEE SUPERIEURE DE MUREŞ 

Resume 

Dans ce communication scientifique l'auteur veut expliquer !'abandon des habitats de 
l'epoqul! du bronza sur le cours superieur de Mureş, et cifre !'alternative pour Ies solutions tres 
souvent utilisees, par exemple: Ies incendies ou Ies attaques des autres communautes. De celte 
perspective on considere Ies innondations comme un facteur qu'il !aut prendre en consideration 
dans le cas de l'etude la dynamique des habitats. 

Les calculs ont donne une variable des debits annuels signes pandant des longues periodes 
on peut affirmer que aux intervalles de 56-60 ans ont lieu des innondations de grands proportions. 
Ces catastrophes naturelles ont pu constituer pandant la prehistorie la cause de !'abandon des 
.habitats de lepoque du bronza, qui etaient emplaces pres des eaux. 

LA LISTE DES ILLUSTRA TIONS 

1-ere fig. Les cours superieur de la riviere Mureş avec l'emplacement des localites moderne 
aux environs des lesquels ont ele identifies des archeologiques. 

2-eme fig. Les cours superieur de la riviere Mureş avec l'emplacement des stations 
archeologiques identifies sur Ies terasses. 

3-eme fig. Le volume des debits des pluies enregistres dans le point de contrele Stânceni 
(le departament Mureş) dans la periode 1969-1995. 

4-eme fig. Le volume des debits des pluies enregistres dans le point de contrele Suseni (le 
departament Mureş) dans la periode 1964-1995. 

5-eme fig. Le volume des debits des pluies enregistres dans le point de contrele Luduş (le 
departament Mureş) dans la periode 1988-1995. . . 

6-eme fig. Le volume des debits des pluies enregistres dans le pomi de contrele Glodem 
(le departament Mureş) dans la periode 1970-1995. . . 

7-eme fig. Le volume des debits des pluies enregistres dans le pomi de controla Tophţa (le 
departament Mureş) dans la periode 1986-1995. 

8-eme fig. Le moyenne des valeurs des precipitations annuelles enregistres dans le cours 
superieur de la riviere Mureş pandant la periode 590-1885. 

9-eme fig. Le moyenne des valeurs des precipitations annuelles enregistres dans le cours 
superieur de la riviere Mureş pandant la peri ode 1888-1900. 

10-eme fig. Le graphique de l'evolution des debits pluviometriques, moyens, pandant le 

periode 590-1959. 
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140 Propuneri ipotetice pentru modelul dinamicii aşezărilor 

Fig. 2. Cursul superior al râului Mureş cu amplasarea staţiunilor 
arheologice identificate pe terase. 
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Zsolt Molnar 

- minim mll>rlm 
1995 13,50 1995 2,3< 1995 l71 ,00 
1994 10,80 19U 1,50 1994 50,20 
1993 13,50 1993 2,72 1993 89.&0 
1992 8,89 1992 :Z,75 1992 31.ao 
1991 11,60 19111 1.57 1991 H,00 
1990 8,60 1990 1,95 1990 61,50 
11189 v.n 1989 2.12 1989 40 ,50 
198'1 12,20 198'1 1,53 1988 113,00 

1987 9.26 1987 2.49 19a7 82.50 
1980 9,08 1986 1,48 1986 131.00 
1885 15,00 1985 2,40 1985 1~.00 

1084 11 .90 1984 2.21 19Ş4 112,00 
1883 a,79 1983 1,11 1„3 38,80 
1982 14.70 1982 3,02 11182 118,00 
1981 10,70 1931 1,64 1981 238,00 
1"80 19,40 1980 3,00 1980 102,00 
1979 15,00 1979 3.0$ 1070 120,00 
Hl7e 17,60 1078 3,20 1078 171 .00 
1877 13,00 1977 3,87 1977 85,80 
1978 1'.70 1978 3,79 1070 83,50 
1975 14,80 1971 2.79 1075 101 ,00 
1974 15,80 1974 3.00 1974 138,00 
1973 14,30 1973 3.55 1973 07,70 
1972 13.50 1972 2,80 1972 111,00 
1971 12,SO 1971 0,48 ti71 92.50 
1970 24.00 11it70 2,H 1070 331,00 
19110 15,90 1969 1,80 1980 137.00 .....,,. u ,u Z.•2 '11,21 

Stinceni 

pnclptt.fU maxime 
1995 115,40 1995 
1994 47.70 1994 
1993 112,00 1993 
1992 ~.20 1992 
19111 80.90 1991 
1990 23.20 1990 
1989 22.00 1939 
tH8 „.90 1988 
1987 21 50 1987 
1H8 18,30 „„ 
1„5 93.70 1985 
1984 ttS,80 1984 
1„3 '8.20 1983 
1982 -41,10 1982 
1981 81.90 1981 
1980 57,20 1980 
1970 51,50 1971if 
1978 150.20 1978 
1977 1977 
1978 1976 
1975 1975 
1974 Hl7' 
HnJ 1973 
1972 1972 
1871 1971 
1970 1970 
19110 19110 

U ,tl 

debite: medii Stiaccni 

pr.c.lplUtfJI mlft/tM 
1'5,40 
19,50 
48 ,00 
13,70 
17,GO 
12.30 
25.70 
30.00 
12.40 
28.20 
35.00 
25.10 
21 ,70 
38. 10 
85,20 
34.20 
41 ,50 
24,30 

J~.7l 

1D9S 
1994 

1993 
1992 
19111 
1900 
1989 
1988 
1987 
1986 
1985 
1984 
1983 
1982 
1931 
1980 
1979 
1978 
1977 
1976 
1975 
1974 
1973 
1972 
1971 
HJ70 
1969 

sum• 
&0,40 
553,30 
707.SO 
S80.oo 
502.90 
473 ,00 
!»OS,QO 
606,00 
350,00 
427,90 
610,00 
894,20 
894 .20 
894,20 
894,20 
630,00 
563,20 
894,20 

641,U 

• ' =/j 

;::~: 
2.00 - · . -·· . . . . .. - - . - . . .. 

~:: 
i ~ ! ; ~ ~ ; i ; ; ! ! ! ; ! ! : E ~ 

~ ~ ~ 
o „ „ „ „ 

~~ .... ·-----a 

! 

11it9Ci 1994 1993 1992 1901 1190 1Dat 1088 1917 UIM 1985 19&4 ,943 1982 U81 !Mii 1979 1978 

prtciriic.afU minime Stâocc:.ni 

:~~··•· ;••••;~;s;::;J 
19" llHM IOQJ 1992 1091 1990 19&9 IVM 1987 1986 1985 19&4 IO&J 19&2 t9AI IHO 1!it19 197ft 

1982 1981 l980 1979 19i8 

Fig . 3. Volumul debitelor pluviometrice înregistrate în punctul de control Stânceni 
Uud. Mureş) între anii 1969-1995. 
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142 Propuneri ipotetice pentru modelul dinamicii aşezărilor 

Su»tal 

m- ....... ....... pnclpltaUI mulm• pnclplUVI mlnlnH .„. 1.10 .• „ 4:i' ,60 Jff5 0,18 lff5 82,50 fH5 21.00 ,,.,.. „„ 0,74 ·- 0,25 19„ 9.97 uw 51.110 ltN 12.00 .... 
1115J 1.16 , ... 0,10 , .... 1.6,00 .... &8,.i40 ,.., S.70 ,.., 
tff2 0,70 '"' 0. 18 lff2 „23 tff2 &1 .eo 1192 22,10 .„, 
lffl 110 '"' o.oe 1991 25.eo .„. 126.50 '"' '·"° .„, 
IHO o.o 1ff0 O.CM '"" 2.eC> UN 53.70 ·- 10,30 tffO .... .... .„. 0,09 .„ • 5,29 .... 13,40 ,„. •.60 .... 
ltU 1 C2 ,.., 2.2'> .... 13,30 , ... „ .30 ,„. "'·"° .... ,„7 •. „ 1117 0,12 INT 3.76 .„, Jl,90 .„, 1',2l> .. „ .„ 0.50 ,„. 0,17 . ... •. „ ·- 26,70 . „. 11 to , ... .... 1.29 . „. 0.22 .„. 11.90 ,..., 113.60 .... 35,40 .... 
JIM 1,22 .... 0.1• .„ 20.eo , ... 141,IO .... 34.llO .... ..... •. „ .... O.li ,.., 6.25 .„. 74. 10 "" 2,37 ,.., ,„, 1,32 ,„, O.HI uu 11,20 ,„, 32,50 tN2 12.50 .. „ ,.., 1,70 !NI 0.40 ..... 30,70 ,„, 38.10 ,.., 39. 10 ••• IAD 1.71 , ... O.:l'4 .... 16,00 INO 113,00 , ... 0 .20 „.„ 
tt7• 1.20 1979 0,15 1979 18,80 1179 SS,40 1111 21 ,00 1t79 „,. 1,32 „„ 0,13 „„ 27,SO "" 46,60 „„ 1'00 1'11 
un 0,78 "" 0,14 ttn $.25 

"" 1.JO 1971 O.JO ft11 8.52 
1975 1.21 1915 0.29 1916 40,00 
1974 1,27 197• 0.17 "" 16,00 „„ 1,14 1t7J 0,16 „„ 10,50 
1111 1,35 1971 0.05 1171 16,50 
1911 1,0l 1111 0.31 „,, 15.60 
rt70 182 t110 0.36 1970 1.41 ,00 .„. 1.21 . .... 0.21 INt •. „ 
IHI 0,91 , ... 0.21 .... 7,0 ,„, 0,119 .„, 0,14 „., 6.Jl , .... 0,91 ,„. 0,21 ..... 6,50 
IH5 0.87 „„ 011 I .... 10,50 „„ 0.6' .... 005 .... 0,33 

dtbJtt raedli S•kDi 
.. „ „„ „„ 
„„ 
,,,. 
1,00 

.. „ 
•. „ 
•. „ 
0 ,20 

~„ 

' t ~ ~ ! ~ ' ' ! ' ! ! i ~ i I ; § ~ s i 
dt-bite. -.hlimC' Suul 

Mbke „dme Susni 

• 
I I ! 

precipUatH •aal•t Sutll.I 

,„.„~ .... „ „„„ .„ ... „.„ „ ... 
40.00 . „.„ .... - - ~ - - - - - ~ - -- - - ~ - ~ 

Fig. 4. Volumul debitelor pluviometrice înregistrate în punctul de control 
Suseni Uud. Mureş) între anii 1964-1995. 
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-50 
!!17S,10 
500,0ll 
$27.00 
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00.00 

<1~00 

'°'"' 3!.,00 

l0.00 „„ 
>0.00 

tS,00 

10.00 

s.oo .... .... .... 1993 1992 1991 1990 1999 IGN 1917 1{1&f 191~ lllM IDel 1982 1981 '"" 

1915 

'"" "" 1112 
1J'1 
IHO 
1911 
fNI -· 

Ludu~ 

mtdht minim moxlm prKlplf•tU m1urltM pr.clpll•tll mlnJtu• 
45,00 ,„. 7,00 1115 87,00 „..., 392.00 JH5 63.00 
J0,40 „„ s.so IH4 21&,00 11H 38,10 ,.„ 7,&0 
0.20 '"' 7.&7 ,,„ 2$7.00 ftlJ 42,80 '"' &,90 
32,40 fffZ S,96 IHZ 161,00 1fll eo.oo 1H1 21,00 
31 ,60 1111 MO 1„1 297.00 1991 103.70 1811 •.oo 23,70 """ e.oo 1990 96,00 '"" 73.00 1110 13.90 
32.<IO INf 4.&0 11„ 22&,00 „„ ee.oo ''" 12, 10 
4'4,30 "" 7,30 1981 380.00 1111 S&,30 fHI 46.80 
Jl,fl •.u 111,11 fOf,<ft .tJ,Of 

debite mtdii Luduf SO,OOF:":" 
~·E LL_-_-_·:_: :_:_: :_: __ :_:-_-_: ·_:_~~--~_::_--_:_- ~_: _: ~_::_:_. _„_. ·_· _.;======:J 

""" ,„3 1992 .„. 
"'"" .„. ,.„ 

:„:~~it<mln11uel~ud•1 ==1 
200 • ~ N 0 • 

O.DO'----------------------.... ,„, ,.., ,„, , ... .„. 198A 

dt:bUe mnimr l.Hthtf 

~:E k?:-. -_-_. --: ... „ 

1995 llHl4 19SlJ 1~ ,„, 
1090 1989 ••eo 

precipit1fii muimc Ludu, 

·~·r;c 300,00 . • --·· - · -

20000 . . . -~ 

'00.00 ~· · -
0,00 

1m 190-4 

~ ~ ·- . _·j· • -----.,:......____;_·-=--.„. 19112 1991 1990 , ... . ... 

1995 
1194 
fHJ 
1991 
1991 „„ 
19H 
1Jll 

Fig. 5. Volumul debitelor pluviometrice înregistrate în punctul de control 
Luduş (jud. Mureş) între anii 1988-1995. 
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.„. m•dio minim muim prKlplWtll mvclme p19Clptt.tif minim• ·-· .... 44.20 4,7.4 1125.00 77,70 3680 045.20 ,.., :><.60 7,10 220,00 55,80 '-'"' 608.00 ,„, -40.10 6,10 3~.00 21,iO 920 666.00 ,„, 19,20 '·"" 15-4,00 32,BO 2660 576_00 , ... 30.80 3.85 316.00 157,90 3!>,60 69t .OO ,„. 2<4 ,00 7.30 103,00 26,60 26,&0 ~550 , ... 31,60 •2.00 306,00 74.SO 33,30 !141 .00 

un 35.00 5,51 424,00 O.S.00 16.90 663.!iO ,„. 27.90 7,00 l27,00 43.20 14.00 49 1,CIO ,„. 30,70 4.es 352,00 31,40 ·H,$0 .a..oo , ... <16.60 0.82 490.00 91 ,40 45_00 roo.oo ,.,. 27.50 4,44 330,00 41 ,70 17,20 .... 20 ,„, 36,30 6,69 203.00 57.30 17,70 soa.oo 
1N1 „.„ 10,80 590.00 4-C,10 20,40 aouo 

"'"' 49,;Q 6,71 372.00 142,00 JS.20 919,00 „,,, 42,20 •. „ 289,00 69.5:> 76,50 678.40 
1971 50,70 7,05 767,00 132.60 11,90 779,00 
19n 33,80 5.08 158,00 
111' :7.60 6.87 277,00 
tt75 39.50 6.66 64.20 
1114 S6.00 7.90 728,00 
1'73 37,00 5 ,80 „2 •• 00 
1871 37,70 1,28 257,00 
1071 :><.60 9,16 3.40,00 

1910 E-3,00 11,30 210,00 

<Mdi• „2.00 5.8" 2n.oo 
l>,20 '·" 363,55 70,:W 29,11 ... „1 

~~ ''"" . 
10.00 - - - - - - - • -

':: 
~ ~ ! ~ ! ~ ! ' ~ ~ i ! ! ~ ~ ' ~ ; ; ~ ~ ~ ~ g ; ~ 

d1bh • ma11knt' Glodtnl 

preclp!LlUI maxime Gtod1n l 

j~E~~- -d:-1 :: - ·-- - --· - - --- . ---·· 
l0.00 -- • - - - - • • 

0.00 ~---------------------' nnnnnnnnn 
pn:ctpitabi m inima Glodtnl 

~:~:::::::::: I :::: -· ··-····---. ···-----···· .. -· ·-· ----·---.·--· 
.-0,00 •••• - - -· 
30Jl0 •• ·- - •• - --- . -------·. 
20,00 •. •• . . .••. 
10.00 - • . .. ,.., .__ ____________________ __, 

I ~ ! ! ! ~ ! ! ~ ~ ~ ! ! ! ! ! ; ; ~ 
1um;11 Glodon l 

ml 
t000.00 

.... „~---- .. 

:: . ::~rn~~ ~ • 
100,00 

OOO; ~ ; ~ ; ~ ! ~ ~ ! ! !1 li ~ e g 

Fig. 6. Volumul debitelor pluviometrice înregistrate in punctul de control 
Glodeni (jud. Mureş) intre anii 1970-1995. 
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Toplil• 

m•dl• minim maxim prtclpltarll maJtlme preciplr~tii mini,,.. 
1996 6,05 1996 1.98 1996 133.00 1996 1H5 1995 

IS94 4 ,90 1814 1 43 199' 218.00 1814 54 ,40 
199j 7,20 1993 1,48 1993 62,60 19BJ 61,80 

1994 60.00 1994 600,00 
fHJ 9.20 1993 749,00 

1H2 5,12 1991 2 .1& 1H1 18.40 1992 91 .40 1992 35.40 1992 653.60 
1991 5.30 1991 1.90 1991 43.10 1991 139,60 1991 9.00 1991 645,50 

191111 3,67 191111 0 ,92 1990 21 ,00 1990 41 ,20 1HO 47 , 70 JHO 570.00 

18H 4,32 1919 1,20 1989 28.50 1989 32.20 1989 21.20 19U 478 .00 

1918 6,50 1911 1.29 1911 2,80 1911 8!1 go 1918 24,00 1988 582.00 

1911 4,59 1911 1,62 1911 30.90 1981 18,60 1987 18.60 1917 501,00 

1981 1981 1,02 1911 71,00 1916 31 ,40 1"86 40,40 1986 490.80 

<Mdl• 6,29 1,50 5.1,5.l 61,13 31,72 615,6' 

dehitt medii To(lli!a 

~ 

1995 1.,,. 1„3 1„2 1991 1990 1989 198& 1961 

260,00PS:::~cToJllila 
20000 ---- -

150 00 - . -

10000 . . • - - •.• -

f-000 - - . - •.. o 00 ~. ____ ..... .._ __ 

1"95 199<4 t9<13 1992 1991 1990 1989 1988 1'187 l f..16ti 

2 so debite n1inime Tonlica 

lEF---~· :~:-:-----~-~ -·S 
HIQJ 1992 1991 1990 1„0 1961\ 

::::1 ·~„.„.„ .. .. 100,00 „ • . - - .. -- . - . - . . - . 

80.00 .. - . - „ 

60.00 - - - . - - -- - „ „ 

40,00 

70,00 

o.oo L------------------------------------' 
1995 19Q4i IHJ 1992 19~1 1•00 11189 1988 1987 

~§j ~ j 
~:: ~--~-----·:_:_._--- -~~-- ------~-·--· -- ----·-- ~·--·-----· ~~-- --· -· _··------~~~----_~_-_-_-_-_-_-_-_-_~~-~--~_J 

1H' I.,,. U:IQ2 1991 1990 1969 1968 1987 tflOC. 

800,oor--~~~~~---;:-~~~-~~-~·•~m~•~T~o~l~i=•----~~--~-~---------., 
700,00 

600,00 

500.00 
400,00 

300.00 
200,00 

100,00 

o .oo~-~~~~-~-~-~--~--~~-~~~~--~-~-~-~-~-~-~~-....1 
1005 199• 19113 1992 19111 1990 191lP 198/ 

Fig. 7. Volumul debitelor pluviometrice înregistrate în punctul de control 
Toplita Uud. Harghita) între anii 1986-1995. 
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AN media 
590 40 
591 3.9 
593 3.9 
598 l.9 
805 3.9 
67• 3.9 

67~1 3.9 
1184 40 
690 40 
738 3.9 
764 l.9 
7ff1 l.9 
832 l.9 
051 3.9 
872 40 

89ş.896 40 
944 40 

986-1000 3.9 
989 3.9 
994 3.9 
999 3.9 
1000 3.9 
1005 40 
1012 40 
1026 3.9 
1037 3.9 
1067 3.9 
1092 19.6 
1093 40 
1()114 40 
1()116 40 
1116 40 
1130 3.9 

1473 3.9 
1475 40 
1151 19.6 
1152 19.6 
140 40 
1156 3.9 
1159 3.9 
1178 40 
1186 19.6 
1195 
1221 40 
1232 •O 
1235 40 
1236 3.9 
1243 3.9 
1269 19.8 
1252 40 
1260 3.9 
1260 40 
1428 19.6 
1433 3.9 
1434 40 
1422 19.6 
1447 19.6 
1426 19.6 
1433 3.9 
1434 40 
1447 3.9 
1456 40 
1457 40 
1460 3.9 
1462 3.9 

1467 19.8 
1468 19.5 

Propuneri ipotetice pentru modelul dinamicii aşezărilor 

AN media AN media AN media 
1151 19.6 1477 19.6 1473 39 

1152 19.6 1479 19.6 1475 40 

140 40 1151 19.6 1151 19.6 

1156 3.9 1152 19 6 1152 19.6 

1159 3.9 140 40 140 40 

1178 40 1158 3.9 1156 39 

1188 19.8 1159 3.9 1159 l.9 

1195 1176 40 1176 40 

1221 40 1188 19.6 1188 19.6 

1232 40 1195 1195 
1235 40 1221 40 1221 40 

1238 3.9 1232 40 1232 40 

1243 3.9 1235 40 1235 40 

12&9 19.6 1236 3.9 1236 39 

1252 40 1243 39 1243 39 

1260 3.9 1269 19.6 1269 19.6 

1280 40 1252 40 1252 40 

1428 19 6 1260 39 1260 39 
1433 39 1260 40 1260 40 
1434 40 1428 19.6 1428 19.6 
1422 19.8 103 3.9 143J 3.9 
1447 196 1434 40 1434 40 

1428 196 1422 19& 1422 196 

1433 3.9 1447 19.6 1•47 19.6 
1434 40 1428 19.6 1426 19.6 

140 3.9 1433 3.9 1433 39 
1456 40 1434 40 1434 40 

1457 40 1447 39 14.ţ7 3.9 

1460 3.9 1456 40 1456 40 
1462 3.9 1457 40 1457 40 

1467 19.6 1460 3.9 1460 3.9 
1468 19.8 1462 3.9 1462 3.9 
1473 3.9 1467 19.6 1467 1U 

1490 40 1717 3 .9 1653 19.6 
1491 19.8 1718 19 8 1717 3.9 
1501 40 1719 196 1718 19.6 
1503 39 1723 19.6 1719 19.6 
1504 19.6 1724 19.6 1723 19.6 

15081509 19.6 1728 3.9 1724 19.6 
1526 40 1731 19.6 1728 3.9 
1539 40 1732 19.6 1731 19.6 
1549 19.6 1733 19.6 1732 19.6 
1565 3.9 1735 19.6 1733 19.6 
1593 40 1737 19.6 1735 19.6 
1599 19.6 1740 19.6 1737 19.6 
1605 40 1751 40 1740 19.6 
1606 195 1759 40 1751 40 
1614 40 1779 40 1759 40 
1815 40 1783 40 1779 40 
1817 3.9 1789 40 1783 40 
1618 40 1790 19.8 1789 40 
1625 3.9 1797 196 1790 19.6 
1833 19.8 1799 19.6 1797 19.6 
1647 40 1803 19.6 1799 196 
1649 40 1805 19.6 1803 19.8 
1856 40 1813 196 1605 19.6 
1662 19.5 1616 19.6 1813 196 
1665 19 6 1820 19.8 1818 19.6 
1867 19 6 1824 19.8 1820 19.6 
1868 •O 1630 19.8 1824 19.6 
1869 195 1837 40 1830 19.5 
1700 19.6 1640 19.6 1837 40 
1708 40 1645 40 1840 19.6 
1709 3.9 1645 19.6 1845 40 
1710 18,8 1849 19.6 1846 19.6 

1711 19.6 1850 40 1849 19.6 
17'' 19.6 1851 19.6 1850 40 

Fig. 8. Media valorilor precipitaţiilor anuale înregistrate pe 
cursul superior al râului Mureş între anii 590-1885. 

AN media 
"73 39 
t.C7!j • O 
1151 19.6 
1152 196 
140 40 

1156 39 
1159 39 
1176 40 
1188 196 
1195 
1221 40 
1232 40 
1235 40 
1236 3.9 
120 39 
1269 196 
1252 40 
1260 39 
1280 40 
1428 19.6 
1433 39 
1434 40 
147.! 19 6 
1-447 196 
1.C28 196 
1433 3.9 
104 •O 
1447 39 
1456 40 
1457 •o 
1460 3.9 
1462 3.9 
1467 196 

1716 40 
1653 196 
1854 19 6 
1655 19.6 
1656 19.6 
1857 19.6 
1856 40 
1659 196 
1660 40 
1661 19.6 
1862 19.G 
1663 40 
1664 40 
1865 19.6 
1866 19.8 
1867 196 
1868 196 
1869 196 
1870 19.6 
1811 19.6 
1872 19.6 
1873 19.8 
187• 196 
11t75 19.6 
1875 19.6 
1877 19.6 
1878 19.6 
1879 19.6 
1880 19.f'i 
1881 19.6 
1882 19.6 
1883 19.6 

1984 19.6 
1885 19.6 
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Zsolt Molnâr 

AN media 
1852 19 6 
1888 19.6 
1889 19.6 
1890 19.6 
1891 19 6 
1692 19.6 
1893 19.6 
1894 19.6 
1895 19.6 
1896 19.6 
1897 40 
1898 19.6 
1899 19.6 
1900 19.8 

ntt"dia valorilor medii 

suse ni 
toplita 
~lânCftOi 

ludus 
glOdeni 
media 

medio 
1.05 
5.29 
13 62 
36.13 
39.20 
19.06 

AN 
1901 
1902 
1903 
1904 
1905 
1906 
1907 
1908 
1909 
1910 
1911 
1912 
1913 
1914 

minim 
1.52 
1 50 
2.42 
6.24 
7.63 
3.90 

media 
19.6 
19.6 
19.6 
19.6 
19.6 
19.6 
19.6 
19.6 
19.6 
19.6 
19.6 
19.6 
19.8 
19.6 

ma Kim 
16.07 
63.03 
121.21 
216.75 
363.55 
156.24 

AN 
1915 
1916 
1917 
1918 
1919 
1920 
1923 
1924 
1925 
1926 
1927 
1928 
1929 
1930 

media 
19.6 
19.6 
19.6 
3.9 
40 

19.6 
19.6 
19.6 
19.6 
19.6 
19.6 
19.6 
19.6 
19.6 

400.00 
350.00 
300.00 
250.00 

AN m~dla 
1931 19.6 
1932 19.6 
1933 19.6 
1934 3.9 
1935 19.6 
1936 19.6 
1937 19.6 
1938 19.6 
1939 19.6 
1940 40 
1941 40 
1942 19 6 
1943 19.6 
1944 19.6 

J 
Ol 

„ 
~ 
E 

Fig. 9. Media valorilor precipitaţii lor anuale înregistrate pe 
cursul superior al râului Mureş intre anii 1888-1900. 

147 

AN media 
1945 196 
1946 3.9 
1947 40 
1948 3.0 
1949 3.9 

19501951 39 
1952 19.6 
1953 19.6 
19!>4 19.6 
1955 19.6 
1950 40 

maxim 
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