
OBSERVAŢII ASUPRA UNEI FAMILII DE 
FABRI DE LA DROBETA 

Radu ARDEVAN 

Despre existenţa unui co/legium fabrum la Drobeta ne informează o singură 
inscripţie, anume monumentul CIL III 1583=8018, republicat în repetate rânduri 1

• 

Piesa a fost descoperită la Schitu Topolniţei (jud. Mehedinţi), în imediata apropiere 
a Drobetei; chiar dacă pare să fi fost adusă ulterior acolo, este absolut sigur că ea 
se referă la realităţi drobetense2 • 

Textul inscripţiei a fost întregit după cum urmează: 
D(is) M(anibus). I /ul(ius) Herculanus I dec(urio) sc(h)o/(ae) fabr(um) 

i<i>mag(inifer) I vix(it) ann(is) LXXX, lul(ia) Viv/enia coniux lul{ius) I Marcianus 
fil(ius) iml<m>ag(inifer) sc(h)ol{ae) fab(rum) vix(it) I ann(is) XXVII. Aur(elius) fulii 
us mil(es) c(o)h(ortis) I sag(ittariorum) iml<m>ag(inifer) vix(it) ann(is) XXX. lul(ius) 
I Marce/linus fil(ius) /vexil(larius) sc(h)o/(ae) fab(rum) vix(it) I ann(is) XXV. lul{ia) 
Ma/reia fil(ia) vix(it) I ann(is) XIII/. /ul{ia) Erlac/ia fil(ia) vix(it) I ann(is) Vilii. /ul(ia) 
Marce/(l)ina nep(os) I vix(it) ann(is) III/. Viv/enia mater se viva f(ecit)3. 

În traducere: 
„Zeilor subpământeni. Iulius Herculanus, decurion al colegiului fabrilor, 

purtător de imagini (sacre), a trăit 80 de ani, Iulia Vivenia soţie, Iulius Marcianus, 
fiu, purtător de imagini (sacre) al colegiului fabrilor, a trăit 27 de ani. Aurelius Iulius 
Marcellinus, fiu, stegar al colegiului fabrilor, a trăit 25 de ani. Iulia Marcia, fiică, a 
trăit 14 ani. Iulia Eraclia, fiică, a trăit 9 ani. Iulia Marcellina, nepoată, a trăit 4 ani. 
Vivenia, mamă, fiind în. viaţă a făcut (monumentul)" 4

• 

După cum se vede, textul nu ridică dificultăţi deosebite. Este vorba de un 
monument funerar, care pomeneşte pe mai mulţi decedaţi, înmormântaţi împreună; 
desigur că ei erau rude, formau o familie. Remarcăm doar o compoziţie simplistă, 
defectuoasă, şi câteva erori ortografice: scala în loc de schola, sau imaginifer 
scris de trei ori greşit5 . 

1. ILS 7247; Gr.G. Tocilescu, Monumente epigrafice şi sculpturali ale Muzeului na/ional de antichită/i 
din Bucureşti, I, Bucureşti, 1902, p. 354-355; J-P. Waltzing, Etude historique sur Ies corporations 
profesionnelles chez Ies Romains, Louvain, IV, 1900, p. 142, nr. 54; IDR li, 135. 

2. R. Ardevan, Via/a municipală în Dacia romană, Timişoara, 1990, p. 285. 
3. Este restituirea din IDR li, 135. Observăm că în r. 18 literele NEP ar putea ascunde forma 

nep(tis)=nepoată (de bunic), mai potrivită cu sensul propoziţiei. , 
4. Faţă de traducerea din volumul citat mai sus am preferat pentru cuvântul imaginifer termenul de 

„purtător de imagini sacre", spre a-l deosebi de vexillarius = „stegar", 
5. în r. 6-7 şi 9-1 O consoana M s-a repetat fără rost; de aceea, credem că în r. 3 nu trebuie citi (ca 

în CIL) i(tem) imag(inifer), ci că e vorba tot de o eroare ortografică minoră - repetarea vocalei!. 
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Într-o lucrare tipărită în 1929, V. Christescu i-a acordat acestei inscripţii mai 
multă atenţie 6 • El a stabilit că piesa CIL 1111215 din Apulum trebuie să fie de fapt 
o copie incompletă a acesteia7 

- lucru perfect verosimil. Cât despre textul însuşi, 
cercetătorul citat socotea că el dovedeşte existenţa unei familii de membri ai unui 
colegiu de fabri militari, din cadrul unei trupe auxiliare8

; ei nu ar fi cetăţeni romani, 
ci peregrini (soţul de obârşie greco-orientală, iar soţia o celtă romanizată) 9 . 

Inscripţia a fost datată ulterior în a doua jumătate a secolului li p. Ch 10
• Aceste 

concluzii au fost preluate şi nuanţate în cea mai recentă republicare a piesei 11
• 

Faţă de opiniile de mai sus amintite, credem că se impune o revizuire a 
argumentelor aduse şi a interpretării textului. 

Mai întâi trebuie observat că nu avem nici un temei pentru a-i considera pe 
aceşti fabri drept militari. Simpla prezenţă a unor imaginiferi sau vexil/arii nu 
spune nimic în acest sens; se ştie că multe colegii profesionale copiau structurile 
şi instituţiile militare12 • Afirmaţia este cu atât mai valabilă pentru un colegiu cu 
rosturi paramilitare, cum era cel al fabrilor13 • Cazul ilustrat acum se încadrează 
bine în tot ceea ce ştim despre colegiile civile, obişnuite. În plus, despre un singur 
membru al familiei se spune explicit că a fost militar, şi anume imaginiferîn cohors 
I sagittariorum, unitate cantonată la Drobeta14 , acest detaliu subliniază şi mai mult 
caracterul civil al celorlalţi, şi implicit al colegiului din care fac parte. Singurul 
aspect surprinzător este faptul că însuşi collegium fabrum apare cu numele mai 
puţin frecvent de schola. 

Datarea inscripţiei ni se pare şi ea incorectă. Nimic nu susţine, după opinia 
noastră, încadrarea ei în secolul li. După cum se ştie, datarea pe criteri artistice 
este foarte discutabilă, îndeosebi pentru arta provincială. Forma literelor - îngrijită, 

dar uşor alungită - argumentează mai curând o încadrare cândva în secolul III p. 
Ch. Tot în acelaşi sens pledează lipsa constantă de praenomina. În sfârşit, reamintim 
că unitatea militară menţionată în text a staţionat cu siguranţă la Drobeta în 
acelaşi veac 15 • 

6. V. Christescu, Câteva observaţiuni asupra unei inscripţii romane din Drobeta, Piteşti, 1929. 
?. Ibidem, p. 2-5. 
8. Ibidem, p. 2. 
9. Ibidem, p. 6. 

1 O. Gr. Florescu, I monumenti funerari romani de/la Dacia lnferiore, Bucureşti, 1949, p. 38-39, nr. 
36 (pe criterii gliptice). 

11. C.C. Petolescu, in IDR li, 135 (p. 78). Concluzii similare la M. Macrea, Viaţa în Dacia romana, 
Bucureşti, 1969, p. 311, şi la M. Davidescu, Drobeta în secolele I-VII e.n„ Craiova, 1980, p. 104-105 
(afară de datare). 

12. J.-P. Waltzing, op. cit„ li, 1896, p. 351-352; E. Kornemann, in RE IV, 1(1900),414; F. AusbOttel, 
Untersuchungen zu den vereinen im Wsten des r6mischen Reiches, KallmOnz, 1982, p. 72-77. 

13. J.-P. Waltzing, op. cit„ li, 1896, p. 352-355; E. Kornemann, in RE IV, 1 (1909), 1~15-1916; F. 
Ausbuttel, loc. cit.; F. Jacques, J. Scheid, Rome et l'integration de f'Empire (44 av. J.-C. - 260 ap. J.· 
C.). I. Les structures de f'Empire romain, Paris, 1990, p. 336. 

14. C.C. Petolescu, in ActaMN, 34, 1997, I, p. 109-110. Nu se ştie dacă este vorba sau nu despre 
aceeaşi cohortă care staţiona in sec. li la tibiscum. 

15. Ibidem. Datarea inscripţiei in secolul III p. C!:h. a fost susţinută şi de M. Davidescu, loc. cit. 
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Mai multe ar rămâne despre spus de familia pomenită pe acest monument funerar. 
Prima persoană consemnată este Iulius Herculanus, decurion şi imaginifer 

al colegiului, decedat la 80 de ani; monumentul i-a fost ridicat de soţie, Iulia Vivenia. 
Condiţia socială a lui Herculanus este una absolut comună, un membru al colegiului 
ceva mai răsărit, care îndeplineşte unele funcţii în cadrul asociaţiei 16 . Frapează 
faptul că cei doi soţi au acelaşi nomen gentile, ceea ce ar putea sugera o origine 
liberină (foşti sclavi la acelaşi stăpân), dar acest lucru nu e neapărat obligatoriu 17

• 

Inscripţia mai pomeneşte patru copii ai defunctului. lulis Marcianus, decedat 
la 27 de ani, a fost tot imaginiferal aceluiaşi colegiu; Iulius Marcellinus, vexillarius 
în colegiu, a trăit 25 de ani; două fiice, Marcia şi Eraclia, au vieţuit doar 14 
respectiv 9 ani. Cum în text nu apare decât termenul filius, respectiv fi/ia, este 
clar că toţi aceştia sunt copiii lui Iulius Herculanus şi ai Iuliei Vivenia 18

• 

O altă relaţie certă de înrudit este reprezentată de Iulia Marcellina. Fetiţa 
decedată în vârstă de numai 4 ani, figurează ca nepoată - evident tot a lui Iulius 
lrlerculanus şi a Viviniei. Similitudinea de cognomen indică faptul că ea trebuie 
să fie fiica lui Iulius Marcellinus. Desigur, acesta din urmă trebuia să fi avut o 
soţie cu nume necunoscut, mama Marcellinei, dar care nu figurează pe 
monumentul funerar; probabil că mai era în viaţă la momentul ridicării lui. 

Dar în inscripţie mai apare şi un alt personaj. El poartă numele Aurelius 
Iulius. A fost mi/es în cohors I sagittariorum şi imaginifer, cum nu se spune unde 
a exercitat această funcţie, rezultă că a îndeplinit-o chiar în cadrul cohortei 
pomenite anterior19

• A murit în vârstă de 30 de ani, aşadar ca militar activ20 . El nu 
poartă acelaşi gentilicum, iar similitudinea cognomenului său cu numele de familie 
comun al celor înmormântaţi21 nu spune nimic despre o eventuală înrudire. Totuşi, 
şi el trebuia să fi făcut parte din familie, altfel nu ar fi fost înmormântat împreună 
cu ceilalţi. Dacă se caută o relaţie, credem că cea mai verosimilă explicaţie este 
o înrudire prin alinaţă: Aurelius Iulius trebuie să fi fost ginerele lui Iulius Herculanus 
şi soţul unei fiice a acestuia. Cum cele două fete pomenite pe piatra funerară au 
murit la vârste care exclud căsătoria, rezultă că soţia militarului va fi fost o altă 
fiică a lui Herculanus, o Iulia cu cognomenul necunoscut. Ea trebuia să fi fost în 
viaţă la data ridicării monumentului, aşa că nu apare printre răposaţi. 

Faptul că Aurelius Iulius la data morţii era militar activ şi căsătorit legal 
dovedeşte indubitabil datarea inscripţiei în secolul al III-iea, după legalizarea 
căsătoriilor militarilor aflaţi sub arme operată de Septimius Severus 22 . Numele 
Aurelius poate sugera chiar o datare uşor mai târzie, după Constitutio 

16. R. Ardevan, op. cit„ p 299-300. 
17. Numele Iulius este destul de răspândit in lumea provincială. 
18. Merită a fi subliniată similitudinea de cognomina: marcia se leagă de numele fratelui ei marcianus, 

iar Eraclia este forma feminină a lui Herculanus, dar invariantă grecească (v.V. Christescu, op. cit„ p. 
5 şi C. C. Petolescu, in IDR li, p. 78). 

19. în toate celelalte cazuri din text, funcţia consemnată este asociată cu schola fabrum. Pentru 
imaginiferiin armată, vezi Y. Le Bohec, L 'Armee romaine sous le Haut-Empire, Paris, 1989, p. 51, 264. 

20. Ibidem, p. 76. 
21. Remarcată mai de mult (IDR li, p 78), această similitudine a fost explicată defectuoas. 
22. Y. Le Bohec, op. cit„ p. 244. 
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Antoniniana23• Aceste detalii corespund cu lipsa de praenomina a tuturor celor 
consemnaţi în text. Aşa că membrii acestei familii sunt cu siguranţă cetăţeni 
romani cu toţii 24 • Faptul că soţia lui Herculanus are un cognomen celtic - Vivenia25 

- nu mai constituie decât o tradiţie de familie 26
, iar numele cu tentă grecească al 

fiicei lor - Eraclia - se explică uşor prin moda vremii 27
• Nu avem motive pentru a 

ne îndoi de romanitatea acestei familii drobetane. 
Dar lipsa a două soţii în viaţă ca dedicante (fiica şi nora lui Iulius 

Herculanus) pare surprinzătoare. O explicaţie posibilă ar fi ridicarea târzie a 
mormântului familial, la o dată mult ulterioară morţii celor menţionaţi (vezi mai 
jos); în acel moment, cele două femei puteau să fi fost deja recăsătorite, deci să 
nu mai facă parte din familie, aşa că mama Vivenia rămâne singură să înalţe 
monumentul funerar. 

Odată stabilite toate acestea, se poate încerca reconstituirea arborelui 
genealogic al acestei familii din Drobeta: 

Iulius Herculanus -----.---- Iulia Vivenia 

Iulius ?T Mercellinus 

Iulia 
Marce Iii na 

Iulius 
Marcianus 

Iulia 
Marcia 

Iulia 
Eraclia 

Iulia --Aurelius 
Iulius 

O ultimă precizare priveşte raporturile de vârstă dintre membrii familiei 
consemnate pe inscripţia de la Schitu Topolniţei. 

Este foarte posibil ca între Herculanus şi soţia sa să fie o importantă diferenţă 
de vârstă. Totuşi, nu pare deloc probabil ca el să fi murit în vârstă de 80 de ani la 
o dată apropiată de decesele copiilor săi; decalajul de etate ar fi în cazul acesta 

23. După 212 p. Ch. se întâlnesc simţitor mai mulţi Aurelii în toată lumea romană. Este posibil ca 
Aurelius Iulius să se fi aflat sub arme chiar în momentul promulgării edictului lui Caracalla, dar nu 
putem fi siguri. 

24. Contrar opiniei lui V. Christescu (op. cit., p. 6); chiar şi G. Cantacuzino (Colonizarea romaă fn 
11/yricum, Bucureşti, 1928, p. 7), care îi considera romani, foloseşte o argumentaţie deficitară. 

25. Vezi şi A. Holder, Altceltischer Sprachschatz, Leipzig, I. 1908, p. 418. 
26. I.I. Russu, Elemente traco-getice fn Imperiul Roman şi fn Byzantium (secolele I/I-VII), Bucureşti, 

1976, p. 44, 58-60, 70-71, 94-95, 103; R. Ardevan, C. Beldiman, J. Zepeczaner, în SCIVA, 41, 1990, 2, 
p. 200. 

27. F. Jacques, Le privilege de liberte. Politique imperiale et autonomie municipale dans Ies cites 
de /'Occident romain (161-244), Rome, 1984, p. 524-525; I. Piso, în W. Eck (Hrsg), Prosopographie 
und Sozialgeschichte. Studien zur Metodik und Erkentnismoglichkeit der kaiserzeitlichen Prosopographie, 
Koln-Wien-Weimar, 1993, p. 324-325. 
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mult prea mare. Mult mai verosimilă este moartea copiilor lui Herculanus şi a 
nepoatei sale la date diferite, considerabil anterioare decesului capului familiei. 

Structura textului inscripţiei confirmă această supoziţie. În primele rânduri 
sunt pomeniţi Herculanus şi soţia sa, ambii la nominativ; urmează pe rând numele 
la nomnativ ale copiilor decedaţi, pentru ca la sfârşit numele mamei să se repete 
fără rost, cu consemnarea că ea a ridicat inscripţia, în viaţă fiind. Impresia este 
că mai multe indicaţii sumare de pe diferite morminte au fost pur şi simplu 
juxtapuse, fără nici o grijă pentru un text unitar - ceea ce indică şi un nivel mai 
redus de cultură al comanditarului, corespunzător cu condiţia socială a unei familii 
de simpli fabri. Ordinea menţiooării pe piatra funerară nu pare a respecta deloc 
succesiunea reală a deceselor; în frunte este trecut capul familiei (dar care trebuia 
să fi murit ultimul, la o vârstă foarte înaintată), iar după aceea sunt trecuţi ceilalţi 
membri ai familiei în ordinea dată de vârsta la care şi-au sfârşit viaţa. Dacă socotim 
că Herculanus şi Vivenia trebuiau să fi avut copiii la o vârstă normală, mai firesc pare 
să fi murit întâi fetiţele - Marcia şi Eraclia; ceva mai târziu vor fi dispărut bărbaţii de 
vârstă adultă - Marcianus, Marcellinus şi cumnatul lor Aurelius Iulius. Cât despre 
nepoata Marcellina, ea putea să fi murit la o dată apropiată decesului tatălui28 • 

Toţi aceştia vor fi înmormântaţi separat, având indicaţii scurte pe nişte 
monumente funerare modeste. Tot aşa se vor fi petrecut lucrurile şi mai târziu, 
când a murit Herculanus; în orice caz, primele cinci rânduri ale inscripţiei par a 
copia (sau rezuma) un epitaf independent, conceput numai pentru acesta din 
urmă. Abia ulterior văduva lui, Iulia Vivenia, a izbutit să-i adune pe toţi într-un 
cavou familial, a cărui inscripţie a ajuns până la noi; textul acesteia n-a făcut 
decât să comaseze consemnările iniţiale, adăugând în final numele şi calitatea 
dedicantei. Operaţia s-a desfăşurat fără participarea fiicei supravieţuitoare şi a 
nurorii, ambele ieşite deja din familie. 

Dacă această familie Iulia de fabri din Drobeta a trăit pe la începutul secolului 
III p. Ch., ridicarea inscripţiei poate fi plasată puţin mai târziu cam prin vremea lui 
Severus Alexander sau chiar după aceea. 

Importanţa acestui document epigrafie rezidă în faptul că el consemnează o 
familie medie de cetăţeni romani din Colonia Septimia Drobeta, ai cărei bărbaţi erau 
membri în collegium fabrumdin localitate, cândva în prima treime a secolului III p.Ch. 
Ea certifică existenţa acestui colegiu, cel puţin în perioada colonială a oraşului29 • 

28. Un bărbat de 25 de ani putea avea o fiică de 4 ani chiar în momentul morţii, dar s-ar putea ca 
fetiţa să fi supravieţuit o vreme tatălui (e mai puţin probabil ca ea să li murit înaintea lui Marcellinus, 
vârsta tatălui ar fi în acest caz prea mică). 

29. R. Ardevan. loc. cit. 
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REMARQUES AUTOR D 'UNE FAMILLE DE FABRI DE DROBETA 

Resume 

L'inscription CIL III 1583=8018 (IDR li, 135) fait mention d'une familie vivant a Drobeta, 
dont Ies hommes etaient membres dans le coliegium labrum. On avait afirme qu 'ii devrait s ·agir 
des labri militaires dans une unite auxiliaire, et que ces gens devraient etre des peregrins. 
L'inscription lut datee pendant la seconde moitie du lle siecle ap. J.-C. 

Selon notre opinion, le texte en question fait preuve d"un banal coliegium labrum civil, 
ayant comme d'habitude une structure paramilitaire. Un seul membre de la familie - Aurelius Iulius 
- avait ete miles dans la cohorte campee a Drobeta, mais ii n'etait pas membre du college. li doit 
avoir ete uniquement le gendre de Iulius Herculanus. Nous avons dresse, tant bien que mal, la 
stemma de cette familie. 

Tous Ies details (la graphie, la manque de praenomina, le nom Aurelius, le mariage d'un 
militaire) nous rendent enclin a dater l'inscription au lile siecle, tres probablement sous Alexandre­
Severe. Elle constitue la seule preuve ecrit sur l'existance d'un college des fabres dans la Colonia 
Septimia Drobeta. 

Les membres de cette familie sont des citoyens ro mai ns (le nom celtique de Vivenia n ·est 
plus qu·un souvenir de familie, tandis que le nom grec d'Eraclia s·explique par la mode du temps). 
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