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Săpăturile arheologice efectuate de Muzeul Judeţean Hunedoara-Deva în 
anul 1965 eşalonate şi în decursul anilor 1966 şi 1967 au dus la descoperirea pe 
teritoriul actual al Devei, a unei aşezări rustice din epoca romană. În timpul 
investigaţiilor noastre, la aproximativ 1 km spre sud de grupul de vestigii edilitare, 
lucrări de escavaţie necesare unui obiectiv industrial, au dat la iveală fragmente 
de urcioare funerare. Acest preţios indiciu a condus la despistarea unei necropole 
care înclinăm să presupunem că aparţinea recent cercetatei aşezări rurale (fig. 1 ). 

Cel dintâi edificiu cercetat a fost chiar clădirea principală a unui complex 
gospodăresc agricol bine constituit. 1 Luat separat, acest grup de construcţii, 
îndeplineşte cerinţele unei villae rusticae. În jurul locuinţei stăpânilor, ridicată 
într-o curte spaţioasă, erau amplasate o serie de clădiri anexă de diferite mărimi. 
Toate aceste construcţii cu rosturi gospodăre.şti îşi găseau unitatea şi protecţia 
într-un puternic zid de incintă. În exteriorul acestui zid, la diverse distanţe s-au 
semnalat, şi dezvelit în bună parte, alte clădiri, însoţite de consistente urme 
materiale. Aceste construcţii împreună cu necropola menţionată, confirmă existenţa 
pe aria Devei actuale a unei aşezări săteşti a cărei prezentare o facem în paginile 
ce urmează. 

I. COMPLEXUL GOSPODĂRESC 
Este obiectivul ce a fost scos la iveală în întregime (fig. 2) şi a furnizat pe 

lângă planul general al construcţiilor ce îl compun, diversificate materiale 
arheologice. S-a putut constata că există mai multe corpuri de clădiri cu diferite 
destinaţii, după cum urmează: 

a) locuinţa 
b) construcţiile de pe latura de sud 
c) încăperile aripei de est 
d)curtea 
e) zidul de împrejmuire 

1 . Clădirea principală a fost prezentată pentru prima dată in comunicarea: Descoperiri arheologice 
privitoare la mileniul I pe cuprinsul regiunii Hunedoara, susţinută în decembrie 1966 la cea de a ·111-a 
sesiune pe ţară a muzeelor. 
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a) Locuinţa, îşi impune acest atribut, fiind aşezată aproximativ în centrul 
unei curţi largi, precum şi printr-o seamă de detalii structive ce-i asigură un grad 
de confort inexistent la celelalte clădiri ce o înconjoară. Dimensiunile sale, divizarea 
interiorului în mai multe camere, gradul de confort al unor încăperi, pledează pentru 
rolul său de casă de locuit (fig. 2A). 

Fundaţiile locuinţei, adâncite până la 1,4 m sub nivel antic de călcare, 
asigurau edificiului o solidă temelie. Şanţul ce adăpostea substrucţiile, lat de 0, 75 
m avea vatra "pardosită" cu un rând de pietre de stâncă. Peste acest "pat" din 
bolovani, gros de 0,20 - 0,30 m, s-a turnat şi tasat un strat gros de nisip de râu 
amestecat cu pietriş. Deasupra nisipului, înalt de 0,80 - 0,90 m temeinic bătătorit, 
s-a clădit partea inferioară a zidurilor principale ale edificiului. Porţiunile păstrrate 
din baza elevaţiei, arată că pereţii aveau grosimea 0,70 m şi erau construiţi din 
bucăţi de piatră nefasonată. Ca liant al acestui opus incertum s-a folosit cunoscutul 
mortar din var în amestec cu nisip şi cărămidă bine mărunţită. Exceptând colţurile 
clădirii, pietricele folosite la zidărie sunt neregulate ca forme şi au mărimi diferite. 

În pereţi, bucăţile de piatră au fost aşezate cu grijă şi nu fără oarecare 
îndemânare. Feţele zidurilor se compun din suprafeţele plate, fără asperităţi, ale 
bolovanilor. Ligatura zidăriei e asigurată printr-o cantintate de mortar, ce umplea 
golurile dintre pietre, creând un plus de soliditate clădirii. Cantitatea relativ redusă 
de fragmente de cărămizi din lut ars, descoperite în preajma zidurilor, evidenţiază 
faptul că pe lângă piatra de stâncă, care era net predominantă, s-au utilizat şi alte 
materiale. Cărămizile, de formă dreptunghiulară (40 x 27 x 5 cm) (fig. 3) au fost 
folosite îndeosebi în partea superioară a pereţilor, procedeu întâlnit şi la alte 
construcţii din mediul rural al Daciei romane2 • 

Locuinţa, are formă dreptunghiulară (dimensiuni exterioare L = 21,50 m I= 
19,50 m) şi este orientată cu latura lungă pe direcţia nord-sud. Suprafaţa cuprinsă 
de zidurile groase de 0,70 m, e segmentată prin pereţi despărţitori, în cinci încăperi 
de diferite mărimi. Pereţii interiori lucraţi cu aceiaşi grijă pentru aspectul lor, nu 
sunt aşezaţi pe fundaţii adâncite în sol. 

Ca formă, cea mai neobişnuită dintre odăi este aceea dinspre nord. Un perete 
de 0,40 m grosime, paralel cu zidul exterior al locuinţei, formează un culoar lung 
de 18, 1 O m şi lat de numai 1,80 m. Din vatra acestei încăperi dreptunghiulare n-au 
ieşit la iveală nici un fel de obiecte mărunte pe baza cărora să încercăm determinarea 
destinaţiei sale. Totuşi lipsa inventarului mărunt constituie un indiciu că n-a fost 
folosită ca o încăpere cu rosturi gospodăreşti, cămară, magazie etc. Ţinând cont 
de faptul că se află în aceea aripă a clădirii din care se deschide o largă şi 

atrăgătoare perspectivă asupra câmpiei străbătută de meandrele Mureşului, e 
verosimilă presupunerea folosirii acestei încăperi ca "portic" sau coridor de agre­
ment (cerdac?), element căruia îi găsim analogii la alte clădiri din Dacia3 . Referitor 

2. I. Winkler, V. Vasiliev, L. Chi\u, A. Borda, "Vil/a Rustica" de la Aiud, Câteva observa/ii privind 
"villae-le rustice" din Dacia Superior, în Sargetia, V, 1968, p. 64; Ioan Mitrofan, Villae Rusticae în Dacia 
Superioară, în Acta MN, X, 1973, p. 127-148 şi XI, 1974, p. 41-59. 

3. I. Winkler, V. Vasiliev, L. Chi\u, A. Borda, op.cit„ p. 65. 
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la celelalte trei camere, ce ocupă partea centrală a locuinţei, remarcăm că o seamă 
de elemente structive, le relevă ca încăperi cu un apreciabil grad de confort. Astfel 
în două camere de lăţime egală 5,50 m diferite doar ca lungime (6 şi respectiv 11 
m) conţin pregnante urme de tencuială colorată, fiind predominante liniile verzi­
gălbui şi roşu pal. 

În mortarul de pe peretele longitudinal, ce separă aceste încăperi s-a găsit o 
monedă de la Handrianus, iar în odaia alăturată, este predominantă ceramica fină 
intre care găsim fragmente de terra sigillata şi de pahare din sticlă. 

Partea centrală a locuinţei e ocupată de o încăpere mare, un veritabil salon 
de 16 m lungime şi 7 m lăţime (fig. 2,A). În apropierea peretelui ce desparte ca­
mera mare de încăperile mici s-au găsit resturile unei instalaţii de hypocaust (fig. 
4). La 18 cm spre interiorul camerei mari sunt amplasate pe o vatră orizontală, 
patru plăci pătrate de cărămidă (0,28 x 0,28 m), plasate la invervale de 0,30 m. 
Peste acestea sunt aşezate cărămizi, de asemenea pătrate, cu latura de O, 16 m 
din care s-au păstrat numai patru bucăţi. Din preajma pereţilor s-au scos câteva 
fragmente de "tegulae mammatae"precum şi bucăţi de tencuială cu trase evidente 
de culori, predominând galbenul şi roşul deschis. 

Camera mare, cu hypocaust, e închisă pe latura de sud printr-un perete 
interior. Comparativ cu celelalte ziduri despărţitoare din interiorul locuinţei, acest 
perete este mai lat cu 0,30 m având grosimea zidurilor principale de 0,70 m. 

A cincea încăpere a clădirii, alăturată camerei "salon" este cea mai 
interesantă ca formă. Are lăţimea de 3 m, iar extremitatea estică e rotunjită, 
dându-i aspectul unui interior de absidă. Exteriorul nu este rotunjit, pereţii un indu­
se în unghiuri drepte. Curbura "absidei" e formată dintr-o zidărie suplimentară alipită 
zidurilor. În partea diametral opusă extremităţii rotunjite, camera nu se termină 
printr-un zid rectiliniu. Din peretele exterior sudic, porneşte către camera mare o 
zidărie scurtă de 0,70 m, care face joncţiunea cu un pilastru cu laturile de 1/1 m 
(fig. 2,A). 

Între acest stâlp masiv şi colţul exterior al odăii mari, rămâne liber, un spaţiu 
de 0,80 m. Stâlpul pătrate amplasat deci în aşa fel încât să lase un loc de trecere 
spre interiorul casei. El a servit ca suport pentru o uşă, probabil una din intrările în 
locuinţă. 

La degajarea stratului de pământ din interiorul camerei - cu uşă în porţiunea 
dinspre pilastrul pătrat, s-au găsit cărămizi circulare întregi şi fragmentate utilizabile 
ca suspensurae de hypocaust. 

Din centrul încăperii, către porţiunea absidată, porneşte o vatră de cuptor, 
pe care se găsea o apreciabilă cantitate de cenuşe şi lemne carbonizate. 

Peretele exterior, de sud, în general cel mai bine conservat păstra la 5,5 m 
de colţul sud-estic al locuinţei, urma locului unei uşi care dădea spre curte. 
Tencuiala ce forma o vatră netedă pe zid depăşea cu circa O, 1 Om lăţimea peretelui. 
Iniţial, pragul de jos al uşii era pardosit cu cărămizi, a căror contur este imprimat 
în mortar. Una dintre aceste cărămizi de format mare (26 x 22 pe 4,5 cm) s-a găsit 
locul său iniţial, în partea dinspre interiorul camerei. Stratul de mortar, peste care 
au fost aşezate cărămizile, are dimensiunea de 0,74 m, ceea ce corespunde cu 
lungimea a trei cărămizi. Determinarea deschizăturilor celor două uşi existente la 
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o singură încăpere, pledează pentru eventualitatea prezenţei mai multor intrări ale 
clădirii. Acestea sunt dificil de identificat datorită conservării nesatisfăcătoare a 
elevaţiei. Este evident faptul că între odăile locuinţei era nevoie de cel puţin câte 
o uşă ce permitea accesul dintr-o cameră în alta, dar nu putem preciza locurile lor. 
Lipsa unui culoar central care să străbată edificiul de la un capăt la celălalt culoar 
central care să străbată edificiul de la un capăt la celălalt, admite chiar prezenta 
unor deschizături de trecere din curte direct în unele camere sau eventual în 
"cerdacul" îngust din aripa de nord. 

Clădirea - locuinţă nu se închide însă prin încăperea cu absidă. Din colţul de 
sud - vest, porneşte ca o prelungire a peretelui lung dinspre apus, un zid îngust de 
0,30 m, care se îndepărtează de clădire cu 2,5 m. Ca structură se deosebeşte de 
pereţii locuinţei, de care este doar alipit, prin faptul că pietrele ce îl compun sunt 
prinse cu un strat superficial de mortar şi nu sunt clădite cu grijă pentru a avea la 
exterior feţele plane. După 2,5 m i se pierde urma fără să facă nici o cotitură şi 
fără să întâlnească alt zid. Referitor la rostul practic al acestui perete ataşat clădirii 
principale, îi atribuim fie calitatea de zid de protecţie contra şiroaielor de apă ce ar 
înainta spre intrarea de pe aripa sudică. În altă postură putea susţine o şarpantă 
din lemn, sub care se crea o fâşie de teren lângă peretele casei, ocrotită de arşiţă 
şi ploi. Un fragment de bază de coloană din travertin, (coloana avea un diametru 
de aproximativ 40 cm.), aflat în preajma zidului de sud, este o mărturie a existenţei 
unor elemente de sprijinire a unui antablament în această parte a edificiului (fig. 5). 

Dintre obiectele scoase la iveală din interiorul clădirii cât şi din preajma 
acesteia cele mai frecvente sunt bucăţile de ţigle şi olane. Cu tot numărul lor 
apreciabil, peste o mie de fragmente de mărime considerabilă, nici unul nu are 
vre-o ştampilă. Pe câteva exemplare găsim imprimate labe de animal cu gheare 
(câine?, lup?). Cele mai multe bucăţi de ţiglă poartă incizii diagonale, ori cercuri 
amplasate în cercul piesei, realizate prin trasare cu degetele în pastă crudă (v. 
fig. 3). Întreg materialul de acoperire, ţiglele şi olanele, este de bună calitate. Lutul 
folosit nu prezintă impurităţi, pasta a fost temeinic prelucrată, iar arderea e 
excelentă. 

b) Construcţiile de pe latura de sud 
Clădirile de pe latura sudică a gospodăriei rurale (fig. 2,B) diferite încăperi 

necesare activităţii cotidiene, sunt despărţite de construcţia principală printr-un 
teren plat lung de 28 m, formând o curte spaţioasă. Două încăperi dreptunghiulare, 
având împreună lungimea de 24 m, sunt lipite de zidul de împrejmuire, care este 
în acest caz şi peretele de sud al odăilor respective. Camera din colţul de sud -
vest prezintă un plan rectangular simplu, fiind lungă de 8,40 m şi lată de 4,9 m. 
Pereţii dinspre curte sunt clădiţi din pietre informe de stâncă. Ca liant este utilizat 
mortarul compus din var amestecat cu nisip, ţigle şi cărămizi mărunţite. Faţă de 
pereţii clădirii centrale se remarcă mai puţină exigenţă pentru aspectul feţelor zidului. 
Tencuiala păstrată la colţuri şi în unele porţiuni ale camerei nu pare să prezinte 
indicii că ar fi fost colorată. Absenţa culorilor este oarecum compensată prin 
existenţa câtorva rânduri de tencuială ce se suprapun. Se pot determina în porţiunile 
relativ bine păstrate ale elevaţiei până la trei straturi de tencuială. Peretele dinspre 
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interiorul curţii, măsoară 0,60 m în grosime, iar în punctul de joncţiune cu încăperea 
alăturată se întrerupe, lăsând un spaţiu gol, lat de 0,80 m. Neputând sesiza de-a 
lungul zidului respectiv nici un alt prag presupunem că în acest hiatus de circa 
1 m. a fost amplasată uşa de acces. Săpătura interioară a dat la iveală fragmente 
ceramice, o gresie de ascuţit cuţite, câteva cuţite de fier cu o singură buză tăioasă, 
două opaiţe de lut ars, precum şi o cantitate destul de însemnată de oase de vită 
şi porc. 

Cea de a doua încăpere, şi ea de formă dreptunghiulară, prezintă câteva 
particularităţi ce se cer explicate în detaliu. În primul rând, peretele dinspre curte 
nu se compune dintr-un singur zid, asemenea celui ce formează camera învecinată. 
Aici avem două ziduri paralele, având grosimi apropiate (0,60 şi respectiv 0,55 m), 
amplasate la numai 0,20 - 0,35 m unul de altul. Ambii pereţi au ca liant mortarul 
compus din var, nisip şi cărămidă sfărâmată. Acest amănunt ne face să presupunem 
că ridicarea lor în perioada romană cu greu ar putea fi contestată. Totuşi se pare 
verosimilă ipoteza zidirii lor la intervale de timp diferite, poate la câteva decenii 
unul faţă de celălalt. Respectiva ipoteză işi găseşte întrucâtva temei în amănuntul, 
nu lipsit de semnificaţie, că peretele interior are o cotitură prin care se prinde de 
zidul de incintă, formând astfel o încăpere lungă de 14 m. Cel de al doilea zid, 
dinspre curte, nu face nici o deviere laterală ci continuă spre gardul vestic de 
împrejmuire cu care compune aripa de apus şi nord a celei de a doua camere 
situate în colţul sud vestic al curţii mari a complexului gospodăresc nr. 1. Suferind 
stricăciuni sau datorită unor lucrări de extindere a aripei respective, s-a clădit cel 
de al doilea zid, formându-se încăperea vestică. Din cauza unei eventuale deteriorări 
ale peretelui vechi, acesta a fost înlocuit cu zidul cel nou, iar substrucţia rămânând 
în sol, au rămas două fundaţii paralele. Aceasta ar fi una din explicaţii, dar fireşte 
că pot exista şi alte cauze, dificil de documentat, care au dus la zidirea celor doi 
pereţi aşa de aproape unul de celălalt. 

Din interiorul interesantei încăperi nu s-au recoltat materiale de epocă romană, 
datorită faptului că în acest loc au fost găsite două louinţe din veacul X - XI e.n. 
Zidul dublu a întrerupt pe distanţa de 4,5 m spaţiu în care s-au găsit În situ, 2 
vetre de foc foarte bine conservate (fig. 2,8, V.). În jurul acesteia existau numeroase 
fragmente ceramice aparţinând unor vase de tip borcan şi unor căldări de lut 
prevăzute cu urechi interioare. În extremitatea de est a camerei au apărut vestigii 
similare, printre care şi fragmentele unei vetre de foc. Evident că în acest spaţiu 
materialele de factură romană au fost dislocate de cei care au folosit vetrele re­
spective. Pe seama aceluiaşi grup din epoca feudală timpurie punem şi scoaterea 
tuturor pietrelor dintr-o porţiune de circa 16 m din partea de sud a zidului de incintă. 
Totuşi traseul acestuia s-a putut urmări datorită existenţei fundaţiei de nisip, de 
râu, care adâncită până la 1,3 m n-a suferit stricăciuni. 

c) Încăperile aripei de est 
După clădirea centrală, construcţiile acestei părţi sunt cele mai bine păstrate. 

De-alungul celor 62 m ai zidului împrejmuitor, spaţiul este ocupat de încăperi de 
diferite mărimi şi destinaţii. Colţul de sud-est, până aproape de mijlocul lungimii 
zidului e ocupat de o încăpere de 27 m şi îngustă în raport cu axul longitudinal, de 
numai 4,5 m. Peretele dinspre curte nu depăşeşte grosimea de 0,55 m şi e clădit 
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din pietre de râu prinse cu mortar. Forma alungită a construcţiei respective pledează 
pentru folosirea acestei încăperi drept grajd pentru vite. Dar materialele mărunte 
scoase din interiorul său, îi conferă mai degrabă atributul de atelier casnic. Ma! 
multe pietre de râşniţă, unele în curs de confecţionare, fiind în felurite faze de 
prelucrare, o râşniţă circulară foarte bine executată (fig. 6), o teslă de fier (fig. 7) 
cuţite (fig. 8) şi fragmente de vase de lut ars, provin din interiorul său. În cadrul 
ceramicii, pe lângă recipientele de factură romană apar destul de frecvente părţi 
din vase de tradiţie dacică. La nivelul de călcare în extremitatea de nord a camerei 
se mai păstra un colţ din pavajul de cocciopesto. Tot aici au apărut câteva plachete 
de mozaic în formă de "8", confecţionate din lut ars. Din mijlocul încăperii, aproape 
de zidul de incintă provine cea de a treia monedă a săpăturii, un bronz mijlociu 
emis sub Traianus. Este un dupondius, cu reversul uzat de îndelungata utilizare, 
cât şi din cauza excesivei coroziuni. Încercările de curăţire a monedei, în privinţa 
identificării conţinutului figural şi scris de pe revers, n-au dat nici un rezultat. 

Pe la mijlocul peretelui scurt ce închidea încăperea în partea de nord, o 
piatră plată, având 0,60 m lungime, uşor depăşită în grosime de elevaţia zidului, 
atestă locul intrării. 

Odată încheiată clădirea atelier, urmează un interval de 8 m până la cea ce 
a două construcţie de mari dimensiuni de pe latura răsăriteană a curţii. Acest 
intrând al curţii spre zid a fost şi el utilizat. La centrul distanţei dintre clădirile mari 
s-a depistat un zid de 0,40 m grosime, aşezat perpendicular pe gardul de 
împrejmuire. Puţinele şi neconcludentele fragmente ceramice şi bucăţi de tencuială 
aflate aici, nu confirmă existenţa unor camere propriu zise. Atribuim şi acestui 
perete "de curte" rolul de susţinere al unui eventual acoperiş amplasat între clădirile 
principale, creîndu-se un spaţiu ocrotit în care se puteau adăposti, animale sau 
unelte agricole. 

Spaţiul din colţul nord - estic al curţii e ocupat de o a treia construcţie 
anexă. Lungimea de 23 m şi lăţimea de 7 m îi conferă aceiaşi formă alungită pe 
care am întâlnit-o la celelalte încăperi din preajma gardului de împrejmuire. O 
particularitate a clădirii constă în faptul că peretele longitudinal, dinspre curte, nu 
are peste tot aceeaşi grosime. Latura scurtă, de sud, împreună cu 10,40 m ai 
aripei lungi au grosimea de 0,40 m, pe când următorii 12 m de zid măsoară O, 70 m. 
Interiorul edificiului e divizat în două încăperi printr-un perete despărţitor paralel 
cu laturile scurte ale încăperii, amplasat în punctul de modificare al grosimilor. 
Peretele despărţitor face corp comun cu partea de zid ce are grosimea de O, 70 m 
fapt ce ne face să presupunem că încăperea alăturată, de sud, compusă din ziduri 
înguste, a fost adăugată, desigur tot în epoca romană, cu prilejul unor refaceri şi 
amplificări dictate de necesităţi gospodăreşti. Dintre materialele de construcţie 
ale acestei părţi se relevă un bloc de piatră, sumar lucrată (fig. 9), având lungimea 
de 1,40 m ce a putut fi utilizat ca grindă pusă deasupra deschizăturii uşii, mai ales 
că a fost găsită în zona de mijloc a peretelui gros. Interiorul celor două încăperi 
adiacente a furnizat, pe lângă ceramica de uz comun, de epocă romană, constând 
din farfurii plate, o serie de fragmente de vase de mare capacitate: chiupuri, amfore 
cu corpuri bombate sau alungite, precum şi numeroase părţi din recipiente de 
tradiţie dacică. Nici această construcţie, precum şi celelalte clădiri anexă prezentate 
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în rândurile anterioare, în inventarul mărunt n-au dat la iveală resturi de ţigle şi 
olane. Lipsa acestor materiale din interiorul încăperilor alipite zidului de împrejmuire, 
este compensată prin prezenţa neobişnuit de mare a cuielor de fier. Îndeosebi 
cuiele de mici dimensiuni, 4-5 cm, se găsesc foarte frecvent faţă de numărul 
piroanelor. Absenţa ţiglăriei din lut ars, nu exclude existenţa altei modalităţi de 
acoperire, probabil o şarpantă din lemn. Cuiele găsite, au servit pentru prinderea 
plăcilor de lemn (şindrilei?) din care presupunem că se compunea copertina. 

Referitor la sistemul de pardosire a interiorului, nu s-au păstrat elemente pe 
temeiul cărora să putem deduce în ce fel a fost rezolvată această problemă. N-ar 
fi deloc exclus ca în clădirile anexă nivelul de călcare să fie din lutuială bătătorită. 

Din colţul de nord - est al acestei construcţii zidul de împrejmuire coteşte 
către vest, ocrotind dinspre miazănoapte edificiul central. Pe porţiunea de nord a 
gardului, la 3,20 m de peretele dinspre curte al edificiului din colţ, s-a scos la 
iveală o încăpere izolată, în formă de pătrat. Suprafaţa ei interioară însumând 
5,25 mp, păstra părţi din pardoseala de mortar în amestec cu cărămida fărâmiţată 
(cocciopesto). Ceilalţi trei pereţi ataşaţi zidului de incintă sunt clădiţi din pietre de 
stâncă prinse cu mortar. Grosimea de 0,60 m deşi nu e mare, pare să reprezinte o 
dimensiune ce-i asigură încăperii respective o rezistenţă apreciabilă. Durabilitatea 
clădirii e suplimentată prin soliditatea celui de al patrulea perete, care e de fapt 
trainicul zid de împrejmuire. Forma pătrată, precum şi amplasamentul într-un punct 
al grupului de construcţii, ce permite o privire cuprinzătoare asupra întregii căi a 
marelui curs de apă, sunt elemente ce ne îngăduie să acordăm acestei zidiri 
atribuţiile unui eventual turn de veghe. Tipul respectiv de construcţie cu două sau 
mai multe nivele, nu este străin edificiilor din mediul rustic al Daciei romane4

• 

d) Curtea 
Suprafaţa terenului cuprins între cele patru laturi ale gardului împrejmuitor 

este de aproximativ 2600 m.p. din care 1720 m.p. nu sunt ocupaţi de construcţii. 
Deci curtea propriu-zisă deţine o arie însemnată din spaţiul gospodăriei. În zona 
dintre partea de sud a locuinţei şi clădirile anexă, alipite de latura de miazăzi a 
zidului de incintă, s-au efectuat trei casete pătrate, având dimensiunea de 2 x 2 
m. La adâncimea de 0,60 m au apărut secvenţe ale vetrei de călcare a curţii, ce 
era pavată cu bucăţi informe de piatră, tasate într-un strat de nisip de râu. Aceste 
părţi din pavaj îndreptăţesc presupunerea că cel puţin o parte a acesteia a avut un 
asemenea "pat" din blocuri amorfe de stâncă. 

Un al patrulea sondaj, a fost făcut în colţul de sud-est al curţii, în intervalul 
dintre construcţia turn şi clădirea anexă. În locul respectiv s-a scos la iveală o 
porţiune destul de însemnată a pavajului (fig. 1 O). În zona respectivă s-au găsit 
plăci de gresie având grosimea de 6-8 cm. Pietrele plate, de formă şi mărimi 
variabile, sunt fixate pe un strat de nisip fără pietriş, probabil nisip cernut. 
Aranjamentul gresiilor late pe suprafaţa curţii s-a executat în aşa fel, încât între 
ele să rămână cât mai puţine spaţii goale. Diferenţele de nivel dintre plăcile 

4. Oct. Floca, Fermă (villa rustica) din epoca sclavagistă romană, în Materialele arheologice 
privind istoria veche a R.P.R., I, 1953, p. 745; I. Winkler, op. cit., p. 67. 
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pavimentului sunt foarte reduse, aproape neglijabile. Respectivul amănunt ne 
îngăduie să admitem că în vremea folosirii ocolului, ele formau o suprafaţă netedă, 
solidă şi uşor de străbătut cu pasul sau cu carul. Porţiunea din curte, dezvelită în 
acest colţ, ne oferă şi dovada unei reparaţii a pavajului. Într-un loc, câteva gresii 
lipsesc, au fost înlocuite pe circa 1 m.p., cu bucăţi de piatră de stâncă aşezate în 
pământ cu părţile colţuroase dedesupt. 

Bucata de pavaj, completată cu bolovani, se găseşte la nivelul plăcilor din 
gresie, indicând fap,hll că reparaţia s-a efectuat într-o perioadă în care clădirile 
erau folosite. 

e) Zidul de incintă 
Parte distinctă a construcţiei, se remarcă îndeosebi prin grosimea lui, precum 

şi prin perfecţiunea rectiliniei ce caracterizează cele patru laturi ale sale (fig. 11 ). 
Este în întregime clădit din pietre de mari dimensiuni, prinse cu mortar. Elevaţia a 
fost aşezată pe un fundament din nisip de râu, adâncit în sol până la 1,40 m. 
Substrucţia respectivă, deosebit de trainică a rezistat chiar şi alunecărilor de teren 
intervenite în decursul veacurilor, păstrând perfecta aliniere a zidurilor. Şi aici se 
constată o reuşită îmbinare a blocurilor de piatră, care au fost aşezate, în părţile 
exterioare, pe cât a fost posibil, cu faţetele plane în afară. De aceiaşi atenţie în 
modul de execuţie, s-au bucurat colţurile gardului, fiind părţile cheie în asigurarea 
durabilităţii construcţiei. Pietrele, în general sparte la întâmplare în cariera de 
extracţie, n-au fost folosite în aceste puncte. Aici s-au utilizat numai blocuri mari, 
paralelipipedice, cioplite cu grijă, dar nefinisate. În locul de tangenţă a zidurilor, 
unde formează unghiul de 900 , s-a căutat să se obţină un colţ monolit prin legăturile 
formate din blocuri dreptunghiulare ce se încalecă. Astfel concepute şi realizate, 
cele două colţuri de sud-est şi de nord-est, care n-au fost demolate de foştii 
proprietari din perioada actuală a terenului, se păstrează în deplină integritate. 
Avem toate motivele, dată fiind uniformitatea întregii fundaţii a incintei, să credem 
că şi colţurile de nord-vest şi de sud-vest au fost lucrate în aceeaşi manieră. 

Lungimea totală a zidurilor de protecţie a grupului de edificii este de 208 m 
din care, se mai păstrează partea de jos a elevaţiei pe o distanţă de 100 m. Inte­
gral s-a conservat doar latura de est, datorită faptului că depunerile de pământ 
peste ruine au atins aici aproape 0,70 m. La segmentul dislocat din zidul sudic 
încă din perioada feudală timpurie, se mai adaugă lipsa elevaţiei pe toată aripa de 
vest şi pe mai mult de jumătate din zidul dinspre miazănoapte. Pe porţiunile 
respective pietrele de construcţie au fost dislocate în decursul lucrărilor agricole 
practicate aici de mai multe decenii. Traseul zidului s-a putut totuşi urmări în 
condiţii optime datorită prezenţei şanţului de fundaţie în care stratul de nisip cu 
pietriş n-a suferit nici un deranjament. 

Lipsa unor considerabile părţi din zid e un serios impediment în încercarea 
de a stabili locul porţii principale prin care se comunica cu exteriorul. Pe latura de 
est, suficient de bine conservată, pe lângă faptul că în peretele de piatră nu 
distingem nici un prag sau vreo întrerupere. Pârâul ce curge în imediata apropiere 
şi panta dealului fac improprie această parte pentru un drum de acces. Singurul 
loc favorabil urcării şi coborârii poalei dealului, pe care se găseşte gospodăria, 
pare să fie latura de nord. E verosimil ca intrarea să se fi făcut chiar pe lângă 
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construcţia-turn. Probabil că amplasarea pridvorului ce flanca spre nord clădirea 
principală, îşi găseşte o explicaţie, tocmai fiindcă se afla în preajma intrării care 
putea fi controlată din acest loc. Dacă adăugăm amănuntul că la mai puţin de 
zece metri de extremitatea nordică a incintei de piatră se sfârşeşte înclinaţia 
piciorului de deal, urmând solul plat al văii Mureşului, stabilirea aici a locului porţii 
principale, pare o potrivită soluţie. 

li. CONSTRUCŢIILE ALĂTURATE 
a). Construcţia li 
Denumită convenţional clădirea dinspre sud-vest datorită poziţiei sale în 

raport cu latura de sud a zidului de împrejmuire a grupului de construcţii din jurul 
locuinţei nr. 1 a fost cercetată în întregime datorită împrejurării că în mare parte 
pereţii săi au fost dislocaţi în cursul lucrărilor agricole. Fiind situată chiar pe coama 
pantei, depunerile solului vegetal care proteja vestigiile antice au fost destul de 
reduse. S-a mai păstrat, pe o lungime de 31 m un zid exterior de clădire, gros de 
0,60 m, având înălţimea a 2-3 rânduri de pietre (25-30 cm). Din acesta se ramifică 
doi pereţi de încăperi, având grosimea de 0,40 m (fig. 12). Materialul de construcţie 
şi la acest fragment de edificiu este piatra de stâncă şi mortarul. Fragmente de 
ţigle şi olane conferă mărturii în privinţa naturii acoperişului clădirii. În colţurile 
încăperilor s-au surprins elemente ale pardoselii încăperilor constând din bucăţi 
de cocciopesto, precum şi "turte" hexagonale din lut ars. Alte piese de inventar 
mărunt menţionăm, ceramica de factură romană, cuie din fier foarte corodate, 
cuţite şi două bucăţi provenind din chei. La exteriorul peretelui lung, o suprafaţă 
egală în dimensiuni cu zidul respectiv, lată de 0,60-1,50 m, a fost pavată cu pietre 
bătătorite în sol, formând un fel de trotuar relativ neted. 

b). Construcţia III 
Panta abruptă din această parte a piciorului de deal a fost supusă în decursul 

vremii unor evidente alunecări ale suprafeţei solului agricol, deplasări favorizate şi 
prin arăturile succesive. Din cauzele relatate, construcţia de la vest de zidul clădirii 
nr. I nu s-a păstrat decât în mică măsură. A fost identificat un zid situat în porţiunea 
de teren anterioară pantei. Acest perete din pietre de stâncă, gros de O, 70 m, lung 
de 11,5 m mai păstrează în două locuri segmente reduse ale unor ziduri interioare, 
transversale. Dintre acestea unul are grosimea de 0,70 m, iar celălalt mai precar 
conservat abia atinge grosimea de 0,25 - 0,35 m. Fragmentele pereţilor interiori 
poartă urme de tencuială colorată, în nuanţele albastre şi galbene. Un colţ de 
tegula mammata, alături de alte fragmente de ţigle şi olane, constituie câteva din 
materialele de construcţie din lut ars, provenite din punctul respectiv. Nu posedăm 
nici un indiciu în privinţa modalităţii de pardosire a camerelor întrucât nivelul antic 
a fost răvăşit de arături făcute la adâncime. Alături de ceramica fragmentată, între 
care distingem părţi din amfore cu corpul bombat, farfurii plate din pastă de culoare 
neagră şi roşie, un fragment de opaiţ, s-au mai găsit câteva ace pentru păr 
confecţionate din os, cuie şi piroane de fier. Nici una din încăperi n-a putut fi 
identificată în întregime, întrucât pietrele componente ale pereţilor deranjaţi de 
plug, erau amestecate cu stratul prăbuşit de ţigle şi olane (fig. 13). Prezenţa în 
acest amalgam de materiale de construcţie a câtorva bucăţi de conducte pentru 
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apă admit cu un oarecare coeficient de exactitate existenţa unei instalaţii de 
alimentare cu apă cu care a fost înzestrată clădirea respectivă. 

III. MATERIALELE PROVENITE DIN SECŢIUNILE TRASATE 
Lucrările agricole, efectuate îndeosebi în ultimul deceniu cu mijloace me­

canice ce răscolesc solul la o adâncime considerabilă, precum şi existenţa pe o 
porţiune a pantei dealului a unui cimitir actual, au deranjat o însemnată parte a 
ruinelor, risipindu-le pe o suprafaţă întinsă. Multe din piesele mărunte s-au 
deteriorat, fărâmiţat şi împrăştiat fără prea mari şanse de a fi recuperate. Cu toate 
acestea, datorită intensei şi îndelungatei activităţi economice desfăşurată în cadrul 
acestui grup de construcţii, în părţile de teren în care stratul depunerilor vegetale 
a fost suficient de gros, inventarul obiectelor mărunte este consistent şi variat. 
Îndeosebi din preajma zidurilor, s-au scos la iveală piese piese şi obiecte întregi 
sau în majoritate fragmentate, ce reprezintă un adaos documentar valoros, alături 
de grupul construcţiilor din piatră. 

a). Monede 
Toate cele trei monede (fig. 14) provin din clădirile gospodăreşti Nr. I, Două 

exemplare, un bronz mijlociu şi un denar de argint s-au găsit în cursul săpăturii din 
locuinţa centrală. Cea de a treia piesă, tot un bronz mijlociu, a apărut la fărâmiţarea 
bulgărilor din pământul scos din clădirea anexă din partea de sud-est a zidului de 
împrejmuire. În cazul respectiv nu putem preciza adâncimea exactă şi locul în 
care a fost găsit. Moneda de bronz, descoperită în mortarul căzut de pe unul din 
pereţii interiori ai edificiului central, e un sestertius din timpul împăratului Hadrian, 
emis între anii 124-125. Deşi starea de conservare lasă de dorit, pe avers se 
păstrează, orientat spre dreapta, capul laureat al împăratului, înconjurat de inscripţia 
HADRIANVS (Augustus). Reversul, ceva mai puţin atacat de procesul oxidării, 
are în câmp distinct lizibile literele S -C şi în exerga, mai dificil de descifrat, COS 
- III. În centru, e redat, Virtus, în picioare, orientat spre stânga, sprijinindu-şi de o 
lance braţul stâng ridicat în sus. Pe cap poartă coiful de paradă, iar de pe umeri îi 
atârnă faldurile hlamidei. Piciorul drept, aşezat puţin înaintea celui stâng calcă pe 
o cască. Mâna dreaptă, lejer întinsă înainte, pare să ţină un obiect dificil de identificat 
(parazonium?) datorită tocirii monedei. Greutatea piesei, după curăţire, 25,81 gr5 . 

Piesa de argint, găsită în colţul de sud-vest al încăperii cu hypocaust, a fost 
emisă în anul 227. Inscripţia de pe avers este parţial redată din cauza stanţării 
defectuase a monedei: IMP CM AVA SEV ALEX ANO AVG. Câmpul centrale dominat 
de bustul împăratului, drapat, orientat spre dreapta, având pe cap cununa de lauri. 
Efigia de pe revers ceva mai bine imprimată, se compune dintr-un cerc de perle care 
circumscrie grupul de litere PM TRP VI COS li P P. Reprezentarea figurală îl redă pe 
Marte nud, cu coif pe cap, mărşăluind spre dreapta, ţinând în mâna dreaptă o lance cu 
vârful ridicat până la înălţimea feţei, iar în braţul stâng ţine de coada unui trofeu pe 
care îl poartă pe umăr. Greutatea denarului, curăţit, este de 2,99 gr. 6 . 

5. Cohen, 2, nr. 356; Strack, I, nr. 614. 
6. Cohen. 2, nr. 305. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Liviu Mărghitan 313 

Cea de a treia monedă e un dupondius din timpul lui Traian. Se păstrează 
numai aversul piesei, partea opusă fiind în întregime tocită. Pe faţa mai bine 
conservată se distinge cu claritate bustul împăratului orientat spre stânga, care 
pe cap poartă cunună de raze. O pată de oxid de fier lipită pe "faţa" imperatorului 
provine în urma faptului că moneda a stat multă vreme în apropierea unui obiect 
metalic. Legenda, parţial conservată, în general poate fi citită, rămânând o oarecare 
incertitudine în privinţa numărului consulatului. Se disting în bună măsură literele 
textului: IMP CAES NERVAE TRAIANO AVG GER DAC PM TRP COS V - VI. 
Pentru datarea exemplarului respectiv dispunem de date ce ne permit o încadrare 
în timp foarte largă, delimitată de anii 103 şi 115-1177• 

Obiecte de bronz lucrate artistic 
Dintre piesele metalice provenite din interiorul locuinţei principale atragem 

atenţia asupra unei bizare creaţii din bronz, obiect în stare fragmentară (fig. 16, 1 O). 
Despre acest obiect în lucrarea Cercetări arheologice pe vatra oraşului Deva, Deva, 
1971, p. 38 am considerat, în mod eronat, că ar reprezenta o vietate marină, 
identificându-l drept "cal de mare". Dar, peste ani, prin descoperirea la Bujoru, 
judeţul Teleorman a deja bine ştiutului şi mult mediatizatului car solar din bronz, 
cu părţi ale roţilor de fier, exponat publicat de către C. Seda în "Muzeul Naţional", 
nr. III, 1976, p.61 şi urm., avem o analogie edificatoare pentru determinarea bronzului 
figurat de la Deva. Acesta, realmente, înfăţişează o vietate acvatică, dar nu ceea 
ce preconizasem în anul 1971. Este redat un gât de pasăre, lung, un cap extrem 
de stilizat, şi un cioc lăţit în extremitatea sa inferioară. Ochii, aproape sferici, 
dispuşi în afara orbitelor, ceea ce ne-a făcut să îi credem a fi urechi. 

Păsările de baltă ce însoţesc vasul din carul de la Bujoru au capetele de un 
aspect foarte apropiat de exponatul fragmentar de la Deva, şi anume gâtul lung şi 
puternic, capule reprezentat doar prin îndoirea materialului, ciocule alungit şi lăţit 
la capăt, iar ochii îi aflăm redaţi tot sferici, dar ceva mai puţin proeminenţi, însă în 
exteriorul locului în care ei se află în mod natural. 

Mai mult decât atât, amănuntul că obiectul de bronz davens a fost lucrat 
destul de neglijent în partea sa din spate, sugerează că această faţetă nu era 
expusă privirilor. Comparând din nou cu poziţia capetelor de păsări de pe carul din 
judeţul Teleorman, putem conchide că exponatul nostru era fixat într-o poziţie 
similară, fiind aproape ataşat de o altă parte a compoziţiei din care făcuse parte. 

Aşadar, avem toate argumentele spre a identifica în ciudatul bronz miniatural 
de la Deva o mare parte dintr-un car miniatural solar, piesă specifică primei epoci 
a metalelor. Aşa cum am precizat în raportul de săpături al şantierului arheologic 
Deva, precum şi în lucrarea noastră mai sus citată (p. 11 - 15) complexul 
gospodăresc de epocă romană a suprapus atât o staţiune din perioada de trecere 
de la neolitic la bronz, cât şi o aşezare din prima epocă a metalelor. Cu siguranţă 
că în cadrul acesteia din urmă a existat un car miniatural din bronz, dar care 
romanii au găsit părţi diferite atunci când au săpat şanţurile pentru fundaţiile clădirii 

7. Cohen, 2, nr. 117; Strack, I, nr. 357. 
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principale. Fragmentul pe care am avut şansa de a-l descoperi provine din nivelul 
de locuire al primei epoci a metaleor, şi a ajuns în stratul de epocă romană odată 
cu pământul de umplutură care, de regulă, se aruncă şi se tasează în interiorul 
încăperilor înainte de aşezarea pardoselii propriu-zise. 

în tot cazul, deşi unic deocamdată, acest cap de pasăre de baltă este totuşi 
o mărturie concretă a existenţei unui obiect de cult, şi anume un car solar, în 
cadrul aşezării încă necercetate sistematic de epoca metalelor de la Deva. Pentru 
judeţul Hunedoara ar fi cea de-a doua descoperire de acest gen, prima fiind carul 
solar de la Orăştie (vezi Vasile Pârvan, Getica, Bucureşti, 1926, p. 311, figura nr. 
200; sau ediţia Radu Florescu, Bucureşti, 1982, p. 181 ), exponat care se află la 
muzeul de specialitate din capitala Austriei, Viena. 

Situl arheologic de epoca metalelor din partea de sud a străzii Pietroasa a 
fost afectat la data care am efectuat săpătura arheologică pentru decapitarea 
vestigiilor romane (1966-1969) de construcţiile de secol li - III e.n. cam în proporţie 
de 1/4, ceea ce ar da speranţă pentru noi şi interesante descoperiri în respectivul 
perimetru. 

Cât despre statueta din bronz aurit reprezentând un Iar, obiect de cult având 
o importantă deosebită pentru familiile romane (pierderea unei astfel de figurine se 
credea că aduce mari nenorociri), pentru a afirma că se numără printre puţinele 
statuete de acest gen care s-a aflat în cursul unor săpături arheologice 
(covârşitoarea majoritate provine din apariţii ocazionale), şi poate prima găsită 
într-o vil/a rustica8 (fig. 15). 

Deoarece această piesă de artă romană a fost obiect de discuţie în mai 
multe materiale de specialitate, precum şi în publicaţii de popularizare, nu o mai 
comentăm în lucrarea de faţă (vezi fişa bibliografică din Enciclopedia arheologiei 
şi istoriei vechi a României, Bucureşti, 1996, voi. li, p. 298). Facem doar remarca 
faptului că prin exactitatea detaliilor anatomice, reuşita redare a transparenţei 
vestimentaţiei, această figurină a fost creată prin metoda cerii pierdute. Anonimul 
ei realizator pare a fi artist de talent din Dacia romană. Alăturată celorlalte trei 
statuete de !ari descoperite în Dacia, la Orlea9 , Sucidava10 şi exemplarul provenit 
dintr-un loc neidentificat din Transilvania 11 , piesa de la Deva este unicul Iar infantil. 
O altă notă de inedit a sa, e faptul că nici în literatura de specialitate referitoare la 
categoria respectivă de statuete nu posedăm încă nici un alt exemplar cu aspect 
identic12 • 

Aplicile, dintre care trei sunt de format dreptunghiular, poartă ornamente 
constând din motive geometrice, vegetale şi zoomorfe. Plăcuţele subţiri de 0,3 

8. I. Winkler, op. cit„ p. 79. 
9. D. Tudor, Oltenia Romană, li, Bucureşti, 1958, p. 309 

10. D. Tudor, în Dacia, XI-XII, 1945-1947, p. 192, pi. I, fig. 37; în Latomus, LXX, 1965, p. 35, pi. XI. 
11. C. Pop, Un Iar angusticlavius în muzeul Brukenthal, în Studii şi comunicllri, Sibiu, 1969, pp. 299 

- 307; L. Mărghitan, C. Pop, Două piese sculptate în bronz descoperite la Deva şi Geoagiu, în Sargetia, 
VIII, ş 1971, p. 67-70. 

12. S. Reinach, Repertoire de la statuaire greque et romaine, Paris, 1897 - 1910, voi. I - IV, nu 
posedă o piesă ide'}tică cu Iar-ul descoperit la Deva. 
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cm (fig. 16, 1,2), au decorul geometric, realizat prin tăierea unor părţi din suprafaţa 
piesei. Exemplarul împodobit cu motiv floral este realizat prin acelaşi procedeu al 
eliminării metalului din jurul decorului (fig. 16,3). Aplka înzestrată cu capetele 
stilizate de cai e o îmbinare de linii curbe ingenios împletite. După toate aparenţele 
această piesă a fost obţinută prin turnare (fig. 16, 4). Câteva nituri mici, păstrate 
la două din aplici, nu sunt proprii decât pentru fixarea pieselor ornamentale re­
spective pe diferite obiecte din piele, curele pentru corp sau harnaşament. 

Avacele ornamentale, prevăzute cu "bulbi" la extremităţile neascuţite (fig. 
16, 5 şi 6), un picior arcuit de fibulă (fig. 16, 7) şi o verigă - inel, încheie restrânsul 
mănunchi al podoabelor de bronz provenite din interiorul sau imediata vecinătate a 
edificiului locuinţă. 

Obiecte de fier 
Piesele din fier, mai numeroase decât cele din bronz se prezintă cu o gamă 

diversificată a formelor. Distingem în primul rând ustensilele folosite în bucătărie, 
între care cuţitele sunt predominante. Menţionăm tipul devenit oarecum obişnuit 
în mediul rural din provincia nord - dunăreană13 , al cuţitului de format mare, lung de 
25-35 cm, cu lama lată şi cu partea boantă curbată, terminat printr-un manşon de 
lemn. Asemenea cuţite, în diferite stări de conservare şi de felurite mărimi au ieşit 
la iveală în locuinţa centrală precum şi în încăperea anexă din colţul de sud -vest 
al curţii. O frigăruie din acelaşi metal ca şi cuţitele, prevăzută cu doi dinţi, provine 
şi ea din încăperea anexă mai sus menţionată (fig. 17). 

Din grupul uneltelor meşteşugăreşti, piesa cea mai bine conservată este o 
teslă cu braţe duble (fig. 7), prevăzută cu un orificiu pentru fixarea în coada de 
lemn, aflată în "clădirea atelier" din sud-estul curţii. Tot din acest loc, se înscriu în 
inventarul uneltelor două fragmente de seceri din care se păstrează mânerul şi o 
mică parte din lama curbată. O daltă (dorn?), trei chei şi un fragment de lanţ 
compus din zale, în forma de "opt" constituie categoria pieselor de fier de largă 
uzanţă aflate în incinta dominată de clădirea Nr. I. Două dintre obiectele de fier nu 
pot fi incluse în categoriile menţionate. E vorba despre un vârf de săgeată în 
formă de palmetă, având partea centrală perforată asemenea locaşului conic cu 
care sunt prevăzute lăncile. Mărimea fragmentului de săgeată e de 7,5 cm. Mai 
dificil de identificat în privinţa modului de folosire, ni se pare obiectul lung de 16,5 
cm, cu secţiunea cilindrică de 0,4 cm, prevăzut la extremitate cu un cap iniţial de 
formă conică, acum corodat (fig. 18). Poate fi luat mai degrabă ca piesă ornamentală, 
probabil pentru harnaşament. Întrevedem un oarecare rost practic al piesei pare a fi 
prinderea a două curele dacă era introdus într-un şir de două sau mai multe orificii. 

Obiecte de piatră 
Caracterul pronunţat agricol al complexului gospodăresc îl atestă şi râşniţele 

de piatră întregi sau fragmentate, scoase la iveală cu precădere în clădirea din 

13. Oct. Floca, M. Valea, Villa rustica şi necropola daco-romană de la Cinciş, în Acta MN, li, 1965, 
fig. 7, nr. 1, 2, 6. 
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partea sud vestică a curţii. Dintre aceste pietre de măcinat, se remarcă partea 
superioară a unei râşniţe de formă circulară, foarte îngrijit executată (fig. 6). Este 
o râşniţă destul de mare, având diametrul de 0,37 m şi grosimea de 0, 18 m. Un 
bloc circular de piatră, rudimentar cioplit, după toate aparenţele urma să fie prelucrat 
ca parte de râşniţă, e o dovadă că râşniţele, parţial, utilizate în această gospodărie, 
se confecţionau "ad hoc" după necesităţi. Piatra mai era folosită şi pentru ascuţirea 
diferitelor obiecte de fier, cuţite, coase, seceri, arme etc. Nu lipsesc din secţiunile 
săpăturii, nici asemenea pietre pentru ascuţit, dintre care câteva prezintă urmele 
unei folosiri îndelungate. 

Obiecte de os şi sticlă 
Secţiunile efectuate în interiorul camerelor au dat la iveală o seamă de obiecte 

confecţionate din os (fig. 19). Se relevă acele pentru coafură, între care se găsesc 
exemplare ornamentate prin incizii circulare sau figurine amplasate în extremitatea 
expusă vederii, care sunt predominante. Nu lipsesc, nici străpungătoarele de di­
verse dimensiuni, nici acele Pientru cusut, uşor de identificat datorită orificiului 
pentru introducerea firului de aţă. Fragmente din oasele lungi de vită erau utilizate 
ca părţi ornamentale, încastrate în mînerele de lemn ale cuţitelor. Asemenea 
utilizare credem că a avut un fragment de os alb, tăiat în formă tronconică, cu 
puternice urme de şlefuire în partea cu diametrul cel mai mare. O oarecare îndoială 
asupra modului de folosire o prezintă o piesă din corn având două ramuri şi un 
orificiu. Prin analogie cu alte obiecte, ciudate, de acest gen, provenite din alte 
aşezări romane, le încadrăm în categoria accesoriilor folosite ca amulete personale. 
Încăperile din aripa de est se remarcă prin descoperirea în această parte, a unor 
coarne de cerb. Nici unul însă nu posedă semne de prelucrare mai amănunţătă în 
afară de faptul că au fost retezate cu un obiect metalic tăios (fierăstrău?) dintr-un 
corn cu mai multe ramificaţii. O remarcă specială o facem unui obiect cizelat, 
reprezentând o pasăre aşezată pe un "soclu" spiralic, având mărimea de 7,5 cm. 
Figurina redă cu aproximaţie un cocoş şi se continua printr-o porţiune cilindrică, 
spiralată poate un ac de coafură (fig. 19). 

Unica piesă decorativă confecţionată din sticlă este o mărgică ovoidală. 
Uzura vizibilă, a capetelor mărgelei atestă o îndelungă folosire a respectivei piese 
de podoabă. Dar, ornamentul acesta, nu este singurul obiect confecţionat din sticlă 
prezent în locuinţa nr. 1. S-au mai aflat, în încăperea prevăzută cu hypocaust, 
funduri şi pereţi de pahare (fig. 20). 

Ceramica 
Din totalitatea vestigiilor componente ale aşa zisului inventar mărunt, 

categoria net predominantă şi pronunţat diversificată este ceramica. Distingem 
din mulţimea fragmentelor trei grupe ce îşi relevă cu claritate caracteristicile: 
ceramica romană de uz comun, vasele de calitate superioară (terra sigillata, locală, 
şi de import), ceramica de tradiţie autohtonă, dacică. 

Referitor la ultima categorie de recipiente, facem precizarea că în totalitate, 
ele provin din clădirile anexă de pe latura estică a zidului de împrejmuire, a locuinţei 
nr. 1. Mai menţionăm că aceste cioburi, aparţinătoare unor vase de forme şi 
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ornamente de tradiţie locală, lucrate cele mai multe fără roată, s-au scos la iveală 
în asociere cu ceramica romană care este predominantă. După indiciile stratigrafice 
fragmentele de vase de factură dacică au fost utilizate concomitent cu recipientele 
specifice provinciei Dacia în decursul secolelor li - III e.n. Secţiunile a căror 
profunzime a străpuns nivelul de locuire din epoca romană n-au dat deocamdată la 
iveală nici un fel de vestigii dacice care să motiveze prezenţa fragmentelor de 
vase de tradiţie autohtonă în această aşezare. 

Din cadrul ceramicii de uz comun, numeric se impun fragmentele de farfurii 
plate, cu pereţii scunzi. Grupul respectiv de vase cu o largă folosinţă în gospodărie 
se caracterizează printr-o gamă bogată de variante, derivate din tipul principal. 
Întregul grup de recipiente posedă câteva trăsături comune care îi justifică unitatea. 
Astfel constatăm o bună execuţie tehnică la roată a tuturor exemplarelor, folosirea 
în toate cazurile a pastei de calitate satisfăcătoare, iar arderea, de asemenea, nu 
suferă comentarii. Deosebirile sunt marcate de trei elemente: culoare, dimensiuni 
şi procedee de ornamentaţie. Primul element deşi prezintă cea mai amplă 
diversificare, totuşi se menţine în nuanţele a două culori de bază: gri şi roşu. 

Mărimea farfuriilor, se încadrează şi ea în anumite limite, existând diferenţe de 
câţiva cm de la o piesă la alta. De exemplu înălţimea pereţilor nu trece de 6 cm, 
iar diametrul fundului nu depăşeşte 25 cm. Ornamentica constituie nota de 
personalitate, de individualizare, a genului respectiv de vase. Pe baza modului de 
ornamentare a buzelor şi pereţilor distingem patru subvariante ale grupului de farfurii 
plate. Cele mai puţine sunt exemplarele ale căror buze sunt puţin rotunjite, în rest 
marginile rămânând netede şi de grosime uniformă (fig. 21 ). Mai puţin frecvente 
par a fi farfuriile cu buza îngroşată în formă de brâu circular, cu secţiune ovală, 
amplasat spre interiorul recipientului (fig. 21 ). Cea de a treia subdiviziune se remarcă 
printr-o accentuată curbură a porţiunilor laterale, ce capătă o profilatură convexă. 
În unele cazuri o linie incizată, e aplicată imediat sub buza curbată spre interior 
(fig. 21 ). O ornamentaţie ceva mai complexă o distingem la cea de a patra 
subdiviziune. Elementul specific îl reprezintă buza farfuriilor care ia forma unei 
veritabile benzi circulare ce depăşeşte grosimea pereţilor. În cele mai frecvente 
cazuri, partea cea mai proeminentă a buzei depăşeşte diametrul maxim al vaselor. 
Trei sau patru cercuri concentrice, incizate în partea de sus a buzei, conferă 
farfuriilor o profilatură canelată (fig. 21 ). 

Având o utilizare similară cu farfuriile plate, grupul recipientelor de tip castron 
se adaugă lotului ceramicii de bucătărie. La vasele castron, linia de curbură a 
pereţilor începe din punctul de tangenţă a acestora cu fundul. În toate cazurile 
respectivelor vase diametrul fundurilor e mai mic decât raza mare a castronului. 
Lutul din care sunt confecţionate castroanele este de calitate mai bună decât cel 
folosit la farfuriile aplatizate. Indiferent de mărime şi de accentuarea liniei de curbură 
a pereţilor, toate exemplarele au partea superioară compusă dintr-un inel de buză 
amplasat în exterior. Pe câteva vase întâlnim ca motiv decorativ o linie incizată 
trasată sub buză, în exteriorul piesei (fig. 22). 

Nu mai puţin frecvente decât gama farfuriilor şi castroanelor, sunt diferitele 
tipuri de vase cu corpul bombat. Distingem, din mulţimea fragmentelor, forme ca: 
vasul borcan (fig. 23 şi fig. 24) cu, şi fără toarte, precum şi oale înalte cu gura 
încadrată atât de buze plate (fig. 23 şi 24) cât şi de caneluri (fig. 24). Vasele cu 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



318 Reflecţii asupra romanizării Daciei 

corp bombat, prevăzute cu mânere, au toartele respective amplasate în partea 
superioară liniei de maximă curbură a pereţilor (fig. 25). Calitatea pastei folosită 
pentru făurirea acestor recipiente este satisfăcătoare. Deşi e predominantă culoarea 
gri-neagră a fragmentelor, şi cioburile roşii cărămizii sunt destul de frecvente. 
Capacele rotunde, uşor conice, prevăzute cu butoni circulari (fig. 26) completează 
gama tipologică a ceramicii de folos cotidian. Totalitatea exemplarelor sunt realizate 
din pastă grosieră şi denotă o superficială atenţie pentru aspectul lor. Îndeosebi 
un capac, provenit din construcţia anexă din colţul sud-estic al curţii, e realizat din 
lut de o compoziţie grosieră pe care o întâlnim în majoritatea fragmentelor de vase 
de tradiţie dacică (fig. 26 a). 

Pe lângă tipurile din cadrul ceramicii uzuale de epocă romană ce au fost 
prezentate, s-au întâlnit frecvent şi fragmente de vase cu pereţii gracili realizaţi 
din pastă de calitate superioară. Cele mai multe din cioburile acestei categorii de 
oale subţiri şi uşoare, sugerează forme ovoidale, aproape sferice, precum şi gâturi 
înalte cu gură destul de largă. Partea superioară a gâtului e ornată prin buza modelată 
printr-o varietate de combinaţii de linii incizate în alternanţă cu caneluri de diverse 
grosimi (fig. 24). Asemenea "cerc" ornamental pe lângă aspectul plăcut pe care î! 
crează, asigură şi un plus de soliditate gurii vaselor. Faţetelor exterioare ale 
cioburilor sunt netezite cu migală de făuritorii vaselor. "Trasele" roţii olarului se 
găsesc numai în părţile din interiorul oalelor. Culoarea roşie cărămizie este 
predominantă în rândul acestor fragmente, dar nu lipsesc nici exemplare de culoare 
gri închis. Bucurându-se de pastă de calitate şi de o îngrijită execuţie, cupele­
fructiere se înscriu în lotul ceramicii fine. Prezenţa acestor vase cu corpul tronconic, 
un picior scurt şi buza dublă alveolată, e atestată prin fragmentele ieşite la iveală 
în clădirea nr. 1 şi în edificiul anexă din colţul de sud-vest al curţii. 

La grupul ceramicii de calitate superioară putem ralia şi părţile din urcioare 
cu corpul sferoidal (fig. 27). Respectivele urcioare de formă bombată, cu gâtul 
îngust şi cu o singură toartă, sunt specifice pentru necropolele din secolele li - III 
e.n. E adevărat că din această categorie de vase posedăm un număr foarte redus, 
nedepăşind zece exemplare. Şase dintre ele au fundul dintr-o bază circulară, fără 
nici un alt motiv ornamental pe suprafaţa inferioară. Numai în două cazuri pe 
porţiunea posterioară a urcioarelor e aplicată o linie incizată inelară (vezi fig. 27). 

Vaselor de uz caznic li se mai adaugă şi fragmentele de fructiere realizate 
din pastă roşietică. Asemenea fructiere-cupe, cu buza dublu alveolată, cu corpul 
tronconic susţinut de un picior cilindric, gol în interior, s-au găsit în locuinţa nr. 1. 
Şi în cazul respectiv numărul lor este însă destul de scăzut. 

Obiectele ceramice de mici dimensiuni, opaiţele, sunt prezente pe întreg 
cuprinsul aşezării. Distingem exemplare realizate în modeste ateliere locale, dar 
avem şi produse ale căror centre specializate, exemplare a căror calitate este net 
superioară faţă de opaiţele indigene (fig. 28). 

Profilul pronunţat gospodăresc agricol al construcţiilor investigate este reliefat 
şi prin fragmentele a numeroase şi variate tipuri de recipiente de mare capacitate. 
Prin segmente de buze (fig. 29), funduri şi părţi din corp (fig. 29 a) e confirmată 
existenţa voluminoaselor vase - gen dolia - utilizabile îndeosebi pentru păstrarea 
produselor cerealiere. Aceste "chiupuri" sunt confecţionate din lut de calitate 
superioară, iar secţiunea pereţilor nu depăşeşte 2 cm. Grosimea relativ redusă a 
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fragmentelor nu e o piedică în dimensiunea vaselor ating înălţimea de 0,50-0, 70 m 
şi diametrul de circa 0,60 m. Fiind lucrate şi arse cu măiestrie, respectivele 
recipiente prezentau atât avantajul unei greutăţi reduse cât şi a unei rezistenţe 
considerabile. Pentru a suporta mai bine presiunea exercitată de conţinutul vasului, 
gura era prevăzută cu o buză - gât, pornită din recipient, asemenea unui cerc 
trainic. Sub gâtul puternic reliefat, precum şi pe umerii dolium-ulilor se află 
ornamentul compus din "panglici" de linii incizate, în formă de valuri, care fac 
înconjurul vaselor (fig. 29, a). 

La fel de frecvente ca şi fragmentele de dolia sunt şi părţile din corpul unor 
felurite tipuri de amfore. Sunt prezente atât exemplare cu corpul bombat, purtând 
caneluri dese la exterior (fig. 30), precum şi amfore de format alungit (fig. 30). 
Diversitatea amforelor e subliniată de apreciabilul număr de toarte având grosimi 
şi curburi felurite. Sunt predominante toartele late de 4-5 cm, având grosimea de 
numai 1,2 - 2 cm. Pentru a avea o rezistenţă corespunzătoare greutăţii conţinutului 
mânerele respective sunt prevăzute pe toată lungimea cu două sau mai multe 
caneluri ce le conferă şi un aspect decorativ (fig. 31 ). Posedăm şi un fragment de 
toartă masivă, cu secţiune aproape circulară, pe care dimensiunea puţin obişnuită 
o atribuie unei amfore de mărime apreciabilă (fig. 31, a). 

Relativ reduse ca număr în comparaţie cu ceramica de uzanţă largă, 
cotidiană, fragmentele de vase fine completează grupul pieselor de lux provenite 
din camerele clădirii locuinţă. Maniera de execuţie şi într-o oarecare măsură 
calitatea pastei şi a arderii, împart acest restrâns grup ceramic în două subdiviziuni. 
Fragmentele de terra sigillata, autentice, de import meridional, sunt însoţite de 
părţi de vase produse în Dacia, ce caută să imite forma, ornamentaţia şi chiar 
calitatea ceramicii italice de lux. Dintre cioburile de terra sigillata toate de culoare 
roşie, pe trei exemplare sunt redate prin excizie figuri umane şi animale, incluse în 
chemare din motive geometrice (fig. 32). Două fragmente de bază, aparţinând unei 
farfurii cu pereţii verticali poartă ornamente florale în formă de brâuri circulare (fig. 32). 
Cioburile provenite din vasele de "terra sigillata" de factură locală aparţineau unor 
farfurii cu pereţii accentuat - curbaţi. Pe câteva fragmente de culoare cenuşie deschisă 
sunt imprimate grupaje de decoraţiuni constând din frunze şi spice (fig. 32). 

Din mai multe fragmente ce păstrează unele elemente din forma iniţială 
permit întregirea a două vase din subdiviziunea recipientelor de factură nord -
dunăreană. Unul din exemplare e o farfurioară de culoare neagră, cu pereţii înalţi, 
ornamentată printr-o simplă canelură amplasată la exteriorul buzei (fig. 32, a). Mai 
multe fragmente de culoare roşie cărămizie compun parţial o altă farfurie cu pereţii 
larg arcuiţi. La exterior două linii subţiri, realizate cu un obiect ascuţit, sunt aplicate 
în partea superioară, cea mai vizibilă, din corpul farfuriei (fig. 32 a). 

Ceramica de tradiţie dacică 
Părţile de vase pe care le posedăm admit identificarea a trei tipuri de vase 

de o amplă frecvenţă în toate aşezările dacice anterioare cuceririi romane. Cele 
mai numeroase sunt fragmentele unor vase de tip sac, lucrate fără roata olarului, 
din pastă grosieră. Buzele rotunjite sunt evazate spre exterior, corpul recipientelor 
e uşor bombat şi alungit, iar fundul plat. În unele cazuri pereţii sunt ornaţi cu 
butoni circulari ce puteau la nevoie să servească drept torţi. Acest grupaj se 
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compune dintr-un vas reconstituibil (fig. 33) şi câteva părţi din buzele unor recipiente 
similare, dintre care unele posedă butoni cilindrici şi conici (fig. 33). 

Cel de al doilea format de recipient de tradiţie dacică, de asemenea realizat 
fără ajutorul roţii, este ceaşca (căţuia) cu o singură toartă. Fragmentele din 
asemenea ceşti (fig. 33), constând din părţi de pereţi şi toarte, sunt din pastă mai 
puţin fină, dar arderea le apropie de rezistenţa vaselor de factură romană. 

Ultimul tip de vas dacic, identificat, e de format tronconic, de fapt o ceaşcă 
mai mare prevăzută cu două toarte (fig. 33). Fragmentele existente sunt lucrate şi 
ele la mână, din pastă grosieră, iar arderea insuficientă n-a dus la o solidificare 
puternică a pastei. Decorul lipseşte de pe majoritatea covârşitoare a cioburilor de 
tradiţie dacică. Totuşi brâul alveolar îşi face prezenţa pe trei fragmente de culoare 
cenuşie, toate aparţinând aceluiaşi vas lucrat, de data aceasta, la roată (fig. 33). 

Complexul grup de vestigii de epocă romană scoase la iveală din interiorul 
şi din preajma clădirilor cercetate se completează armonios cu unele materiale 
provenite din necropolă, între care cele mai reprezentative obiecte sunt un monu­
ment sculptural şi numeroase urcioare şi alte fragmente ceramice. 

IV. NECROPOLA 
După datele pe care le deţinem, necropola, care n-a fost decât parţial 

cercetată, se compune din morminte incineraţie. Bucăţi de ţigle şi cărămizi, puţine 
la număr, însoţite de cenuşă şi oase calcinate, apar în ambianţă cu fragmente de 
urcioare din lut. Materialul de construcţie, ţiglele şi cărămida, au fost utilizate la 
construirea unor "casete" compuse de obicei din patru piese. Acest fapt face ca 
numărul cărămizilor să fie foarte mic în comparaţie cu necropolele în care 
prevalează morminte de inhumaţie. Totuşi, nu este exclus ca în săpăturile viitoare 
să se ateste şi practicarea ritului inhumaţiei în paralel cu cel al incineraţiei. 

Unica piesă de piatră reprezintă un monument sculptural funerar. Pe o placă 
de calcar având lungimea de 1,03 m, înălţimea de 0,56 m şi grosimea de 0,20 -
0,35 m este realizat un grup de trei figuri. Personajul central redat în altorelief, 
Eros funerar, nud, se reliefează pe un fundal dreptunghiular. La picioarele zeităţii 
stau aşezaţi pe burtă, orientaţi cu corpul spre exterior, doi lei. Ambele animale de 
pradă sunt în aşa fel concepute încât capetele au fost orientate spre ce ce ar privi 
monumentul (fig. 34). Întregul arnanjament al reprezentărilor figurale a fost conceput 
pentru a fi privit frontal. Partea posterioară a piesei este cioplită, din acest motiv, 
extrem de sumar. 

Ca realizare artistică se înscrie perfect în maniera de lucru a meşteşugarilor 
cioplitori făuritori a multor piese sculputurale descoperite în aşezările de epocă 
romană din provincia Dacia şi îndeosebi din învecinata Micia14

• Cea mai apropiată 
analogie ni se pare o sculptură aflată de curând în necropola estică de la Micia, pe 
care Tanatos, de asemenea în altorelief pe un fundal de piatră, e însoţit de doi lei 
aşezaţi pe labele din faţă şi au capetele întoarse către privitor15 • Piesa sculpturală 

14. C. Daicoviciu, Micia, I, în Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice. III, 1930-1931, Cluj, 1930, p. 
3 şi urm. Oct. Floca, Monumente epigrafice şi sculputurale de la Micia, în Acta MN, V, 1966, pp. 117-122, 
fig. 6-6; L. David, L. Mărghitan, Monumentele funerare de la micia, în Acta MN, V, 1966, p. 125-135. 

15. L. Ţeposu. L. mărghitan, monumente funerare de la micia (partea li), în Acta MN, VI, 1969, PI. 1,4. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Liviu Mărghitan 321 

din necropola de pe raza oraşului Deva, aduce aşadar încă un element în seria 
monumentelor funerare cu lei, frecvente după cum am mai menţionat în necropole 
miciene. Ea confirmă faptul că în încercările de a explica sensul şi semnificaţia 
leilor funerari 16

, se impune un plus de prudenţă deoarece cercetări viitoare pot 
furniza noi elmente. 

Materialele ceramice, mai numeroase desigur, se compun în mare parte din 
fragmente de urcioare. Predomină cioburile din pastă fină, având îndeosebi culoarea 
gri deschis, nelipsind însă nici fragmentele de nuanţe roşii-cărămizii şi maron. În 
genere sunt părţi din urcioare cu corpul sferic, prevăzute cu un mâner care se 
prinde în partea superioară a gâtului îngust, imediat sub buza îngroşată. Cele 
două exemplare aproape întregi şi urciorul intact ni se par suficient de edificatoare 
în această privinţă (fig. 35). Deşi sporadice şi foarte fragmentate, resturile de 
opaiţe de lut ars, nu pot fi totuşi trecute cu vederea din rândul vestigiilor prezente 
în necropolă. 

În încheierea acestei prezentări considerăm a nu fi lipsită de interes şi o 
succintă expunere a principatelor vestigii din veacurile ulterioare anului 271 e.n. 
scoase la iveală în terenul situat în aripa de sud a gardului de împrejmuire. 

V. VESTIGII ULTERIOARE SECOLULUI III e.n. 
Urmele materiale ulterioare părăsirii provinciei Dacia ce se suprapun 

vestigiilor de epocă romană din partea de sud - est a Devei constau din două vetre 
de foc, din care una s-a păstrat foarte bine, o cantitate deloc neglijabilă de fragmente 
de vase din lut şi resturi de oase de bovine. 

Vetrele de foc aveau forma apropiată de un pătrat şi erau formate dintr-un 
strat de lut netezit care s-a ars în decursul folosirii. Părţile lor laterale erau "îngrădite" 
cu pietre de stâncă provenite din zidăria edificiilor romane. Suprafaţa vetrelor şi 
spaţiul delimitat în jurul lor cu pietrele deja menţionate, era acoperit de un strat de 
cenuşă care atingea grosimea de 4-6 cm. Îndeosebi vatra de la extremitatea dinspre 
vest a celor două substrucţii paralele conţinea o cantitate de cenuşă amestecată 
cu bucăţi de lemne carbonizate (fig. 36). Al doilea loc pentru întreţinerea focului, 
situat în colţul de sud-vest din încăperea alipită de zidul împrejmuitor dinspre sud, 
părea identic cu vatra amintită, dar era conservat destul de precar. 

Ceramica, răspândită în jurul ambelor vetre, e reprezentată îndeosebi prin 
fragmente lucrate la roata rapidă, din pastă grosieră. Predomină cioburile de culori 
gri, negru şi cafeniu închis, aparţinând unor vase scunde, cu fund plat şi buza 
răsfrântă spre exterior. Aceste recipiente de tip borcan, sunt în dese cazuri 
ornamentate cu linii în val amplasate pe umerii care de obicei formează porţiunea 
cu diametrul maxim al vaselor (fig. 37). Un vas borcan, păstrat intact, uşor deformat 
în timpul confecţionării, ca aspect păstrează unele trăsături din ceramica de epocă 
romană (fig. 37). Pe una din părţile inferioare ale altui vas, de culoare gri închis, 
din pastă poroasă, se găseşte un semn cruciform, excizat. Este verosimil ca să 
reprezinte o marcă de olar, necunoscută în zonă până la descoperirea eşantionului 
resprectiv. Ţinând cont că simbolul cruciform, înalt de 0,7 cm, putea afecta stabilirea 
vasului, înclinăm să presupunem că recipientul nu făcea pate din lotul ceramicii 
utilizată în prepararea hranei, având o altă destinţie, fiind poate, un recipient de cult. 

16. Ion Glodariu, Lei funerari români la Valea Sângeorgiului, în Acta MN, IV, 1967, p. 473 şi urm. 
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Vasele de tip borcan, deşi predominante, nu reprezintă singurul format ce­
ramic identificat în spaţiul cuprins de cele două vetre de foc. Alături de ele mai 
sunt prezente şi fragmente ale unor căldări de lut având o capacitate considerabil 
de mare. Caracteristica căldăruşelor e gura cu diametrul redus în raport cu linia 
ecuatorială, fapt ce-i conferă jumătăţi superioare o formă tronconică. Fundul, de 
asemenea de mărime inferioară diametrul maxim al clădirii, se ataşează liniei conice 
a pereţilor formând un unghi de incidenţă ce are aspectul unei carene circulare. 
Buzele pronunţate faţă de grosimea pereţilor sunt amplasate mai mult în interiorul 
reicipientelor, în afară făcându-şi prezenţa numai printr-o mică excizie. Fiecare 
vas e înzestrat cu două urechi de susţinere realizate prin mărimea suprafeţei şi 
secţiunii buzei. Aceste pseudotoarte posedă câte două perforaţii verticale ce au 
fost făcute la o oarecare distanţă unele de altele, în aşa fel ca orificiile să nu 
afecteze soliditatea urechii de susţinere. Posedăm însă şi o excepţie de la "tiparul" 
terţilor interioare. Un exemplar, de capacitate relativ redusă, are perforaţiile verticale 
aplicate în buza ce se lăţeşte doar în jurul orificiului. În felul acesta rolul de susţinere 
a clădirii este preluat în integritate de buza uşor îngroşată în două porţiuni situate 
la câţiva cm una de alta. Această modificare nu schimbă însă cu nimic modul 
nclasic" de folosire a clădirilor, atârnarea peste sursa de căldură. Bănuim că lipsa 
nu rechii" a fost dictată numai de considerentul că un recipient de volum mic nu are 
nevoie în procesul de folosinţă de toarte masive, periclitate de a fi sparte în timpul 
deselor mânuiri ale vasului. 

Lutul din care sunt confecţionate clădirile e de calitate satisfăcător de bună, 
având în conţinutul său o cantitate destul de neînsemnată de pietriş mărunt şi 
nisip. Pereţii, în urma coacerii, au primit culorile cenuşiu de diferite nuanţe, cafeniu 
şi roşu cărămiziu, pe când părţile inferioare sunt arse până la negru, amănunt ce 
pledează pentru îndelungata lor folosire. Din spaţiul înconjurător al vetrelor, pe 
lângă ceramică s-au găsit şi mici plăci metalice, probabil părţi ale unui vas din 
tablă de cupru. Cele câteva bucăţi datorită excesivei coroziuni provocată de o 
oxidare puternică, e dificil să identificăm fără să comitem erori, forma iniţială a 
vasului metalic. Alte urme materiale contemporane cu vetrele de foc şi ceramica 
menţionată, nu s-au mai descoperit. 

Piesele şi obiectele, mai mult sau mai puţin întregi, scoase din interiorul şi 
imediata apropiere a construcţiilor din epoca romană situate în partea sud-estică 
a Devei actuale nu constituiesc indicii care să permită întrevederea unui rol militar 
al acestui punct locuit. Nici vestigiile necropolei n-au confirmat până în prezent 
decât caracterul pur civil. 

Diversificata gamă a inventarului mărunt confirmă o activitate economică 
civilă de o remarcabilă intensitate şi durată. 

Folosirea masivă a pietrei de stâncă, în starea scoaterii ei din cariera de 
extracţie, precum şi utilizarea în număr relativ restrâns a cărămizilor de lut ars, 
este o trăsătură specifică a majorităţii covârşitoare a locuinţelor din provincia nord­
dunăreană. Spre edificare ni se par suficient de elocvente câteva exemple luate 
din aşezări mari sau mici, relativ apropiate de edificiile pe care le comentăm. 
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Zidăria de pietre informe legate cu mortar de var şi nisip, acel opus incertum, e 
prezent atât în casele de locuit ale anticei Micia17 , la villa rustica de la Cinciş 18, 

precum şi la impunătoare construcţii de la Ulpia Traiana - Sarmizegetusa19 . Dacă 

în cazurile date ca analogii asemănarea dintre ziduri ajunge până la identitate, o 
oarecare originalitate găsim la substrucţiile clădirii locuinţă şi a zidului de împrejmuire 
al complexului gospodăresc nr. I. La aceste secvenţe ale edificiului, obişnuita 
fundaţie din pietre aşezate fără mortar în şanţul temeliei, e sustituită prin stratul 
de prundiş, înalt de circa 1 m. Înlocuirea pieterlor brute cu nisip de râu nu e o 
consecinţă a lipsei materialelor de construcţie. După cum am văzut, piatra a existat 
în cantitate suficientă, încât s-a pavat şi o parte a curţii. Credem că folosirea 
nisipului e mai degrabă o soluţie arhitecturală ce avea ca scop împiedicarea 
pătrunderii în pereţi a apei de infiltraţie. Amintim că pârul ce curgea doar la câţiva 
paşi de zidul de incintă constituia o permanentă sursă de alimentare nedorită cu 
apă a straturilor solului în care erau săpate fundaţiile diverselor construcţii. Nisipul 
bătătorit posedă proprietatea de a fi impermeabil, fiind deci o piedică mai eficientă 
în calea umezelii decât "clasicele" temelii de piatră. Substrucţia perimetrului de 
incintă ferea în mare măsură clădirile din curte de efectele nefaste ale igrasiei. 
Totuşi, pentru ca eficienţa sistemului să fie maximă, şi clădirea locuinţă a fost 
aşezată tot pe temelii din prundiş tasat. Fundaţia din nisip de râu lipseşte la 
construcţiile li şi III, ambele situate mai aproape de partea cea mai înaltă a pantei. 
Substrucţiile de piatră la clădirile respective fac şi mai verosimilă ipoteza formulată 
cu privire la folosirea nisipului de râu, ca modalitate de prevenire a umezirii elevaţiilor 
complexului gospodăresc Nr. I, situat în partea de jos a pantei. 

Aranjamentul clădirilor în interiorul gardului de împrejmuire pledează pentru 
identificarea lotului respectiv de construcţii cu o "vi Ila rustica" tipică Daciei romane. 
Pare posibil faptul că iniţial pe colina respectivă să fi fost edificată doar o singură 
"fermă" rurală. Apoi, în decursul mai multor decenii, s-au ridicat în preajma primelor 
construcţii şi alte clădiri, formând o aşezare. Prezenţa monedelor de la Traian şi 
Hadrian, precum şi faptul că piesa emisă sub urmaşul cuceritorului Daciei s-a 
găsit în peretele interior al clădirii principale, admite ca dată mai lungă a fundării 
locuinţei deceniului al III-iea al secolului li e.n. 20 • Continuitatea activităţii gospodăriei 
rurale respective şi implicit a clădirilor învecinate e confirmată cu certitudine cel 
puţin până la mijlocul secolului al treilea prin denarul emis în anul 227. După cum 
e şi firesc în cei peste o sută de ani de intensă viaţă economică s-au efectuat 
numeroase reparaţii şi adăugiri, din care câteva sunt sesizate de săpături (pavajul 
reparat, adăugarea încăperii din colţul de sud-vest al curţii). Aceluiaşi interval 
îndelungat de timp, fără a poseda un indiciu mai precis de datare, îi conferim şi 
ridicarea construcţiilor li şi 111, care împreună cu grupul gospodăresc au format un 
lot destul de închegat de clădiri. 

17. Oct. Floca, Pagus Miciensis. în Sargetia, V, 1968, p. 49 şi urm.; L. Mărghitan, A rămas Micia 
un pagus în tot timpul stăpânirii romane? în S.C.1.V, 21, 1970,4, p.579 şi urm. 

18. Oct. Floca, M. Valea, Vil/a rustica şi necropola daco-romană „„ p. 167. 
19. C. Daicoviciu, H. Daicoviciu, Ulpia Traiana (Sarmizegetusa romană), Bucureşti, 1966, p. 51, 

fig. 9, p. 57, fig. 1 o. 
20. Istoria României, I, Bucureşti„ 1960, p. 356-359. 
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Râşniţele din piatră, întregi sau fragmentate, ori în curs de confecţionare, 
părţile din seceri de fier, formează un inventar legat de practicarea agriculturii, 
ocupaţie ce concordă pe deplin cu fertilitatea solului Văii Mureşului. Cultivarea 
solului se completa cu o seamă de meşteşuguri casnice deosebit de necesare 
unei gospodării mari ca de pildă prelucrarea lemnului, cioplirea pietrelor de râşniţă 
ş.a. Oasele de bovine, atestă creşterea vitelor. Pe un plan secundar, vânătoarea, 
favorizată de existenţa pădurilor învechinate. se practica, aşa cum o sugerează 
coarnele de cervideu şi molarii de mistreţ. 

Locuinţa, putem afirma că deşi are o suprafaţă considerabilă (364 m.p.), 
prezintă un plan interior nu prea complicat. Totuşi o seamă de elemente ca de 
exemplu hypocaustum-ul, tencuielile cu urme de culoare, părţi din tegulae 
mammatae, fragmentul de bază de coloană, un bloc de piatră paralelipipedică, 
fasonat, o fac să nu fie privată de un grad însemnat de confort, nici de un aspect 
exterior agreabil. Repartiţia încăperilor nu este însă identică cu interiorul nici uneia 
din cele douăsprezece clădiri rustice şi două villae suburbane din Dacia Supe­
rior21. Ca sistem de amplasare a camerelor şi ca număr de încăperi se apropie 
întrucâtva de construcţia - locuinţă scoasă la iveală tot pe cuprinsul judeţului 
Hunedoara, la Cinciş 22 . Şi în cazul villaei de la Cinciş e prezentă segmentarea 
interiorului prin pereţi paraleli cu laturile scurte ale edificiului. Cât priveşte cele 
două ziduri paralele de la construcţia anexă din partea de sud-est a curţii apropiate 
excesiv de mult unul de altul, putem apela în Dacia doar o singură analogie, dar nu 
identică, la villa rustica de la Aiud23 . Un zid dublu e semnalat la o clădire gallo­
romană din localitatea Saint-Dizier, în Marna Superioară (Franţa) 24 . Diferitelor 
construcţii anexă ce serveau ca locuinţe ale persolalului fermei, magazii, camere 
în care se practicau diverse meşteşuguri gospodăreşti, toate alipHe de zidul de 
incintă, le găsim corespondent în construcţiile-magazii ale villaei rustice de la 
Hobiţa25 . Asemenea fermei din preajma Ulpiei Traiana-Sarmizegetusa, grupul de 
clădiri din jurul locuinţei nr. 1 de la Deva, din punctul de vedere al distribuirii 
construcţiilor în interiorul incintei se înrudeşte cu tipul de villae rustice din zona 
Rinului şi din Africa, gospodăriilor rurale respective fiindu-le caracteristic 
amplasamentul diferitelor construcţii din piatră sau lemn în întreg spaţiul delimitat 
prin gardul împrejuitor26 . În asimetria dintre latura lungă a locuinţei şi orientarea 
longitudinală a zidului de incintă nu trebuie să vedem rezultatul a două etape de 
construcţie. Mai degrabă admitem presupunerea că zidul de incintă a fost ridicat 
în partea cea mai favorabilă a terenului care în cazul nostru era malul drept al 

21. Vezi: I. Winkler, V. Vasiliev, op. cit„ p. 79, fig. 14. 
22. Oct. Floca, M. Valea, Vil/a rustica şi necropola daco-romanli„„ p. 168, fig. 2. 
23. I. Winkler, V. Vasiliev, op. cit„ p. 65-66 
24. Louis Lepage, Fouille d'un habitat gallo-romain a Saint-Dizier •Les crasses", în Memoires de 

la Societe des lettres, des sciences, des atras, de ragriculture et de /'industrie de Saint-Dizier, Tom. 
li, 1970, p.8, pi. I, C. 

25. Oct. Floca, Fermă (vil/a rustica) din epoca sclavagistă „„ p. 571. 
26. Daremberg - Saglio, Dictionnaire des antiquites greques et romaines, Paris, 1913, fig. 7488. 
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pârâului. De altfel şi în cazul villaei de la Hobiţa, împ~ejr:n.1:Jif~a,ţ1r~~~ifilia-~etf:lLiiWf 
planimetrice ale locului respectiv21

• : .:; - ~, cirn L- ~ , 0 "' , sL '.rir. 1E· 1n - ~ ,-„, 
Vestigiile de epocă romană de pe cuprinsL,JI. De~§l~µq.le !'!ţJntj~iţ~ .<if.~ 

un considerent lot de materiale. Asemenea altQ!j 1 {flţise,-Q.Pe:ritj,-Qe ~~t;g~o; di-r:l 
provincia Dacia, şi în cazul nostru sunt semnalat~: ~gJe şb~an,€!;~<~opi;rjş, 
cărămizi, o mare varietate de vase de lut, fragmente-de t~_rta sigillq(<;J,-mo~ 
obiecte de podoabă corporală şi vestimentară,, op_p;iţe q~)Ut-; obi~cte d§r~.$ţig& 
etc. 28

• Din acest grup se evidenţiază statueta de bronz,cr~(:lz~ntânq un la:f)i~fi'.intif;. 
părţile de vase fine din lut şi de sticlă, aplicele ornamentale<: q~r.etîmprnuflă expfim~ 
un mod de viaţă apropiat de cel din centrele urbane.Apligi avâQ,d e~tfeJQi~We.~n 
formă de capete de cal îi găsim replica într-un exemplar ceva ·JD~iu13,dţ1s ea 
dimensiune dar identic ca formă, descoperit la Ulpia Traianci.z:, -Ojn ao~iaşh_lp,qalitate 
posedăm o aplică cu motive florale dispuse spre cele p.atrl:j,ce9lţl!f~i_al~~-lăcwţ13i:3°,, 
Adăugând faptul că fragmentele de fibulă cu picior arcuit, !il c~rpr1r~spâr)dir,~)n 
Dacia coincide cu veacul al 111-lea e. n. 31 s-au găsit în acelarşi_ sţrat de ş~pă-yră cu 
aplici le, apartenenţa acestor podoabe de bronz ePC>fii rom,ane. ~- cert~,-- 1 , I'·,:, , . _ 

Vasele de uz comun, reprezentând categoria cf}a, rri~i e~t!n.sJi d~ o~iooţe, 
denotă o varietate de tipuri cu nimic inferioare, c~Jitati11-:şLqantit§t!~.- cerCJmicii 
existente în cadrul locuinţelor din mediul urban say -din ~Qţ;:ali!i)ţi-_qe::aY-a.tir.1s::Uo 
nivel de dezvoltare superior aşezărilor rurale, ca de. pildăMioi~~f. Pe.lângă cele 
două farfurii plate din "terra sigillata" de fabricaţie JocalŞ{ppaiţul ;cu. tQq~JnJormă 
de frunză copiază un tip italic ce avea perioada de la:rgă utiJigw-e în ~wrş1;1i_secoluJui 
I e.n. 33 atestă un oarecare nivel elevat de confort. , 1, - : ~s-::' --, l'> 

Atragerea economiei rurale în tranzacţiile comercial'? Q«;i div~riŞ#-an-verg1;1cl\i 
se confirmă şi prin prezenţa fragmentelor a diferite, tipuri :d~~mf,ore. Aceşţ €Jen de 
recipiente, fie cu corpul alungit, fie ovoidale, sunt expresia qqr)cretă a,pre~eot~i în 
grupul respectiv de construcţii a unor produse de irppqrt,!".Um<!rfiyinuriie şi ulei_ur)J~3'\.1 

Din locuinţa principală nu lipsesc indiciile elegi;tn{~i fe.mifl.ine. acele de:os. 
pentru coafură şi mărgica din sticlă. Ele însă nll' se ri<;lică,. peşte. r:iwelul comur:r:al 
vestigiilor de acest gen din aşezările urbane învecinate, Micia, GermisJ;Ha, Aqu!=l~ 
şi Ulpia Traiana-Sarmizegetusa. . , · .. , , 

Cu toate că materialele de factură romană sunt în q9y~itoare-rnajo_riţ~te, 
îndeosebi în clădirea principală, în construcţiile an~xă;Qin p~ei'.iima:arip!;i de eşt a 

\ I L_ : .. , ~~ r·, .. · 

27. Oct. Floca, Fermă (vil/a rustică) din epoca sclavagistă „., p. 744. 
28. D. Protase, Observaţii în legătură cu aşezările rurale din Dacia romană, în Acta-MN, V, 196-B, 

p. 506. ·.r 
29. Inedită, Muzeul Deva, inv. nr. 1891. . - :' :· . : •: 1·11 

30. Inedită, Muzeul Sarmizegetusa; B. Arpad, Romai villak erdelyben, în Dolgoşzatok, I, Cluj, 
1913,p.125,fig.8,1. ._,, .. ,r. l' (j 1 

31. În colecţiile muzeelor din Deva şi Sarmizegetusa se păstrează un înşeryinat;nurnăr de1 fib_ule 
provenite de pe cuprinsul judeţului Hunedoara. ,_ ;'~ ·, · ,. 

32. Oct. Floca, Şt. F 1renczi, L Mărghitan, Micia - Grupul de <;uptoace-r.QITINle-pentru ars 1;_11ramică, 
Deva, 1970, p. 5 şi urm. l• :, , .\c,• · ·. , -·•\-.. ~.'.: -

33. C. lconomu, Opaiţe greco - romane, Constanţa, 1967, p. 15. „,,rY·. i _ 01ci li 

34. Istoria României, voi. cit., p. 413. ,,,,_,,,,: •l'.l\' .,„, :' 
www.mcdr.ro / www.cimec.ro



326 Reflecţii asupra romanizării Daciei 

zidului de incintă, s-au scos la iveală obiecte ceramice ce confirmă şi prezenţa 
unor elemente de origine dacică. Vasele de tip sac, fragmentele de ceşti dacice, 
din acest loc, credem, că în nici un caz nu puteau fi utilizate de cei ce locuiau în 
edificiul central, a căror ambianţă o constituiau piesele ceramice de factură romană. 
Fără a încerca să facem o evaluare cantitativă a elementelor dacice, prezenţa lor 
este un fapt ce nu poate fi contestat. În accepţiunea mai largă, fragmentele de 
vase de provizii, dolia, de culoare roşie sau cenuşie, ornamentate cu benzi de linii 
ondulate (în val), reprezintă tot o dovadă a persistenţei unor forme de recipiente 
dacice35, chiar dacă respectivele "chiupuri" n-au fost confecţionate de locuitorii 
acestui grup de construcţii, ci erau produse în ateliere de olărie, bunăoară cum era 
cel de la Micia. 

Materialele ceramice de tradiţie dacică, împreună cu vestigiile de aceiaşi 
origine autohtonă descoperite la Cinciş, Aiud (Jud. Alba), Lechinţa de Mureş (Jud. 
Mureş), Iernut (Jud. Mureş), Caşolţ (Jud. Sibiu), Obreja (Jud. Alba), Noşlac (Jud. 
Alba), Mânerău (din vecinătatea Hunedoarei), formează un grup compact de urme 
arheologice ce ilustrează netemeinicia interpretării afirmaţiei lui Eutropius (Dacia 
enim diuturno bel/o Decebali viris fuerat exhausta - VIII, 6, 2), în sensul că Dacia 
a fost lipsită, după războaiele cu romanii, de populaţia autohtonă, deşi Eutropius 
precizase că Dacia fusese secătuită de bărbaţi. 

Coronamentul de monument funerar cu reprezentarea lui Eros, însoţit de doi 
lei adosaţi, relief ce degajă un aer de oarecare măiestrie artistică, împreună cu 
urcioarele de lut, atestă că e vorba de o necropolă din epoca romană. Monumentul 
sculptural sepulcral se încadrează cronologic în a doua jumătate a secolului al ll­
lea36, asemenea pieselor similare de la Micia37 şi de la Răcari (Jud. Olt)38. 

Ritul de înmormântare, după cum ne-o confirmă urmele de cenuşă şi oasele 
calcinate, era incineraţia. Obiectele ceramice, urcioarele şi fragmentele de opaiţe, 
nu prezintă însă indiciile altei arderi decât aceea din timpul confecţionării lor. 
Explicaţia o găsim în cazul ceramicii din mormintele de incineraţie de la Cinciş, 
morminte în care vasele au fost aşezate după încheierea procesului de carbonizare 
a defunctului39 . 

Depistarea ritualului incinerării în unele din necropolele din Dacia romană, 
după cum s-a confirmat prin numeroase studii anterioare40 era un procedeu practicat 
încă de daco geţi, obicei perpetuat şi în epoca romană, putând fi urmărit până în 
secolul IV e.n. 41

• 

35. Idem, p. 390. 
36. L. David, L. Mărghitan, Monumente funerare (partea li) ... , p. 161. 
37. Idem, p. 162. 
38. D. Tudor, Ouelques decouvertes archeologiques de la Dacie lnferieure, in Dacia, VII-VIII, 

1937-1940, p. 357, fig. 9. 
39. Oct. Floca, M. Valea, Vil/a rustica şi necropola daco-romană ... , p. 189. 
40. Oct. Floca, Sistemele de înmormântare în Dacia Superioară romană, in Sargetia, li, 1941, p. 

105; Istoria României, voi. cit., p. 105. 
41. D. Protase, Observa/ii „ ... „ p. 510; Problema continuităfii în Dacia în lumina arheologiei şi 

numismaticii, Bucureşti, 1966, p. 42-45. 
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Produsele de olărie tradiţionale dacice, precum şi practicarea incineraţiei, 
atestă persistenţa elementelor de origine dacică în cadrul aşezării rustice de pe 
cuprinsul Devei actuale, centru rural în care modul de viaţă specific Daciei romane 
din secolele li - III e.n. se evidenţiază în toată plenitudinea. Rostul în gospodăriile 
respective a unor elemente băştinaşe apare evident datorită prezenţei ceramicii 
folosite de aceştia, numai în clădirile anexă. Participarea populaţiei dace, în 
condiţiile de inferioritate impuse de noua stăpânire42 , la diferite activităţi produc­
tive a mai fost documentată în decursul cercetărilor arheologice. La Cinciş sunt 
atestaţi dacii lucrători la extracţia minereului de fier43

, dar în cele mai frecvente 
cazuri, localnicii în situaţia unor ţărani dependenţi - un fel de coloni sau poate 
chiar sclavi44 erau folosiţi la munca câmpului. Prezenţa unor autohtoni în această 
aşezare rustică ni se pare cât se poate de logică, dacă avem în vedere că în 
această zonă în decursul timpului s-au descoperit vestigii dacice în cantităţi deloc 
neglijabile. Ceramica şi obiectele din fier de pe Dealul Cetăţii45 , un cuptor pentru 
ars vase din lut46

, ieşit la iveală în sudul oraşului, precum şi aşezarea dacică a 
cărei existenţă pare să se încheie pe la finele secolului I e.n. sau în primul deceniu 
al secolului li, de pe vârful Piatra Coziei47

, sunt destul de grăitoare în acest sens. 
Este verosimil ca pe lângă dacii care trăiesc pe valea anticului Marisus în în anii 
cuceririi Daciei48 să fi fost aduşi în această zonă şi daci din ţinuturile muntoase, 
relativ îndepărtate de cursul mijlociu al Mureşului, ca să asigure mână de lucru 
suficientă în zonele agricole. Aşezarea rurală presupusă ca existentă pe cuprinsul 
Devei, fiind amplasată pe artera de intensă circulaţie ce unea Ulpia Traiana şi 
Apulumul de Micia, supravegherea dacilor se putea efectua cu suficientă uşurinţă 
şi eficienţă49 • De altfel dacii din epoca romană, s-au relevat şi în cadrul aşezării şi 
chiar în interiorul castrului de la Micia, atât în săpăturile anterioare 50 cât şi în 
cursul investigaţiilor actuale ce se află încă în curs de desfăşurare51 . După toate 
aparenţele descoperirea de la Deva constituie o nouă dovadă că în majoritatea 
locurilor cu pregnante vestigii romane, se ivesc, mai uşor sau mai dificil de sesizat, 
elemente ce confirmă şi prezMţa populaţiei dacice. Dată fiind situaţia lor materială 

41. D. Protase. Observa/ii ...... , p. 51 O; Problema continuităţii în Dacia în lumina arheologiei şi 
numismaticii, Bucureşti, 1966, p. 42-45. 

42. C. Daicoviciu, La Transilvanie dans I 'antiquite, Bucureşti, 1945, p. 120 şi urm. ; Istoria României, 
voi. cit. , p. 390. 

43. Oct. Floca, M. Valea, Vil/a rustica şi necropola daco-romană ... , p. 190 
44. Istoria României, voi. cit. p. 397-398. 
45. Oct. Floca, Urme dacice pe dealul Cetăţii Deva, în Omagiu lui Constantin Daicoviciu, Bucureşti 

1960, p. 209, fig. 5-12. l.P. Albu, Noi descoperiri arheologice pe Dealu Cetăţii Deva, în Sarge/ia, VIII, 
1971, p. 57-60. 

46. Oct. Floca, Şt. Ferenczi, L. Mărghitan, Micia-grupul de cuptoare romane ..... , p. 74, fig. 21. 
47. M. Valea, L. Mărghitan, Aşezarea dacică de la Cozia - Deva, în Sargetia, VI, 1969, p. 47 şi urm. 
48. L. Mărghitan, Vestigii dacice de pe cursul mijlociu al Mureşului, în Sargetia, VII, 1970, p. 11 şi 

urm. 
49. D. Protase, Observa/ii ..... , p. 510. 
50. C. Daicoviciu, Micia, I, p. 10, fig. 5. 
51. Oct. Floca, L. Mărghitan, Noi considera/ii asupra castrului de la Micia, în Sargetia, VI, 1970, p. 

54, fig. 11. 
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mnnmrîriflo~toar.e!,'lipsa Ull'i'l!>r produse ceramice de calitate superioară era în şase 
cazuri sup!inităi~areoipientele pe care şi le confecţionau singuri. Apariţia formelor 
oara.mic~ de-Jro::tllf.icdacică, credem că nu trebuie interpretată numaidecât ca o 
re$1lii1ge~ţptală şJ:perp:eluă de către autohtoni a culturii materiale adusă de romani, 
ştde;aictsă;secon:q;ffidă tăJocalnicii n-au participat la viaţa economică a provinciei. 
ltlrepom'ler:ellţa c;,~seior de factură romană, în aceleaşi încăperi în care s-au 
descoperitşivasefe da'cice reprezintă testul că cele două categorii de recipiente 
SB.i 1Hilizau 'concorn.!tent« Adoptarea în viaţa cotidiană a dacilor a unor elemente 
aduse, de cucerilorii Daciei, e · dovedidă şi de folosirea urcioarelor romane, în 
Mormintele detncineraţieP2. în necropolele din secolul III e.n., ceramica romană de 
bună calitate :e. preferată vaselo~1 din pastă grosieră de factură autohtonă. 

Numărul:şl·diversitatea obiectelor din această aşezare se pare că se ridică 
J:'este cantitatea şi caHtatea:medie a vestigiilor din majoritatea vilae-lor rustice din 
Dacla Superioară. Pe lângă.participarea agriculturii în câmpia străbătută de Mureş 
e ptauzibf1 cErun•,ua~care rol îri înfiriparea aşezării de pe raza Devei actuale, să­
l :fi,:avut şrrcariera :de 'Piatră; utilizată şi în antichitate53 , cunoscută în literatura 
arh&ologică1sub~numet~;'!Pietroasa". Chiar dacă în stadiul actual al cercetărilor nu 
jiJ(i)Se-Oămomătturie,epigratieă referitoare la participarea unor membrii ai acestei 
'.~ltăţrla'exj!)lcrr~tarea-pietrei din locul menţionat, punct căruia studii mai vechi 
1îi:reJevă tln mt însemnat~. facem remarca că materialul de construcţie a clădirilor 
'<001' în: dlscuţierpl1ovin9'exclusiv din această carieră55 • 

-~ ' - • Grupul;~ clâdiri'de't:Urând descoperite se evidenţiază a fi trainic legate de 
c;u1tiva,rea:-pământului~iede-creşterea vitelor, sugerând că la Deva exista o mică aşezare 
cu un:profil·economiocGrrlplex1 iar exploatarea porfirului din cariera de la Pietroasa56 , 

,nuiwprezenta singura ocupaţie a locuitorilor din acest grup de construcţii. 
:1- ' Referitor la sfârşitul aşezării nu posedăm elemente care să confirme o 
în.trernpere bruscă1·1'i~0Jentă, activităţii sale economice. Retragerea autorităţilor 
r.©mane din Dacia;-precum şi vremurile tulburi care au urmat pe tot cuprinsul fostei 
provincii nord -dunătene;au afectat şi viaţa acestui nucleu edilitar situat pe valea 
Mureşului. 

Ceramica ulterioară epocii romane se înscrie în nota obişnuită ca în fostele 
centre romane, de mai mare sau mai mică importanţă, să se descopere vestigii 
arheologice care să confirme locuirea meleagurilor respective în diferite etape. 
MÎcia57 'Şi 'Ufpia tra1ana58 sunt doar două dintre localităţile cele mai apropiate de 

·. 52: D. Protase,'Z. Milea, Un cimitir de incinera/ie din epoca romană la lacobeni (Transilvania) in 
Acta MN, VI, 1969, p. 529. 

~ 53'° M: Roska, Repertoriu arheologic pentru Ardeal, Cluj, 1942, nr. 36, p. 68. 
~·· ' •54. V. Cristescu, Viata economic~ a Daciei romane, Piteşti, 1929, p. 38. 

55. Piatra din zidurile clădirilor .pro>iine din cariera cunoscută în literatura arheologică sub numele 
de Pietroasa. 

56. D. Tudor, Oraşe, târguri şi sate in Dacia Romană, Bucureşti, 1968, p. 126. 
57. D. Pretase, Problema continuită/ii „ .• v. Veţel. 

'• '5B.IK: 'HClredt.1TinOtul lwriedom8n in secolul IV-XII, în Contribuţii la cunoaşterea regiunii Hunedoara, 
1956, p. 103, 106. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Liviu Mărghitan 

aşezarea rustică de la Deva în care vieţuirea poqA\~Q:!!ffil~:lft>te arheologic 
confirmată. 

Căldările de lut sunt atestate şi în alte localităţi de pe Mureş ca de exemplu 
Sebeş59 , Apold60 , Aurel Vlaicu 61 • Datarea în general acceptată a cestor vase este 
secolul al Xl-lea62 , veac cu care pot fi corelate şi celelalte fragmente ceramice. 
Exceptând căldările a căror atribuire etnică este încă amplu comentată63 , celelalte 
vase, prin formă şi ornamentaţie îşi au originea în ceramica autohtonă64 , parţinând 

mai degrabă populaţiei locale decât unor enclave migratoare. Îndeosebi vasele 
borcan ni se par grăitoare în acest sens (fig. 37). O frecverit~A:ur;~ryp~,n .c::~ralT)i,9~ 
deosebite, pe o arteră de circulaţie de anverdura văii MureŞ\Hul e.'st~~~Ar~·~ pq.ă'ţ'~ 
de firească pentru perioada anterioară formării statului feudal de-sine-stătător;al 
Transilvaniei. 0 1·:' : ::.· " .„, 

, .• f-: ·_. :~', . · j G' I · . -. . : · ~ ' 

59. K. Horedt, Ceramica slavă din Transilvania, în SCIV, 2, 1951, pi. XII, fig. 3.60. Idem, fig. 2. 
61. Idem, fig. 3. 
62. Gh. Ştefan, I. Barnea, M. Comşa, E, Comşa, Dinogetia, I, Bucureşti, 1967, p. 203; vezi: Al. 

Barnea, Oinogetia, în Enciclopedia arheologiei şi istoriei vechi a României, Bucureşti, 1996, p. 57 - 60. 
63. Idem, p. 225. 
64. Idem, p. 222. 
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REFLEX/DNS SUR LA ROMAN/SAT/DN DE DACIE 

Resume 

Le actuel Musee de la Civilisation Daque et Romaine (ancien Musee Departemental 
Hunedoara-Deva) a entrepris une campagne de fouilles dans la partie Sud-Est de la viile (1966), 
ou des fragments de tuilles de facture romaine avaient ele signale a l'extremite meridionale de la 
rue Pietroasa. 

Mais Ies sections pratiquees en vue de mettre au jour Ies vestiges de l'epoque romaine, 
ont re leve 1 • existance de materiaux bien plus anciens, appartenant a la periode de transition du 
neolithique a l'âge du bronze. De mâme, dans Ies couches qui recovrent Ies ruines romaines, on 
a decouvert des âtres et une abondante ceramique de la population autochtone roumane. 
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L J__~-cărămidă de lut ars din preajma zidului de nord a locuinţei. 

.SX"lfl~.1~'.i~e Be-'„stâlpi" de Hypocaustum. 
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Fig. 6. Râşniţă din rocă vulcanică. 

Fig. 7. Teslă cu bratele curbate. 
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Fig. 8. Obiecte de fier. 

Fig. 9. Bloc de andezit, sumar prelucrat, utilizat ca•grindă . 
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Fig. 1 O. Porţiune din colţul nord-estic al curţii pavată 
cu dale de gresie şi pietre. 

: Fig:~.1. Segment din. zidul de i~clntă'(latlll'a de,nord);. 
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Fig. 13. Olan pentru acoperiş provenit de la construcţia nr. 3. 

t 

3 

Fig. 14. Monede romane: dupondius de la Traian (1), sestertius de la Hadrian (2), 
denarius de la Alexander Severus (3). 
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Fig. 15. Figurină de bronz (/ar). 
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Fig. 16. Obiecte din bronz; aplice (1-4) . ace de coafură (5,6), fibule fragmentare (7-9), cap de 
pasăre acvatică, provenit de la un car solar datând din prima epocă a matalelor. Imagine 

văzută din faţă , lateral şi spate (1 O) şi inel (11 ). 

I 
Fig. 1îi>IPleMCde fier (cuţite Ştcatarame). 
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„' J_ 

Fig. 18. Săgeată şi ac de fier. 
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Fig . 19. Obiecte de os. 

Fig. 20. Fragmente de pahare din sticlă. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Liviu Mărghitan 343 

Fig. 21 . Profila de farfurii. 

Fig. 22. Profila de farfurii cu pereţii curbaţi.a 
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Fig. 23. Buze de vase cu corpul bombat. 

Fig. 24, Buze prevăzute cu caneluri. 
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Fig. 25 . Fragmente de vase cu corp bombat şi vase cu toarte . 

Fig . 26. Capace cu butoni circulari. 
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Fig. 26 a. Capac fragmentar din pastă grosieră . 

Fig . 27. Funduri de urcioare. 
\ 
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Fig. 28. Opaiţe 

Fig. 29. Buze de dolium-uri. 

Fig. 29 . a. Fragmente de vase de provizii. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



348 Reflecţii asupra romanizării Daciei 

r'·.--····r1 
.,.r-----: .. ; : 

( .„·"··~-< i ·. 
,• : : 

I o • \ 

i ~ ! ; 
\ ( 1 i 
~ \ „; 
\ . . : 

\ // ).>-;_/ 
ir-„·-··· 

@J 
(~l\)·~··"··Q 
I ( ' 

1;· J \ 
I • • , ___ ,... ··„„. 

r.., ......... , .....• , 
i.. ' : 
\ : 
·~ : 

.~::~.::·.:·:::.; 

Fig. 30. Gâturi de amorfe. 
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Fig. 31. Toarte de amorfe. 
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Fig. 32. Fragmente de terra sigillata. 
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Fig. 32 . a. „Terra sigilata" de factură locală. 
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Fig. 33. Ceramică dacică de epocă romană. 

Fig. 34. Monument funerar. 
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Fig. 35. Urcioare provenite din necropolă . 

Fig. 36. Vatră de foc. 
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Fig. 37. Ceramică din epoca prefeudală. 
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