INELUL SIGILAR CU REEPREZENTARE ZOOMORFA
DESCOPERIT IN NECROPOLA TUMULARA
NORICOPANNONICA DE LA CASOLT (JUD. SIBIU)
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Inelul sigilar cu reprezentare zoomorfa, descoperit la jumatatea veacului trecut
in necropola tumulara de epoca clasica de la Casolt (jud. Sibiu) a intrat demult in
atentia specialistilor',care |-au invocat drept argument pentru incadrarea cronologica
gi atribuirea etnica a necropolei, adesea insa fara a-l cunoaste nemijlocit, fara a sti din
ce material a fost lucrat sau aducand drept argument al afirmatiilor lor doar presupuneri
cu privire la animalul gravat pe acesta.

Inelul a fost descoperit cu prilejul sapaturii intreprinse la 15 noiembrie 1844 de
Johann Michael Ackner (1782-1862)% in cea de a cincea campanie de sapaturi
arheologice intreprinse in aceasta necropola, dupa declaratia si numaratoarea autorului
ei®. La acest sondaj a participat si Johann Georg Schuller, preot evanghelic din Bradu®,
localitate aflata in imediata vecinatate a necropolei, la cca. 3 km. de Casolf. Acesta
este, de fapt, descoperitorul sitului arheologic respectiv {in 1843) si cel care a efectuat
si primele sondaje, care au confirmat caracterul funerar al movilelor. El afirma, de
altminteri, ca-si formulase ipotezele privitoare la acestea in vreme ce strabatea locul,
gasindu-se pe drum intre Casolt si Bradu gi cunoscind credinta populara cu privire ia

1. J.M. Ackner, Alterthumsforchung zwischen Kastenholz und Girelsau, in: Transilvania. Ein
Beiblatt zum Siebenbiirger Boten, 6. Jhg., 26, Hermannstadt/Sibiu, 1845, p. 132; Fr. Muller, Die
Heidengraber bei Kastenholz, in: Archiv des Vereines fir siebenbirgische Landeskunde, Hermannstdt/
Sibiu, N.F., V/2, 1861, p. 245 si pl. I1/19; C. Daicoviciu, La Transylvanie dans I'Antiquite, Bucarest,
1945, p. 120; N. Lupu, /storicul cercetarilor necropolei de la Cagolf-Sibiu, in Studii si cercetdari stiinfifice
(Cluj), seria Ill (Stiine sociale), V1, 3-4, 1955, p. 108 si fig. 3; D. Protase, Problema comunitafii in Dacia
in lumina arheologiei si numismaticii, Bucuregti, 1966, p. 73; M. Macrea, Viata in Dacia romana,
Bucuresti, 1969, p. 263; D. Protase, Riturile funerare la daci gi daco-romani, Bucuregti, 1971, p. 89; V.
Wollmann, Johann Michael Ackner (1782-1862). Leben und Werk, Cluj-Napoca, 1982, p. 71 si fig. 12;
Wollmann (Hrsg.); Briefe zur Geschichte der siebenblirgischen Altertumskunde, Bukarest, 1983, fig. 12.

2. J.M. Ackner, op. cit., p. 131 sq.

3. J.M. Ackner, op. cit., p. 131.

4. N. Lupu, op. cit., 1955, p. 97; asupra biografiei lui J.G. Schuller, v. V. Wollmann, Briefe zur
Geschichte..., 1983, p. 227sq., n. 1 sub nr. 39.
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378 Inelul sigilar cu reprezentare zoomorfa

faptul ca sub movilele din padure s-ar odihni cei ucigi intr-o lupta taraneasca gi -desi
nu aminteste limpede acest lucru -si numele dat locului de catre romani(,,La Morminti”).

La acestea trebuie adaugat insd ca necropola intrase de mai multa vreme in
atentia cautéatorilor de comori, cum o dovedeste observatia lui J.M. Ackner in legatura
cu marele numar de tumuli "sfirtecati” (zertheilt) si nivelati in urma acestui fapt, precum
si amanuntul ca in colectia Muzeului Brukenthal au intrat in 1838 obiecte provenind
din acest sit, desi nu se cunosc sapaturi intreprinse in acel an. Oricum, lui J. G.
Schuller Ti revine insa meritul de a fi facut primul sondaj de informare, in primavara
anului 1844 impreuna cu un {aran din Bradu, care aratase interes pentru acest lucru gi
cu colegu!l sau, Daniel Roth, preotul evanghelic din Cagolt, pe care insa nu-l mai
aminteste ulterior, ei folosind pentru aceste lucrari 3 sapatori. Cercetarile au fost reluate
mai tirziu, in acelasi an si in pofida vremii neprielnice - s-au obtinut rezultate "mult
mai imbucuréatoare”, n cele doua campanii sapindu-se in total 3 tumuli®.

Luand cunostinta de aceste sondaje, Verein fur Siebenbdrgische Landeskunde,
intr-o sedinta de la sfarsitul lui iunie 1844, hotaraste cercetarea mai amanuntita a
necropolei, Comitetul de Conducere delegandu-I pentru a intreprinde”sapaturi
sistematice” pe J. M. Ackner, preot evanghelic din Gusterita, arheolog si naturalist
amator si cunoscut colectionar de fosile, minerale si antichitati. Cercetarile, constand
in sdparea a 8 tumuli, au inceput pe 4 iulie 1844, la ele participand si J. G. Schuller gi
au fost conduse, de fapt, de Michael Bielz®.

Mai tarziu, bibliotecarul Muzeului Brukenthal, Ludwig Neugeboren (1806-1887)
a mai sapat si el 6 tumuli pe 15 iulie 1844, in scopul imbogatirii colectillor muzeului,
aceastd campanie - finantata de amintitul muzeu - fiind, dupa afirmatiile lui J. M.
Ackner, cea mai bogatd in material’. in toamna aceluiasi an, J. M. Ackner reia
sapaturile, in doua etape: la 9 octombrie, cu ajutorul a 6 sapétori, dezvelindu-se 8
tumuli de diferite marimi, iar pe 15 noiembrie inca 58.

Asadar, sapaturile din 15 noiembrie 1844 constituie, de fapt, cea de a sasea i
nu cea de a cincea campanie de sapaturi de la Cagolt, in situatia in care prima este
cea din primavara aceluiagi an. Participarea lui J. G. Schuller la aceastd campanie nu
este expres mentionata, dar existd dovezi indeajuns de convingatoare pentru a o lua
in considerare.

in articolul publicat in "Transsilvania”, J. M. Ackner vorbeste de participarea la
sapdturile din 15 noiembrie a doi "zelosi cercetatori”, care s-au inteles in acest scop
la o vesela intrunire in H- (adica Hermannstadt,deci Sibiu sau Hammersdorf, adica
Gusterita), lor addugindu-li-se un al treilea®. Intrucat dupé incetarea lucrului "cei doi
prieteni- al treilea ii pdrasise deja pe acestia - multumiti de descoperirile acestei cercetéari
de verificare, odata cu soarele apunand, se desparn cu sufletul impéacat de dumbrava
sfanta a vechilor locuitori transilvdneni si nu fara o cordiald strangere de mana unul de

5. N. Lupu, op. cit, p.97sq.; cl. J.M.Ackner, op. cit., p. 127.
6. N. Lupu, op. cit., p.100 si n. 88; cf. J.M.Ackner, op. cit., loc. cit.
7. N. Lupu, op. cit., p.100; cf. J.M.Ackner, op. cit., p. 127 sq.; in legdturd cu biografia lui L.
Neugeboren, v. V. Wollmann, op. cit,, p. 246, n. 1 sub nr. 183..
. 8. N. Lupu, op. cit., p.101; ctf. J.M.Ackner, op. cit.
9. J.M. Ackner, op. cit,, p. 131.
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aitul, intorcandu-se in vaile Oltului i Cibinului"'°,este de presupus ca unul din ei era
tocmai J. G. Schuller. Aceasta ipoteza devine o certitudine daca ludm in considerare
faptul ca insusi inelul care face obiectul acestui studiu a fost descoperit de acesta, de
la care, in imprejurdri necunoscute, a ajuns in colectia lui J. M. Ackner, agsa cum
reiese din lista de inventar a Muzeului Brukenthal'',intocmita la 1876 de custodele
Mauritius von Kimakowicz'.

In mod sigur inelul se gisea deja in 1861 in colectia lui J. M. Ackner, intrucit
crezandu-se la inceput ca ar fi fost lucrat din bronz'3- se numara printre cele "cateva
antichitati de bronz” de la Casolt, desenate de el - cum arata o scrisoare a acestuia
din 13 august 1861 catre Fr. Muller' - pentru a servi drept ilustratie la articolul in care
sunt descrise sapdaturile intreprinse de cei doi la 2 august 1861 in aceasi necropolg,
impreuna cu L. Reissenberger (1819-1895)'%, profesor la Liceul Evanghelic din Sibiu
si conservator al Comisiei Centrale Chezaro-Craiesti instituite pentru Cercetarea si
Conservarea Monumentelor Patriei in districtul Sibiu'e. in acelasi articol, Fr. Miller
mentioneaza |d&murit ca inelul "a ajuns prin parohul din Bradu in posesia lui Ackner™".
Conform listei de inventar a Muzeului Brukenthal, inelul a intrat in colectia acestei
institutii in 1876, cu numarul de inventar 2 108, provenind din colectia Iui J. M. Ackner,
cumparata dup@ moartea acestuia de la mostenitorii sai de catre "Nat
(urwissenschaftliches ) Ver (ein)”; in prezent poarta numéarul de inventar A-2 066'.
desi cu prilejul unei reinventarieri ulterioare i s-a aplicat din gregeala eticheta cu nr.4.
802'9; se pare ca acea reinventariere a avut loc candva inainte de 1955, deoarece N.
Lupu cunostea inelul doar cu eticheta purtind numarul gresit. (pl. 1/2). N-ar fi exclus ca
reinventarierea respectiva sa fie cea din 1953, cand s-a constatat, de altfel, si lipsa
unei fibule de argint in forma de ancora din tezaurul de la Atel!*°.

Dupa relatarea lui J. M. Ackner, inelul a fost aflat in cel de al patrulea tumul-
unul dintre cei mai mici din necropola - cercetat la 15 noiembrie 1844, in care a fost
gasit la baza acestuia, printre cenusa, resturi de urna - de fapt, vase care nu au putut
fi intregite - si bucéti de oase calcinate, fiind acoperit de o patina verde, care I-a facut
sd creada ca ar fi vorba de un obiect din bronz?'. Aceasta parere cu privire la metalul
din care a fost lucrat inelul a fost preluatd apoi de catre unii cercetatori®. Abia in

10. J.M. Ackner, op. cit., p. 132.

11. N. Lupu, op. cit,, p.107 si n. 114 cu fig. 3; cf. V. Wollmann, Johann Michael Ackner..., fig. 12.

12. N. Lupu, op. cit,, p.112 i n. 126; asupra biogralfiei lui M. von Kimakowicz, v. V. Wollmann, Briefe
zur Geschichte..., p. 258.

13. J.M. Ackner, op. cit., p. 132.

14. V. Wollmann, op. cit., p. 86 sq.. scrisoarea nr. 50.

15. Fr. Miller, op. cit., p. 242.

16. V. Wollmann, op. cit., p. 260.

15. Fr. Miller, op. cit., p. 245.

18. N. Lupu, op. cit., fig. 3; cf. Fr. Mdller, op. cit., p. 245 si pl. 1I/19; V. Wollmann, Johann Michael
Ackner..., p. 71 si fig. 12; V. Wollmann, Briefe zur Geschichte..., tig. 12.

19. N. Lupu, op. cit,, fig. 3; V. Wollmann, Johann Michael Ackner..., fig. 12.

20. |.H. Crigan, Le tresor d’Afel et ses relations balkano-danubiennes, in: Dacia, N.S., Il!, 1959, p.
358, nr. 13.

21. J.M. Ackner, op. cit, p. 132 gi nota.

22. Fr. Miller, op. cit, p. 245; D. Protase, Problema continuitéfii..., loc. cit.,;; M. Macrea, op. cit., loc. cit.
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1876, M. von Kimakowicz, in insemnarea din registrul de inventar, arata ca este
vorba de un “inel din fier, puternic oxidat, ca urmare a acestui lucru veriga fiind foarte
subtire, pe deasupra indoita si care se termina cu o placa ovald, in partea exterioara
a careia este daltuita o figura de animal. Inelul ar fi fost acoperit la descoperire de o
patina verde, care a fost ins& indepartatd de catre Ackner. in aceasta situatie ar fi
zdcut langa un obiect de bronz, de pe care oxidul de cupru ar fi trecut asupra sa*“.
Tindnd seama ca J.M. Ackner afirmase ca in afara fragmentelor neintregibile de vase
nu iesise nimic la lumina si ca aparitia inelului il surprinsese, deoarece ,,nadejdea de
a gasi ceva important aici tocmai fusese parasita“®®, dar si de informatia cu privire la
indepartarea patinei, credem ca inelul din fier era mai curand alamit sau placat cu
bronz. Tot la Casolt a fost gasit, cu ocazia sapaturilor intreprinse de L. Neugeboren la
15 iulie 1844, un inel serpentiform din fier (nr. inv. 13 025 la Muzeul Brukenthal)?*,
care, la descoperire, fusese deasemenea acoperit cu oxid verzui, fapt pentru care
J.M. Ackner credea si despre acesta ca era lucrat din bronz?*, ceea ce ne determina
sa credem ca si inelul respectiv fusese initial alamit sau placat cu bronz. Acest fapt
ne determind sa credem ca, din diferite cauze (economice sau, poate, magico-
religioase), populatia care se inmormaénta in necropola de la Casolt prefera acest gen
de podoabe de prestigiu. In ceea ce priveste datarea inelului serpentiform — a carui
problematica o vom aborda intr-un alt studiu — mentiondm faptul ca a fost gasit impreuna
cu o moneda de la Antoninus Pius (138-161)?, ceea ce il dateaza cel mai devreme la
mijlocul sec. Il.

Doar C. Daicoviciu, din necunoastere sau mai curand din motive extrastiintifice,
sustine in lucrarea sa istorico-propagandistica destinata aliafilor germani si italieni ai
Romaniei antonesciene si tradusa apoi in franceza pentru mediile cultural-diplomatice
si opinia publica a Natiunilor Unite, ca ar fi vorba de un inel de argint?’.

Inelul pare a fi lucrat prin ciocanire. Dupa insemnarea lui M.von Kimakowicz,
diametrul exterior al inelului este de 18-19 mm, diametrele placii sigilare sunt de 7x10
mm, iar grosimea acesteia de 2 1/2 mm, grosimea verigii in punctul opus placii fiind
de 1 mm, iar Iatimea sa in acelasi loc, de asemeni de 1 mm. Determindrile noastre au
aratat ca diametrul exterior al inelului este de 18,9 mm, diametrele placii sunt de
7,4x10,5 mm, iar grosimea acesteia de 2,7 mm, grosimea verigii in punctul opus al
placii fiind de 1,3 mm, iar Iatimea ei de 1,5 mm. Latimea maxima a verigii este de 2,4
mm, iar masa actuala a inelului este de 1,82 g.

Din punct de vedere al formei, inelul sigilar de la Casolt (p/.///3) se inscrie Intre
cele caracteristice epocii imperiale romane mijlocii, care datorita simplitatii si adecvarii
lor la scopul pentru care au fost produse, cunosc o viata lunga si sunt frecvente in

23. J.M. Ackner, op. cit., p. 132. (Mulfumim si pe aceastd cale.d-lui Dan Paul de la Laboratorul de
Conservare-Restaurare Metale al Muzeului Brukenthal pentru determinarea de specialitate a metaluiui
din care a fost lucrat inelul) .

24. N. Lupu, op. cit., p. 109 si fig. 2; asupra datei exacte a descoperirii inelului serpentiform, v. N.
Lupu, op. cit., p. 106 sq, n. 111.

25. J.M. Ackner, op. cit.,, p. 128.

26. N. Lupu, op. cit., p. 107, 109; Fr. Mdller, op. cit., p. 246.

27. C. Daicoviciu 1945, op. cit., p. 120 §i n. 1.

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Alexandru Gh. Sonoc 381

sec. lI-1ll. Acestei categorii li sunt caracteristice placa — numita si gaton (de la cuvantul
francez chat — ,,pisica” —, datoritd asemandrii in ce priveste forma cu ochiul de pisica!)
—neteda, adeseori prevazuta cu un locas pentru montarea pietrei, care se contopeste
fara nici o delimitare cu umerii nedecorati, al caror profil constituie un triunghi de
grosime variabild, prezentdnd adesea o nervurd mediana, veriga inelului fiind, totusi,
ingusta. Aceasta varietate tipologica relativ redusa face foarte anevoioasa incadrarea
intr-un sistem cronologic mai fin, fapt confirmat si — am spune noi, chiar ingreunat —
de coexistenta diferitelor variante in tezaurele de la Wiggensbach si Seewalchen, al
caror inventar este datat la cumpana sec. lI-11128. Cea mai bogata analogie din punct
de vedere al formei dintre inelele apariindnd acestei categorii 0 constituie cele cu
indicativul TLM 7 196, descoperit in necropola de la Salurn (la nord de Trient, Tn
apropierea Veronei)®. in opinia noastré, inelul respectiv reprezinta o formé de trecere
spre inelele caracteristice epocii romane tarzii, care de altfel le continud pe cele
anterioare, de care se deosebesc mai ales prin forma dreptunghiulara a placii si prin
marginile curbate ale umerilor triunghiulari, adesea insotite de un sanfulet, ca si prin
veriga foarte ingusta si subtire®. Dintre piesele apartindnd acestei categorii tarzii, cea
mai buna analogie -abstractie facand de existenta locasului de fixare al pietrei in
cazul piesei de la Salurn- o constituie inetul nr. 7 632, descoperit in mormantul 86 din
amintita necropola nord-italicad”', datat in sec. IV e.n., desi o moneda gasita impreuna
cu acesta este un as puternic corodat, probabil datorita incineratiei, batut de Lucius
Verus la 165/166%. in Dacia, un inel asemandtor ca forméa cu cel descoperit la Casolt
se cunoaste, de pilda, la Ulpia Traiana Sarmizegetusa inv. 24453, la muzeul din
Sarmizegetusa)si este datat in sec. [II*.

Cu toate acestea, inelele la care imaginea sigilara este gravata direct pe placa
sunt rare. Unul, mult mai vechi insa, a fost descoperit in necropola tumulara de la
Apollonia (Albania): este vorba de un inel din bronz, cu imaginea unui iepure alergand
spre stanga, din morméntul 73%*, datat in sec. V-1l i.e.n.%, iar altul, si mai vechi,
reprezentand o siluetd antropomorfa calcand spre dreapta®, din mormantul 128 din
aceeasi necropold, datat pe baza ceramicii in sec. IV 1.e.n.¥. Surprinde insa
asemanarea tipologica cu inelul sigilar de la Casolt, explicabila prin simplitatea lucrérii
si prin preluarea de catre artele minore ale epocii romane a unor modele elenistice:
placa ovala, umeri triunghiulari si veriga ingusta, desi imaginea este lucrata -spre
deosebire de acesta- prin excizie si, desi stilizata, nu ajunge la un schematism ab-
stract, redand mult mai naturalist carnatia trupului. Un inel din bronz, de acelasi tip cu

28. R. Noll, Das rémerzeitliche Graberfeld von Salurn, Innsbruck, 1963, p. 71.

29. Ibidem, p. 72.

30. Ibidem, loc. cit.

31. Ibidem, p. 135 si pl. 16.

32. Ibidem, p. 136.

33. D. Alicu, S. Cocig, Podoabe romane de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa, in Apulum, XXV, 1989,
p. 241 si pl. 1/16.

34. Al Manolo, Nekropoli i Apollonisé - Tuma 1 (Gérmime 1é viteve 1958-1959), in lliria. Studime
dhe materiale arkeologjike, Tirané, 1971, p.193, pl. XLIV/3.

35. Ibidem, p. 162 si pl. XV/2; p. 175 si pl. XXIII/6; p. 185 si pl. XXX1II/9 gi p. 204.

36. Ibidem, p. 194, pl. XLIV/5.

37. Ibidem, p. 182, pl. XXXI/7 si p. 204.
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cel de la Cagolf, dar avand gravat pe saton, asemeni unei intaglii, un motiv vegetal
stilizat, a fost descoperit in necropoia de 1a Tomis (nr. inv. 12 860, la Muzeul National
de Istorie si Arheologie din Constanta) si este databil, pe baza ceramicii din context,
nu mai devreme de sec. |l si cel tarziu in sec. | .e.n®*. Un alt inel, tot din bronz gi
avand satonul decorat prin gravarea unui motiv compus din doua cercuri concentrice
si doua floricele cizelate, este cel descoperit in agezarea romana de la Bumbesti (jud.
Gorj), in asociere cu materiale ceramice apartinand primei jumatati a sec. Il i poate
chiar sfarsitul sec. Il e.n.%, dar el apartine unui alt tip decat inelele discutate mai
fnainte. De alt tip, dar avand de asemeni o imagine sigilara — reprezentand un iepure
sfagiat de o pasare de prada — gravata pe saton, este inelul de bronz descoperit la
Noviodunum, datat in perioada stapanirii romane (sec. |-Vl e.n.)* si despre care credem
cd apartine sec. l e.n.

in legatura cu imaginea sigilard, J.M.Ackner noteaza, in subsolul articolului
sdu, ca: ,,Dupa Indepartarea oxidului verde, care inconjura inelul, placa exterioara
reprezintd un leu cu coada ridicata in sus si cu gatlej deschis, surprins in saritura.
Sculptura este foarte sters pastrata si tradeaza un grad scazut al artei.**' Dimpotriva,
in articolul sau din 1861, Fr. Mdiller arata ca J.M.Ackner socotea ca inelul reprezinta
un ,,leu rampant cu coada ridicatad" si crede, la randul sau, ca aceasta imagine ar
infatisa — de fapt — un cal tratat in ,,acea maniera tehnica foarte grosolana intalnita pe
asa — numitele monede dacice"+.

O parere cu totul originala are M. von Kimakowicz, care — dupa ce expune toate
aceste consideratii ale predecesorilor sdi — mentioneaza ca: ,,Descrierea remarcabil
de fantastica a lui Ackner nu se poate compara nici pe departe cu originalul. Nici
indicatia lui M{ller nu se potriveste si presupunerea sa ca desenul ar avea asemanare
cu imaginile de cai de pe asa — numitele monede dacice nu se potriveste. Este evi-
dent ca aici este reprezentata o capra cu barba, la un leu sau la un cal nici nu este de
gandit.”

Pe lAnga aceste opinii atat de diferite, este foarte interesant céd se constata
deosebiri mari i intre desenele care reprezinta inelul in discutie: in manuscrisul lui
Fodor Andras*? pare ca ar fi vorba de un leu rampant (pl./, nr. 6), intr-un alt manuscris
(pl. Il/1)— poate o lista de inventar intocmita la preluarea colectiei lui J.M. Ackner de
céatre Muzeul Brukenthal, probabil de M-von Kimakowicz sau, poate, de Fr. Miller —
animalul reprezentat este destul de fantezist (cu coada de asin, insa fara urechile
caracteristice!)*, iar ilustratia articolului din 1861 al lui Fr. Mdller** modul de redare al

38. M. Bucovala, Un alt mormant elenistic descoperit la Tomis, In Pontica, XXVIII-XXIX, 1995-
1996, p. 81 si pl. VI/2 a-b

39. Gr. Florescu, Exp. Bujor, A. Matrosencu, Sdpdturile de salvare de la Bumbegti (1. Tg. Jiu, reg.
Craiova), in MCA, IV, 1957, p. 113 si 116 si fig. ll/12.

40. 1. Barnea, B. Mitrea, N. Anghelescu, Sdpdturile de salvare de la Noviodunum, in MCA, IV, 1957,
p. 153 si 167 si fig. 16/6.

41. J. M. Ackner, op. cit., p. 132 si nota.

42. Fr. Mdller, op. cit., p. 245.

43. A. Fodor, Fihrer durch Siebenbdrgen fir Freunde vaterldndischer Alterthimer in verschiedenen
Theilen und Ortschaften (mss.), pl. 11, V. Wolimann, Johan Michae! Ackner..., fig. 30.

44. V. Wollmann, op. cit., fig. 12.

45. Fr. Miiller, op. cit., pt. 11/19.
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animalului (pl. 1l/2) se aseamana foarte mult cu desenul — mult mérit — intocmit de M.
von Kimakowicz pentru registrul de inventar al amintitului muzeu (pl. ///3). S-ar parea,
deci, ca, In cazul acestui inel atat de discutat, un desen incorect se datoreaza mai
degraba unei interpretari apriorice incorecte cu privire la specia animalului respectiv
decét ca gresala de interpretare ar fi datoratd unui desen riu executat! inca de la
mijlocul secolului al XIX-lea se constata, asadar, tendinta de ,,potrivire" a dovezii
arheologice pentru justificarea unei opinii persoanele, careia nu-i lipseste o oarecare
doza de orgoliu, dar si dificultatea unei interpretari corecte, datorata caracterului ambiguu
al reprezentarii heraldice respective. Importanta si exemplara este insa grija lui M.
von Kimakowicz — influentat, desigur, de pozitivismul specific gcolii arheologice ger-
mane — de a solutiona aceasta problema printr-un desen cat mai exact si mai clar —
deci cu mijloacele vremii sale — si de a consemna intr-un document oficial, alaturi de
propria opinie, $i pe acelea ale predecesorilor sai.

Necunoscand — se pare — decét articolul lui Fr. Mdller, a carui interpretare i
convenea mai mult, desi ar fi avut posibilitatea de a cunoagte direct piesa in discutie
cel putin in timpul refugiului la Sibiu al Universitatii din Cluj, in urma Dictatului de la
Viena, C. Daicoviciu socotea ca pe inel ...,,se gdseste reprezentat, intr-un desen
striat, un cal aga cum se intalneste pe monedele dacice"!*. El continua, astfel, o idee
a lui Fr. Muller, care socotea inelul ,,de cea mai mare insemnatate pentru lamurirea
atribuirii etnice a necropolei¥’, pe care o considera ca apartinand dacilor, pe care ii
credea insa un popor celtic*®. Interpretarea imaginii gravate ca ,,desen striat” este,
daca nu curioasa prin singularitatea ei, cel putin improprie!

Aceasta opinie a lui C. Daicoviciu n-a fost, de altfel, luata in considerare decét
de catre M. Macrea, campionul apartenentei ,,dacice” a necropolei de la Cagolt, care
socotea inelul printre produsele , tipice” ale culturii materiale a dacilor®® si, candva,
intr-o oarecare masura, de catre D. Protase, care considera totusi, cu destul temei —
dupa parerea noastra — cé inelul este de facturd romana®. in 1971 acesta revine insa
si exprima rezerve fata de interpretarile anterioare cu privire la natura metalului din
care a fost lucrat inelul si laimaginea gravata pe acesta — insa intr-un mod destul de
voalat, dar suficient de lamurit —, vorbind de ,,doua inele, unul din fier cu cap de sarpe
si altul cu gravura unui animal schematizat™', ceea ce ne face sa credem ca vazuse
atat insemnarea lui M. von Kimakowicz, cat si inelul, avand cunosgtin{a — probabil — si
de informatiile transmise de J.M. Ackner si Fr. Miller si, poate, si de rezervele lui N.
Lupu.

Prudent, acesta nu se pronuntase in 1955 asupra naturii din care a fost lucrat
inelul, dar respingea atat interpretarea data de J.M. Ackner —fara a-si argumenta insa
atitudinea —, cat si pe cea data de Fr. Miller, desi cunogtea direct atat raportul de
sapdtura al celui dintai, cat si studiul celuilalt, dar si insemnarea Iui M. von Kimakowicz
- pe care insd n-o mentioneaza —, precum si insasi piesa, fiind, de altfel, primul care

46. C. Daicoviciu, op. cit., loc. cit.

47. Fr. Miller, op. cit., p. 245.

48. Ibidem, p. 250.

49. M. Macrea, op. cit., loc. cit.

50. D. Protase, op. cit., loc. cit.

51. D. Protase, Rituri funerare..., loc. cit.
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i publica fotografia®?, dar si opinia exprimatad de C. Daicoviciu, pe care nu o comenteaza.
Aceasta atitudine este explicabil, findnd seama de pozitia ocupata in acea vreme de
C. Daicoviciu si de atitudinea pe care acesta si M. Macrea — pe care ii cunogtea
indeaproape si cu care colaborase — ar fi putut-o avea in acea perioada tulbure fata de
cei care nu le Tmpartaseau opiniile cu privire la incadrarea cronologica si atribuirea
etnicd a necropolelor de la Casolt si Calbor si la modul de publicare al rezuitatelor
cercetarii®* — avem in vedere cazurile cele mai flagrante, anume ale lui K. Horedt*, D.
Protase®, P. Alexandrescu® si chiar situatia lui N. Lupu, in legaturd cu publicarea
rezultatelor cercetariior de la Casolf, dar mai ales de la Calbor.

Interpretdnd insd imaginea gravata ca fiind una sigilarg, {inuta in pozitia normala
de intrebuintare a obiectului, axa ei verticala se suprapune axei longitudinale a degetului
pe care era purtat inelul , iar punctul ei superior este acela dinspre varful degetului. In
aceasta situatie, nu mai avem de a face nici cu calul si nici cu capra, dar nici cu un
,.leu rampant cu coada ridicata”, pentru care pozitia membrelor ar fi cu totul nefireasca,
ci cu un animal in pozitie orizontalad (p/. ////1). Mai precis, este vorba de un animal
patruped, schematizat redat prin lovituri de daltita, aplicate din diferite directii, de
obicei de sus in jos sau dinspre exteriorul campului spre interior, liniile suprapunandu-
se uneori, cand era necesara sublinierea curburii sau, mai rar, prelungirea tusei. Aceasta
ne face sa credem ca dalta fusese tinuta cu mana dreapt, iar ciocanul sau percutorul
cu mana stanga, pe cand obiectul era fixat pe un suport tronconic din [emn. Inciziile
au fost umplute cu o pasta alba, partial cazuta din interiorul unora, mai sigur datorita
corodarii chimice, ca urmare a indepartdrii patinei sau prin depozitarea in pamant,
decat a socului termic suferit cu prilejul incinerarii cadavrului ori a efortului mecanic,
prin intrebuintare.

Interpretarea imaginii in sensul determinarii speciei careia ii apartine animalul
reprezentat pe inel este destul de anevoioasd, datoritd schematizarii, care reduce
desenul la contur, la liniile sale esentiale, necesare sugerarii obiectului reprezentat,
tindnd seama de simbolistica intregului si a parilor sale componente, dar si de
posibilitatile tehnice si de indemanarea artistului. in determinarea arhetipului — in cazul
nostru, a speciei animalului reprezentat — este necesara comparatia cu prototipul din
natura si, mai ales, cunoagterea comportamentului acestuia, care aldturi de proprietatile
sale, concura la formarea reprezentarii artistice sau a imaginii arhetipului. De aceea,
in acest caz, anatomia animala si zooetologia se dovedesc a fi de mare ajutor. Cu

52. N. Lupu, op. cit., p. 108 cu n. 119sq. si fig. 3.

53. Pentru situalii de acest gen, in ce il priveste pe C. Daicoviciu: R. Constantinescu, 100 (una
sutd) de istorioare adevdrate cu istoricii Epocii de Aur, lasi, 1997, p. 89.

54. K. Horedt, Untersuchungen zur Friihgeschichte Siebenbirgens, Bukarest, 1958; opinia lui M.
Macrea in M. Macrea, Dacii liberi in epoca romand, in Apulum, VII/1, 1968, pp. 171-200 si raspunsul
lui K. Horedt in K. Horedt, Interpretdri arheologice, in ActaMN, V, 1968, PP. 419-421.

55. D. Protase, Considerations sur les rites funeraires des Daces, in Dacia, N.S., VI, 1962, pp.
167-206; opinia lui C. Daicoviciu in C. Daicoviciu, Einige Probleme der Provinz Dazien Wéhrend des
3. Jahrhunderts, in Studii Clasice, VIl, 1965, pp. 235-350.

56. P. Alexandrescu, Necropola tumulard. Sdpaturi 1955-1961, In Histria. Monogratie arheologic4,
Bucuregti, 1966, pp. 133-294; atacul tendentios si vehement al lui M. Macrea in M. Macrea, Viafa in
Dacia romand, loc. cit.
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toate acestea, o asemenea abordare interdisciplinara este mai rara in istoriografia
romaneasca privitoare la gliptica romana3, desi rezultatele ei s-au dovedit a fi pe masura
asteptarilor®.

Pozitia de intrebuintare a inelului exclude ipoteza ca ar fi vorba de un cal cu
coama in vant sau de o capra. De altfel, la nici o specie de caprine europene, fie ca
este vorba de cele salbatice, anume capra neagra (Rupicapra rupicapra) sau ibexul ori
capra de stanca (Capra ibex ibex), fie de diferitele rase de capre domestice (Capra
hircus), in conditiile in care capul este purtat in pozitie normala sau usor adus pe
spate, coarnele nu prezintd o asemenea directie de crestere, distorsionata si
cvasiparalela cu regiunea cervicald, decéat in cazul indivizilor cu anomalii patologice.
Coarne lungi, aduse mult pe spate, desi nu ca in cazul acestei reprezentari sigilare,
au doar antilopele-cal (Hippotragus equinus si H. niger), care traiesc in Africa
Occidentald, intre Sahara si fluviul Orange si, respectiv, in Africa Orientald (Tanza-
nia) si Meridional&® — deci in regiuni cu care contactele lumii romane vor fi fost mai
mult sporadice, prin urmare si aceste animale fiind mai putin cunoscute. O specie de
gazela (Gazella dama), care trdieste in sudul Saharei — putand fi, deci, si ea mai putin
cunoscuta de romani — are coarne scurte, aduse pe spate, dar necurbate in jos®. In
cazu! reprezentarii sigilare de pe inelul de la Cagolf, animalui prezinta asa-numita
,,Spinare de pisicd" si gura deschisa, pufnind furios, agadar o atitudine comportamentala
caracteristica felidelor gata de lupta si aparare® si care este explicabila prin faptul ca
acestea vaneaza individual, fie furisdndu-se pé&na in apropierea pradei, asupra careia
sar si o musca in regiunea cefei, fracturdndu-i coloana vertebrald, fie pandind nemigcate
trecerea victimei®', spre deosebire de canide, care vaneaza in grup, urmarindu-si prada
pana la epuizarea forfelor acesteia, inainte de a se arunca asupra ei.®? Pozitia cozii pe
reprezentarea sigilara in discutie o punem in legatura cu datul din coada, care are o
semnificatie diferita la felide fatd de canide: la primele exprima neincrederea si poate
premerge atacul, pe cand la acesta din urma arata bucurie si bundvointa.®® Potrivit
terminologiei heraldice, pisica reprezentata pe piesa in discutie este ,,zbarlita", adica
ghemuitd ca un arc, cu labele adunate sub ea, doar modul de redare al capului, vazut
din profil si nu din fata, ceea ce nu este conform normelor respective®.

O determinare mai sigurd a speciei din care face parte animalul reprezentat
este inca si mai dificila. Nu poate fi vorba de rés (Felis (Lynx) lynx) — felid care
trdieste Inca in Alpi si in Carpati —, deoarece coada acestuia este scurtd. Raméane
discutabil daca animalul reprezentat este leul (Panthera leo), lucru posibil, {inAnd seama

57. N. Vlassa, Interpretarea unei geme magice greco-egiptene, in ActaMN, XVII, 1882, pp. 376-
374.

58. C. Bogoescu, Al. Dabija, E. Sanielevici, Atlas zoologic, Bucuresti, 1980, p. 212, nr. 1-si 2.

59. Ibidem, p. 213 si nr. 26.

60. E Kolb, Despre viaja si comportamentul animalelor domestice. O carte de informare gtiinfifica
" pentru ubitorii de animale, Bucuresti, 1981, p. 119.

61. Ibidem, p. 109.

62. Ibidem, pp. 79 si 90.

63. Ibidem, p. 109.

64. J. -P. Clébert, Bestiar fabulos. Dictionar de simboluri animaliere, Bucuresti, 1995, p. 228 s.v.
pisica.
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de semnificatia simbolica a acestui animal®®, de influentele cuiturale existente in epoca
si de proportiile mari ale capului — cu toate rezervele impuse de schematizarea imaginii,
care nu ne lasa sa precizam daca mica incizie gravata in zona cervico-temporala a
animalului reprezinta o stilizare a coamei, de altfel putin probabild sau, mai degraba,
doar a urechii — ori daca este vorba de pisica salbatica (Felis silvestris), un animal
totemic si cu insugiri oraculare la celfi, aducator de nenorociri i, totodata, consacrat
razboiului®®.De alte doua mari feline exotice cunoscute de romani §i care au ajuns sa
dobandesca o semnificatie simbolica in lumea clasica, anume tigrul (Panthera tigris )’
si leopardul sau pantera (Panthera pardus)® este mai putin probabil sa fie vorba,
intrucat apar mai rar decét leul in iconografia si literatura epocii, desi mai frecvent
decaét pisica, insa intr-un alt context cuitural si geografic.

Tinand insa seama ca in cazul necropolei de la Cagolt avem de a face cu un
grup etnic inchis®®, foarte putin romanizat si foarte conservator in ce priveste patrimoniul
sdu cultural, credem totusi ca animalul reprezentat este pisica silbatica. in sprijinul
acestei ipoteze aducem céateva argumente bazate pe simbolistica total diferita a acestui
animal in lumea orientald si greco-romana si la popoarele barbare indo-europene, in
primul rand la celti.

Nici in aceasta situatie cercetarea nu este usoara, deoarece, pe de o parte, in
privinta simbolosticii raporturilor dintre leu si pisica sunt destul de echivoce’, ca siin
cazul interpretarii artistice, iar pe de alta, in ceea ce priveste simbolistica pisicii,
aceasta este ea insasi foarte eterogena, ambivalenta si contradictorie, osciland intre
tendintele benefice si cele malefice, aceasta vietuitoare fiind asociata, datorita privirii
sale fosforescente i vietii erotice nocturne, cu magia, cu Luna, indeobste cu tainele
noptii, cu principiul feminin, al viefii instinctive, al senzualitatii, cu fenomenele magnetice
si focul vetrei, dar si cu perfidia, agresiunea, cruzimea, inchiderea la ratiune, raul si
demoniacul™.

O alta problema care se pune pentru demonstrarea caracterului barbar, celtic,
al reprezentarii sigilare zoomorfe — necesara si pentru verificarea consideratiilor inter-
pretative expuse mai sus — este cea a stilului ei. Reprezentarea leului se intalneste
in arta celtica mai cu seama in monetaria neamurilor din vecintitatea Massaliei,
care la sfarsitul sec. V si in sec. IV i.e.n. imitd drahma de argint syracusana,
avand pe avers capul nimfei Aretusa, iar pe revers leul imitat dupa staterul coloniei

. 65. |. Evseev, Diclionar de simboluri gi arhetipuri culturale, Timigoara, 1994, p. 89sq., s.v. leu; J.
Chevalier, A. Gheerbrant, Dictionar de simboluri. Mituri, vise, obiceiuri, gesturi, forme, figuri, numere,
vol. Il, Bucuresti, 1995, p. 211-214, s.v. leu; J.-P. Clébent, op. cit., p. 162-168, s.v. leu.

66. J. Matthews, C. Matthews, Lexicon der keltischen Mythologie, Minchen, 1994, p. 112, s.v.
Katze; J. Chevalier, A. Gheerbrant, op. cit.,, vol. lll, 1995, p. 100, s.v. pisica.

67. J.-P. Clében, op. cit., p. 307, s.v. tigru; J. Chevalier, A. Gheerbrant, op. cit., vol. lll, p 354-356,
s.v. tigru.

68 J.-P. Clébert, op. cit., p. 209, s.v. panterd si p. 162 s.v. leopard; J. Chevalier, A. Gheerbrant, op.
cit., vol. Il, p. 210sq., s.v. leopard.

69. M. Babesg, Zu den Bestattungsarten im ndrdlichen Flachgrdberfeld von Romula. Beitrag zur
Grabtypologie des rémischen Dazien, in Dacia, N.S., 1970, p. 204 si flig. 14.

70. J.-P. Clébent, op. cit., p.225, s.v. pisica.

71. V. Kernbach, Dicfionar de mitologie generald, Bucuregti, 1989, p. 473, s.v. pisicd; |. Evseev,
op. cit., p. 142, s.v. pisicd; Chevalier, A. Gheerbrant, op. cit., vol. Il, p. 98, s.v. pisica.
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grecesti Velia din Lucania, dar imaginea animalului imprumuta la celfi un stil par-
ticular, vadit in accentuata stilizare a leului, intalnita mai des la celtii din regiunile
alpine™. O caracteristica generald, comuna tipurilor zonale ale monetariei triburilor
si uniunilor de triburi celtice, este reprezentarea abstractizata si stilizata, deformata
chiar, a animalelor, incat infatisarea lor diferd mult fatd de original, folosindu-se
cu predilectie semne curbilinii, ca de pilda litera S, unele trasaturi devenind
ornamente geometrice, care nu mai au nici o legatura cu reprezentarile figurative
initiale™. Aceste trasaturi se regasesc si in cazul imaginii sigilare a inelului de la
Casolf: esenta acesteia — trupul animalului — apare (ca si coada) redat sub forma
literei Srasturnate, la care sunt ,,atasate" capul, coada si labele. Oricum, el este
—tindnd seama de contextul cultural-geografic in care apare §i de datarea sa —un
unicat: el putea sluji ca semn de recunoastere sau dreptiscalitura, cand era imprimat
pe un act si de aici $i interdictia pentru gravor de a pastra matrita’. De aceea,
gésirea unor analogii in mediul celto-roman este foarte dificila, ceea ce ne face sa
optam totusi, cu toate rezervele impuse de raporturile destul de echivoce dintre
teu gi pisica in simbolistica si de stilizarea leului in arta monetara a celfilor — in
care rdméane insa un imprumut cultural destul de rar —, pentru interpretarea imaginii
zoomorfe respective ca reprezentand pisica séalbatica, stilizata in maniera
caracteristica monetariei celtice.

In ceea ce priveste celiii si illyrii, nu stim pe ce mana purtau inelul, insa dupa o
relatare a lui Aulus Gellius, grecii i romanii purtau inelul la mana stéanga, in degetul
vecin celui mic, pentru cd, asa cum sustine Apion in, Egiptiace”, datorita disectiei de
cadavre practicate in Egipt, s-ar fi descoperit un nerv foarte subfire, care lega acel
deget de inima; explicatia enciclopedistului latin este insé fantezista™, fiind contrazisa
de realitatea anatomica.

Tindnd seama de toate aceste constatari i natura metalului din care a fost
lucrat inelul respectiv, putem incerca sa formulam céteva presupuneri cu privire la
statutul social al persoanei care |-a purtat.

La romani, dreptul de a purta inel de aur il aveau numai senatorii, cavalerii si
magistratii’®, intre care si tribunul plebei”. Apartenenta la ordinul senatorial era
condifionata de o avere imobiliara de cel putin 1 milion de sester{i’®, iar cea
corespunzatoare ordinului ecvestruy, in functie de care era socotit si censul, trebuia sa

72. D. Berciu, Lumea celfilor, Bucuresti, 1970, p. 146.

73. Ibidem, pp. 143 si 150; sir M. Wheeler, Roman Art and Architecture, 2nd ed., London, 1968, p.
216.

74. Diogenes Laertios, Solon, 57, apud Diogenes Laertios, Despre viefile si doctrinele filozofilor
(trad. de C. |. Balmus, studiu introductiv gi comentarii de A. M. Frenkian), Bucuresti, 1997, p.75sq. si
360, n.191.

75. Aulus Gellius, Noct. Attic., X, 10, 1, apud Aulus Gellius, Noptile atice (trad. de D. Popescu,
introducere si note de |. Fischer), Bucuresli, 1965, p.251 si n. 3.

76. Petronius, Satyric., LXXI, apud Seneca, Petroniu, Apokolokyntosis. Satyricon (trad., prefata si
note de E. Cizek), Bucuresti, 1967, p.151, n.6; Martialis, Epigr., lll, V, apud Persius, luvenal, Marial,
Satire gi epigrame (trad. de T. Méinescu i Al. Hodog, pretatéd de |. Fischer), Bucuresti, 1967, p.156.

77. luvenalis, Satyr., VI, apud Persius, luvenal, Martial, op. cit.,, p.156.

78. Persius, luvenal, Martial, op. cit., p.361 si n. 4.
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fie de cel putin 400 000 sesterti, pierderea ei atragadnd dupa sine si pe aceea a unor
privilegii legate de aparenta la acest ordin™. Abia odata cu domnia lui Septimius Severus
inelele de aur au devenit accesibile si soldatilor®. Restul populatiei trebuia sa se
folosesca, deci, de inele din argint, bronz sau fier. Chiar liberii parveniti, ca Trimalchio,
nu indrazneau, totusi, la mijlocul sec. | e.n., s@ poarte inele din aur curat, multumindu-
se cu inele mari aurite si inele din aur mici, incrustate cu stele din fier®. Intr-o situatie
oarecum asemanatoare se gaseau femeile bogate, dar care nu erau totugi de origine
nobila sau sotii de magistrali ori care, desi de neam ales, nu se bucurau de o buna
faima gi care puteau purta doar inele aurite®?, la fel si cei ce-si risipiserd In chip
nechibzuit averile.®® Este de amintit aici, spre comparatie, ca libenii cei mai saraci
traiau din darurile, de obicei alimentare (sportula) ale patronului lor, fostul stapéan ai
carui clienti devenisera dupa eliberarea din sclavie si al caror tarif unic, in vremea lui
luvenal (cca. 60-cca. 120 e.n.), cand acestea erau banesti, era de 6 sesterti pe zi*,
adica 2 190 sesterti anual. Inelul din fier era si singurul pe care aveau dreptul sa-|
poarte sclavii.®

Dreptul roman cunostea notiunile de ,,persoana fizicd" si ,,persoana juridica*,
desi folosea o alta terminologie i nu recunostea aceasta calitate tuturor memobrilor
societatii; ei trebuiau, pentru a putea fi subiecte ale raporturilor juridice, deci pentru a
putea in mod legal s dobandeasca drepturi i sa-si asume obligatii, sa aiba o capaci-
tate juridica (caput) si cu toate ca in dreptul clasic si postclasic s-a manifestat o
tendinia de largire a sferei persoanelor, nu s-a ajuns totusi niciodata la admiterea
generalizarii ei, aceasta ramanand restransa la oamenii liberi si diferentiata in functie
de apartenenta lor la 0 anume categorie sociald i etnica si de atitudinea lor fata de
autoritatile romane®.

Neavand personalitate, sclavul nu putea participa la viata juridica in nume propriu,
nu putea deveni titular de drepturi $i nu-gi putea asuma obligatii, dar putea incheia
acte juridice, dacd, prin efectul lor, facea mai buna situatia stapanului sdu, pe care il
putea face proprietar sau creditor, fara insa a-l putea obliga; din punct de vedere
formal, juridic, el nu actiona insa ca reprezentant al stapanului sau, deoarece sclavul
nu avea capacitate juridica, fapt pentru care s-a recurs in practica la fictiunea ca el
imprumutd capacitatea stapanului sau, iar la sfargitul Republicii, odatad cu aparitia
contractelor bilaterale, care impuneau asumarea unor obligatii pentru dobandirea unor
drepturi, s-a admis, ca urmare, ca sclavul sa se oblige in nume propriu, obligandu-I si
pe stapan, desi obligatia asumata nu era una veritabila, datoritd nerecunoasgterii
capacitatii juridice a sclavului.®” Latinii fictivi din provincii, asimilati celor coloniari gi

79. Ibidem, op. cit., p.88 §i n.3, 98 sin. 1, 252 i n.1 si 361 si n.4.

80. D. Alicu, S. Cocig, C. llies, A. Soroceanu, Small Finds from Ulpia Traiana Sarmizegetusa, Cluj-
Napoca, 1994, p.52.

81. Petronius, op. cit., XXXI|, apud Seneca, Petroniu, op. cit., p.81.

82. Petronius, op. cit., LVIII, apud Seneca, Petroniu, op. cit., p. 81, n.7.

83. luvenalis, op. cit., X|, apud Persius, luvenal, Marial, op. cit., p.63, n.1.

84. luvenalis, op. cit., |, apud Persius, luvenal, Mariial, op. cit., p.63,n.1.

85. Apuleius, Metam., X, apud Apuleius, Metamorfoze sau Mégarul de aur (trad. si note de |.
Teodorescu, ed. noud, revazutd si intregitd de |. Acsan, introducere de E. Cizek), Bucuresti, 1996,
p.233, n.1

86. E. Molcut, D. Oancea, Drept roman, Bucuresti, 1997, p. 85.

87. Ibidem, p.86sq.
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care se bucurau de ius commercii, ca i cei iuniani, eliberati de sclavie fara respectarea
formelor solemne si care nu puteau dispune testamentar de bunurile lor, peregrinii,
care nu aveau acces la acte de drept civil, dar care puteau folosi in raporturile lor cu
cetatenii romani dreptul gintilor sau dreptul cetatii ori al provinciei in care locuiau, in
masura in care el nu contravenea dreptului roman®8, aveau si ei, prin urmare, capaci-
tate juridica limitata. In aceeasi situatie se gaseau cei care isi pierdusera cetétenia
romana printr-una dintre cele trei cai care nu presupuneau pierderea libertatii (situatia
dublei cetatenii, exilul sau extradarea urmata de refuzul primirii subiectului respectiv
de catre statul care ceruse acest lucru)®, ca si liberiii care devenisera clienti ai celor
care i eliberasera din sclavie®, colonii voluntari si — din vremea lui Marcus Aurelius —
si colonii siliti, proveniti din unii prizonieri de rdzboi°'. Oricare dintre aceste ultime
categorii este posibil sa fi existat $i in zona /imes-ului unei indepartate provincii de
granitd, ca Dacia. Prin edictul sdu din 212, Caracalla a acordat cetatenia romana
aproape tuturor locuitorilor liberi ai Imperiului, stergand astfel deosebirile de capaci-
tate juridica dintre aceste categorii i cetatenii romani®.

Cu toate acestea, dintre cetateni doar seful familiei (pater familias) avea ca-
pacitate juridica depling, care inceta in mod firesc odata cu decesul, dar care se
putea prelungi obligatoriu in caz de neacceptare a mogtenirii, pana la reglementarea
acestei chestiuni®®. Conform dreptului roman, sub autoritatea sa se gaseau sotia,
copiii si nepotii din fii, precum si totalitatea sclavilor i bunurilor lor®, Erau exceptate
femeile intrate in familie prin casatorie, dar care nu se gaseau sub puterea sotului
(manus) si care continuau sa fie sub autoritatea tatalui lor® sau sub tutela instituita
sub pretextul aga-zisei incapacitati intelectuale a femeilor, din care pricing, indiferent
de forma de casatorie — cu sau fara manus —, moartea lui pater familias nu putea duce
la emanciparea femeii, tocmai datoritad existentei institutiei tutelei, desfiin{ata abia de
catre Octavianus Augustus pentru cazurile ingenuei cu 3 copii si al libertei cu 4,
generalizarea acestei masuri la toate femeile venind foarte tarziu, in anul 410%.
Persoanele aflate sub autoritate parinteasca nu aveau capacitate juridica depling, cu
toate cd aveau cetatenia romana si, asemeni sclavilor , fiul de familie nu putea incheia
acte juridice decat imprumutand personalitatea juridica a lui pater familias; de la acest
statut Octavianus Augustus i-a exceptat pe soldati, pentru restul cetatenilor schimbarea
intervenind abia in epoca postclasicad®, pe masura evolutiei sistemului juridic, datorita
inmultirii din necesitati impuse de practica, a situatiilor de emancipari de fii, in ciuda
sacrificarii drepturilor agnatiale de mogtenire.%®

88. Ibidem, p.91.
89. Ibidem, p.90.
90. /bidem, p.92sq.
91. Ibidem, p.95.
92. Ibidem, p.90.
93. Ibidem, p.85sq.
94. Ibidem, p.95 gi 97.
95. Ibidem, p.100sq.
96. Ibidem, p.105.
97. Ibidem, p.98sq.
98. /bidemn, p.102sq.
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in dreptul roman persoana juridicd sau morala, inzestrata si ea cu capacitate
juridica, dar necesitand aprobarea existentei din partea Senatului si a autoritailor,
avea patrimoniu propriu, dobandind drepturi §i asumandu-si obligatii independent de
membrii sdi; asemenea persoane juridice erau numite corpora sau universitates giin
aceastd categorie intrau diferite tipuri de colegii®®.

Din aceste consideratii cu privire la capacitatea juridica, reiese ca de sigilii se
puteu folosi doar oamenii liberi'®, intre care, desigur, i peregrinii’®'. Dupa Macrobius'®,
sclavii nu aveau dreptul sa poarte inele sigilare, desi Apuleius ne lasa sé infelegem
contrariul'®, Intrucat insa dreptul privat roman acorda pentru sclav facultatea de a-|
inlocui pe stapan in anumite acte juridice — ca de pilda, cand il reprezenta pe acesta,
imprumutand bani ex persona domini—si cand, fireste, inscrisurile trebuiau garantate
prin semnaturd si sigiliu'®, dat fiind ca sclavul era socotit doar un instrument de
actiune juridica, limitat de interesele stapanului, prevazute in imputernicirea primita
de la acesta, credem cé el putea folosi inelul sigilar al acestuia, o copie a sigiliului
sau, mai curand, unul cu o reprezentare proprie, acceptata si recunoscuta de cétre
stapan.

Faptul ca este vorba de un inel sigilar de factura romana, dar avand imaginea
sigilara gravata in traditionala maniera celticd, descoperit intr-un mormant apartinand
necropolei unei comunitdti etnice inchise'®, numarand cel putin 299 tumuli'® si ca
este singurul inel sigilar descoperit in respectiva necropola, exclude ipoteza ca ar fi
vorba de mormantul unui sclav $i ne determind sa vedem in purtdtorul inelului in
discutie un membru marcant al comunitétii respective, aflat in legaturi cu mediut ro-
man, ceea ce il indreptateste sa foloseasca un astfel de obiect cu valoare simbolica
pentru sine si, poate, si pentru comunitatea pe care o reprezinta si care este, prin
decorul sdu placat — in prezent disparut — si un insemn de prestigiu.

Nu cunoastem in ce masura dreptul consuetudinar al celfilor a nuantat prevederile
generale ale dreptului roman, fie si pe cel provincial din Dacia, pentru ca se stiu gi agsa
putine lucruri despre statutul si privilegiile comunitatilor etnice stabilite in Dacia romana,
ca si despre cele ale colegiilor ,,etnice”. In ce priveste comunititile etnice, acestea —
fie existente inca dinaintea cuceririi, fie imigrate ulterior acesteia — par a se fi bucurat
de autonomie administrativa, sub forma civitates'””. In afara minerilor illyri din Muntji
Apuseni, de o asemenea autonomie se vor fi bucurat in Dacia foarte probabil locuitorii

99. Ibidem, p.104.

100. D. Tudor, Istoria sclavajului in Dacia romand, Bucuresti, 1957, p.66, n.2.

101. /DR, |, p180.

102. Macrobius, Saturn., VII, 13, 12 apud /DR, |, p.180.

103. Apuleius, Metam., X, apud. Apuleius, op. cit., p.233.

104. D. Tudor, op. cit., p.109.

105. M. Babes, op. cit., p.204.

106. M. Macrea, D. Berciu, Santierul arheologic Cagolf si Arpasul de Sus. (reg. Stalin),in SCIV, IV,
3-4, 1995, p. 581 sq.; cf. M. Macrea, Santierul arheologic Cagolt - Arpagu de Sus. Raport preliminar
asupra rezultatelor din campania anului 1955, in MCA, IV, 1957, p.100.

107. C. Daicoviciu, Les ,Castella Dalmatarum” de Dacie. Un aspect de la colonisation et de la
romanisation de la province de Dacie, in Studii gi articole privind istoria veche a pdmantului romanesc,
Cluj, 1969, p. 325-333; |. Bogdan Cataniciu, A propos de civitates en Dacie, in Eph. Nap., I, 1991, p.
59-69.
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celti din vicus Anartorum'®, poate si cei din regio Ansamensium'®, iar In Moesia
Inferior cu siguranta cei din civitas Ausdecensium.''® O comunitate etnica de colonigti
asezati oficial si cu anumite privilegii in Dacia erau Galatae consistentes municipio
(Napoca), care la 139-161 e.n. pastrau congtiinta patriei lor de origine, inchinandu-se
|ui lupiter Optimus Maximus Tavianus'"', divinitate a orasului galat Tavium'2. In acelasi
municipiu este cunoscuta la 235 e.n. o asociatie religioasa (spira), deschisa si femeilor
si condusa de un spirarches, formata la inceput numai din orientali (Asiani)''?, darin
care cu timpul pot sa fie patruns si alte nationes, din randul carora mulfi indivizi se
ascund sub nume romane'', n-ar fi exclus ca multi dintre cei cu nume celtice sau
tracice sa fie totugi imigranti din Asia Mica. Pe membrii amintitei comunitatj napocense
de galateni, D. Tudor Ti considera stabilifi incd de la inceputurile agezarii romane si
,,iN cea mai mare parte romanizati sau castigati pentru romanism*'*s.

Fara a ne hazarda prea mult, putem presupune ca membrii comunitatii careia T
apariinea necropola de la Cagol{ se puteau folosi de dreptul lor traditional, in situatia
in care nu erau peregrini deditici''®, deoarece locul lor de origine, regatul nordic, avea
inca din 170 1.e.n. un hospitium publicum cu Roma'"’ si a fost anexat treptat si relativ
pasnic la Imperiul roman.'*® Se pare ca incursiunea facuta de pannonii insotiti de
norici in Istria in 16 i.e.n., desi infrénta de P. Silius Nerva si locotenentii acestuia si
urmata de incheierea unor tratate de pace, prin care Cassius Dio, fost guvernator al
Panoniei''®, afirma ca aceste doua populatii ,,au avut parte de una si de aceeasi
sclavie"'?, nu a avut totusi o urmare asa de grava asupra relatiilor noricilor cu Roma,
care, dupa incorporarea in Imperiul roman continua sa traiasca in cadrul unor comunitati
etno-teritoriale autonome, numite civitates peregrinae, care au regimul unor state lo-

108. CIL, Iil, 8 060.

109. CIL, lll, 7 633 = 827.

110. CIL, 14 457.

111. CIL, 111 860 = /LS, 4082.

112. D. Tudor, Orage, targuri gi sate in Dacia romand, Bucuresti, 1968, p. 228sq.

113. CIL, Ill, 870 = ILS, 4061.

114. D. Tudor, op. cit., p.229.

115. Ibidem, p. 239.

116. E. Molcut, D. Oancea, op. cit, p.91.

117. G. Piccottini, Die Rémer in Kéarnten. Ein Fihrer zu den wichtigsten Ausgrabungen und
Denkmélern des Landes, Klagenfurt, 1989, p.6; G. Piccottini, H. Vetters, Fdhrer durch die Ausgrabungen
auf dem Magdalensberg, 4., erw. Aufl., Klagentfurt, 1990, p.12; Dobesch, Der Raum Kérntens und die
Ostalpen in der Welt der Antike, in Carinthia (Klagenfurt), 1, 1995 (185.Jg.), p. 52-55 si 58sq.; peniru
insemnitatea si infelesul acestui instrument juridic gi politic, v. G. Dobesch, Die Kelten in Osterreich
nach den dltesten Berichten der Antike. Das norische Kdnigreich und seine Beziehungen zu Rom im
2. Jahrhundert v. Chr., Wien - KéIn - Weimar, 1993, p.280-315, cu trimiterile si E. Molcut, D. Oancea,
op. cit., p.98 si 91.

118. F. Glaser, Die rémische Siedlung iuena und die frihchristlichen Kirchen am Hemmaberg. Ein
Fihrer durch die Ausgrabungen und durch das Museum in der Gemeinde Globasnitz mit einem
Anhang zu den antiken Denkmadlern des Jauntales, Klagenfurt, 1982, p.12; G. Piccottini, op. cit., p.8;
G. Piccottini, H. Vetters, op. cit., p.19; F. Glaser, Teurnia: Rémerstadt und Bischofssitz. Ein Fihrer zu
den Ausgrabungen und zum museum in St. Peter in Holz sowie zu den Fundorten im Stadtgebiet von
Teurnia, Klagenfurt, 1993, p. 14; G. Dobesch, Der Raum Kérntens ..., p.64sq.

119. Cassius Dio, Hist. Rom., XLIX, 36, apud Cassius Dio, Istoria romand (trad. si note de A.
Piatkovski), vol. Il, Bucuresti, 1977, p.224.

120. Ibidem, LIV, 20, apud Cassius Dio, op. cit, p.412.

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



392 Inelul sigilar cu reprezentare zoomorfa

cale, asupra carora dominatia romana se exercita sub forma unui protectorat'®'. Aceasta
ar putea fi si explicatia faptului cum s-a ajuns ca amintirea statului noric unificat sau,
poate, chiar si a acestor regi succesorali — si, in particular, a bunurilor imobiliare
patrimoniale ale regilor norici, intre care si exploatarile miniere'?, devenite bunuri
succesorale dobandite de statul roman sau, mai curand, de Principi — sa se pastreze
pana tarziu, la sfarsitul sec. Il e.n. in titulatura oficiala a functionarilor romani din
Noricum, cum dovedeste o inscriptie zidita azi la intrarea in biserica din Méderndorf,
in Carinthia'?. In acest context, s-ar putea ca nici panonicii, revoltati impotriva Romei
in14i.e.n.' 111.e.n.'®si 6-9 e.n.'?%, sa nu fi devenit, in totalitate, peregrini deditici,
de vreme ce cel putin unele triburi au Tncheiat cu romanii o pace, in urma bataliei de
la Bathinus, iIn 9 e.n'?".

Pentru provincia Dacia, statutul privilegiat al colonistilor nordici si — foarte probabil
—chiar folosirea de cétre acestia a dreptului lor consuetudinar este dovedit de calitatea
de civis Norica (sic!) a unei peregrine, Cotu Successi f(ilia), casatorita cu Claudius
Latinus gi decedatd la 55 ani, pe care o cunoastem dintr-o stela funerara de la Seica
Mica (jud. Sibiu), pastrata azi in Muzeul Brukenthal'?®. Desi sotul ei este cetdtean
roman, este interesant ca ea nu poseda cetatenie: tocmai datoritd conditiei ei pe-
regrine si a faptului ca sotul ei dobandise foarte probabil cetatenia prin nastere si nuin
urma serviciului militar, cand, odata cu lasarea la vatra, acesta se acorda si familiei
sale existente sau viitoare ( copiilor sdi i unei singure sofii)'?® i de aceea doar copiiul
sau deja nascut si recunoseut sau adoptat de el — nu insa si femeia sclava cu care, in
afara relatiei existente cu sofia legitima sau legitimata prin dobandirea cetateniei
romane, ar putea trai in concubinaj (contubernium) — putea accede la calitatea de
cetatean roman. Adulterul era pedepsit de legislatia romana imperiald, iar copilul rezultat
dintr-o asemenea relatie era socotit fiu legitim al sotului legitim al sotiei adulterine
nedenuntate, putand fi recunoscut si adoptat de tatal biologic in cazul desfacerii
casatoriei'®® sau dupa moartea sotului legitim al femeii adulterine sau in baza unui
rescriptimperial''. Situafia existentei unui copil, cu cetatenie neclara, este intru totul
reald: copilul, un baiat, nementionat in inscriptie, este totusi reprezentat in medalionul
acestei stele, care, daca ar putea fi datata relativ, anterior amintitului edict al lui
Caracalla din 212, ar avea o uriaga importan{a pentru problema autonomiilor etnice din
Dacia in general si a celei a noricilor in particular, cu toate consecintele istorice,

121. R. Wedenig, Stddtische Fiihrungsschicht und Wirtschaft in rémischen Provinzstadten, in
Nachrichtenblatt. Archdologische Gesellschaft Steiermark (Graz), 2, 1995, p.37.

122. G. Dobesch, op. cit., p.65.

123. CIL, lll, 4 828; G. Winkler, Die Reichsbeamten von Noricum und ihr Personal, Wien, 1969 (=
Sitzungsberichte der dsterreichischen Akademie der Wissenschagften, Phil.-Hist. Klasse, 261), p.142,
nr.5; G. Piccottini, op. cit., p.81.

124. Cassius Dio, op. cit., p.422; Ibidem, LIV, 31, apud Cassius Dio, op. cit., p.425.
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126. Ibidem, LV, 28-34, apud Cassius Dio, op. cit., p.470-475.

127. ECR, p.129, s.v. Bato (Bathon) si p.588, s.v. Pinnes (Pinnetes).

128. IDR, 111/4, 91, pp.78-80 si fig. 48 = CIL, I, 966.
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131. E. Molcut, D. Oancea, op. cit.,, p.101sq.
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demografice si politico-administrative ce decurg din aceasta situatie. in aceasta lumina,
caracterul sigilar al inelului de la Casolt, prin datarea sa si contextul geografic i
cultural in care apare, ar putea dobandi el insusi o valoare aparte. Aici trebuie Insa
remarcat ca in Imperiul tarziu, la sfarsitul sec. 1V, prin civis pare a se intelege natio,
deci originea etnica, asa cum pare a arata o inscriptie crestina de la Savaria'®.

Tinand seama de diametrul redus al verigii, J.M.Ackner credea ca inelul statuse
pe degetul unei femei sau fetite'*, ceea ce ar contraveniiarasi legislatiei romane cu
privire la capacitatea juridica a minorilor sau a femeii, cu exceptia situatiei mamelor
cu mai multi copii sau a personalitatii legilor grupurilor etnice privilegiate, nu insa si
statutului detinut de femeie in societatea celtica'*, mai ales cand este vorba de varfurile
aristocratice ale acesteia, ca in cazul reginei icenilor, Boudicca'® i cand insasi
suveranitatea este conferita in mod traditional prin hierogamia candidatului la tron cu
o divinitate htoniand feminina care ocroteste teritoriul sau neamul respectiv'®,
personificatd uneori — chiar gi in sec. XllI, mult dupé crestinarea trlandei! — prin animalul
ei sacru, iapa' sau printr-o femeie cu o inaltad pozitie sociala. De aceea nu trebuie
generalizata si absolutizatd constatarea cd vechii irlandezi socoteau femeia , la fel de
lipsita de sensibilitate ca sclavii, prizonierii i betivii“'%®. Si in societatea illyrica femeile
puteau reprezenta comunitatea pe care o conduceau in relatiile cu strainii: este cazul
reginei Teuta, conducétoarea unei federatii de triburi aflate in conflict cu statul roman,
ca urmare a“pirateriei pe care o practicau pe Marea Adriatica si care primeste solii
romani (229 i.e.n.) veniti sd se plangd de acest lucru'. Opinia lui J.M.Ackner cu
privire la sexul purtdtorului inelului sigilar de la Cagol{ ar trebui privita, poate, si in
raport cu observatia facuta de M. Mackensen in necropola de pe Keckwiese, de la
Cambodunum (Kempten, in Germania) in legatura cu folosirea drept amuleta a inelelor
din fier, depuse mai frecvent in mormintele femeilor si copiilor'*.

132. CiL, Ill, 4220; V. Parvan, Contributii epigrafice la istoria cregtinismului daco-roman, Bucuresti,
1911, p.41.

133. J. M. Ackner, op. cit.,, p.132.

134. Ov. Drimba, Istoria culturii gi civilizatiei, ed. def., vol. 4, Bucuresti, 1998, p.48-52.

135. Tacitus, Annales, X1V, 31-35, apud Tacite, Annales (texte latin publi avec des arguments et
des notes en Frangais par E. Jacob), nouv. d., Paris, 1917, p.570-575; ECR, p. 140, s.v. Boudicca,
H.C. Matei, Lumea anticad. Mic dicfionar biografic, Bucuresti, 1991, p.49, s.v. Boudicca, Idem, Enciclopedia
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137. Geraldus Cambrensis, Topographia Hibernica, 111, 25 apud Gh. Musu, Din istoria formelor de
culturd arhaicd, Bucuresti, 1973, p. 146; M. Eliade, Istoria credintelor gi ideilor religioase, vol. |l,
Bucuregti, 1991, p.138; S. M. Radulescu, Sociologia gi istoria comportamentului sexual ,deviant”,
Bucuresti, 1996, p.210.

138. S. M. Radulescu, op. cit., p.164.

139. Cassius Dio, op. cit., Xll, 3-7, apud Cassius Dio, Istoria romand (trad. i note de A. Piatkowski,
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ilirice.

140. W. Artner, Die provinzialrémischen Graber von Gleisdorf in der Oststeiermark. Mit einem
Beitrag von Reinhold Wedenig. In memoriam Amilian Kloiber (1910-1989), Wien, 1988/1989 (=
Mitteilungen der Osterreichischen Gesellschaft fir Ur- und Frihgeschichte, XXXVII/XXXIX), p.41.
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Este insa de remarcat si faptul c&, judecénd dupa diametrul verigii, respectivul
inel putea fi purtat pe degetul mic. Dupa o veche traditie, aparuta probabil in Antichitate,
inelul, inclusiv cel cu piatra — deci, posibil cel sigilar! —, purtat pe degetul mic, mai
ales la mana stanga, este un semn discret pentru a identifica homosexualitatea, stiintele
oculte atribuind acestui deget semnificatia cunoasterii spirituale gi transformarii, la fel
ca si culorii violet''.

Pe de alta parte, tocmai acest din urma fapt, ca si asocierea pisicii cu noaptea
si virilitatea in traditia celticd (spre deosebire de cea egipteana, dominata de seria
arhetipala pisicd - noapte - Luna - feminitate, mai frecventa decéat pandantul ei, motan
- zi - Soare - virilitate gi de cea greaca, unde apare asocierea pisica - vandtoare -
feminitate, cea romana, cu accentul pus pe termenii vdnatoare - senzualitate si cea
gnostica, ce exacerbeaza aspectul de simbol al senzualitatii), ne face s& socotim
destul de credibila, totusi, si posibilitatea ca inelul sa fi apartinut unui copil sau, mai
curand, unui adolescent cu un statut deosebit in cadrul comunitatii respective. Oricum
arfi, este vorba de o persoana relativ saraca, judecand atat dupa standardele civilizatiei
romane, reflectate in materialul din care a fost lucrat inelul, dar gi dupa inventarul
sarac si dimensiunile reduse ale tumulului, care este dintre cei mai mici din necropola'+.

In legatura cu tumulii mici, M. Macrea si D. Berciu credeau, in 1955, c4 ar fi cei
mai vechi din necropold, argumentand prin gruparea lor in siruri orientate dupa alta
directie decat aceea a sirurilor de tumuli mai mari, care parial ii suprapun si prin
situarea lor cu precadere in partea de sud-vest a necropolei'*3. Aceasta ipoteza este
infirmata in cazul de fatd tocmai de datarea tarzie a inelului in discutie, care se
fncadreaza, ca si alte podoabe din metal, in ultima faza de existen{a a necropolei, a
carei duratd se intinde pana cel pufin spre sfarsitul sec. ll, eventual si in primele
decenii ale sec. lII'". N-ar fi exclus ca dimensiunile mai mici ale tumulului sa fie
corelate cu varsta mai frageda a defunctului.

Miturile irlandeze si creatiile folclorice mai tarzii vorbesc de functia de ,,semn
de recunoastere" a inelului, simbolizénd o putere sau o legatura pe care nimic nu o
poate sfarama, chiar daca inelul este pierdut sau uitat pe marginea unui drum.
Intr-unul dintre miturile irlandeze, care povesteste cea de a doua batlie de la Maytura,
Eri (personificarea Tarii Irlandei, Eriu), fiica lui Delbaeth (=,,Forma") din Tuatha Te
Dannan (neamul ultimilor cuceritori celti ai Irlandei), traieste o poveste de dragoste cu
un necunoscut venit intr-o corabie fermecata si care este propriul ei frate, Elada (=,,Stiinta"),
de la care, in clipa despartirii, primeste un inel care-i va permite fiului lor sa fie recunoscut
printre ai lui. La fel procedeaza in alté legenda — cu gandui la fiul pe care urma sa-l aibe —
si CuChulainn cu Aoife, o razboinica pe care a invins-o si sedus-0'+.

Fiind vorba de un inel sigilar descoperit in context funerar, acesta inseamna,
dupa dreptul roman, ca personalitatea juridica a proprietarului sau a incetat odaté cu
decesul acestuia; in acelasi timp, din acest fapt reiese ca reprezentarea sigilara,

141. L. Povert, Dicfionarul gay, Bucuresti, 1998, Bucuresti, p.288, s.v. gay.

142. J. M. Ackner 1845, op. cit., p.132.

143. M. Macrea, D. Berciu, op. cit., p.584.

144. M. Macrea, E. Dobroiu, N. Lupu, Santierul arheologic Cagolf-Boifa, in MCA, V. 1959, p.409.
145. J. Chevalier, A. Gheerbrant, op. cit., vol.ll, p.147, s.v. inel.
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chiar dacd ar avea o valoare simbolica pentru intreaga comunitate, constituia
proprietatea simbolica a defunctului, ce nu era transmisa in mod obligatoriu altui
membru al comunitatii.

Din aceste constatari, ca si din cele relevate de ritual si inventarul funerar al
mormantului respectiv, precum si din studiul simbolisticii reprezentarii sigilare si al
stilului acesteia, dar si din concluziile cu privire |la dreptul de a purta inel si de a avea
sigiliu, reiese clar ca individul respectiv, desi aflat in contact cu mediul roman, a
ramas fidel traditiei strdamosesti si comunitatii din care facea parte, fiind, in acelasi
timp, constient de rolul gi statutul sau social.
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396 Inelul sigilar cu reprezentare zoomorfa

DER IN DER NORISCH-PANNONISCHEN HUGELGRABERNEKROPOLE AUS
KASTENHOLZ (KR. HERMANNSTADT) ENTDECKTE SIEGELRING MIT
ZOOMORPHER DARSTELLUNG

ZUSAMMENFASSUNG

Der aus der norisch-pannonischen Higelgrabernekropole von Kastenholz stammende
Siegelring wurde von J.M. Ackner und J.G. Schuller anlafllich der sechsten, in diesem Ort am 15.
November 1844 unternommenen Ausgrabungskampagne entdeckt.

Schon langst in der Aufmerksamkeit der Fachleute — die den Siegelring nicht unmittelbar
kannten, und zwar nicht wuBten, aus welchem Material dieser gefertigt worden war und als
Beweis ihrer Behauptungen nur bloBe Annahmen tur die chronologische Einstung anboten und die
Volkszugehorigkeit der Grabstédtte vorbrachten, wurde er also eher unter dem EinfiuB3
auferwissenschaftlicher Vorurteile besprochen.

Es geht um einen eisernen (und nicht bronzener, um so weniger um einen silberner!),
ehemals gemessingter oder gar bronzebelagter, im 2.-3. Jh. einstufbaren Siegelring hellenisticher
Tradition, auf dessen Siegelpatte im Stil der Keltischen Minzprdgung eine mit einer weiB3en, zur
Zeit teilweise geldsten Paste gefillten schematisierten Gestalt eines Tieres eingeschnitten wurde.
Man glaubte, daB das dargestellte Tier ein emporsehender Léwe mit aufgeschwungener Schweife,
ein Pferd oder eine Ziege sei. Aufgrund eines interdisziplindren, komparativanatomischen und
zooethologischen Studiums einer als heraldisch betrachteten Tierbildes, aber auch der Symbolistik
-der Katze in der Antike Europas und des &stlichen Beckens des Mittelmeeres, sind wir der
Meinung, daf es sich um die Wildkatze (Felis silvestris) handelt.

Intolge sowohl der geringen Durchschnitt des Reifens, wie auch der Vorschriften des
réomischen Siegelrechts und desjenigen bezliglich der Tracht der Ringe (ius annelorum), — die
aber zu den zeitgendssischen Brauche der keltischen und illyrischen Gesellschaften, vereinzelt
im Fall der autonomen norisch-pannonischen Gemeinschaft (civitas peregrina), die sich in der
Kastenholzer Nekropole hat bestatten lassen — anzumessen sind, aber auch der lage des Grabes
in dem der Ring gefunden wurde, innarhalb dieses Fundorts, und der Ausmasse der Grabes und
seines spdrlichen Inventars, sowie des festgesteliten Bestattungsritus, glauben wir, daf der
Trager dieses Reprasentationschmuckes mdéglicherweise ein Jingling sei, auch wenn nur ein
recht armer, jedoch eine Person besonderes Sozialstatus, die in Kontakt mit der rémischen Welt
war und die den althergebrachten Sitten und der Gemeinschaft als seiner Rolle und Status bewuBter
Mitglied treugeblieben ist. Die Entdeckung des Siegelringes in einem Bestattungskomplex beweist
das Aufhéren seiner gerichtlichen Kapazitdt (caput) mit dem Tode der betreffenden Person,
woraus men erchlieBen kann, daB die Siegeldarstellung, auch wenn sie fiir die ganze Gemeinschaft
eine symbolische Wert gehabt hétte, doch ein symbolisches Eigentum des Verstorbenen ist, die
nicht unbedingt einem anderen Gemeinschaftsmitglied zu Gberlassen ware.
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VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN

Taf. |

Der Kastenholzer Siegering. Zeichnung aus dem Manuskript des A. Fodor (nach V.
Wolimann).

Taf. i

1. Der Kastenholzer Siegering. Archivzeichnung, nach dem Inventar der Sammlung J.M.
Ackners (nach V. Wollmann). ’

2. Der Kastenholzer Siegering. Zeichnung aus dem von. Fr. Muller veroffentlichten Artikel;
vergréBert und retuschiert (nach Fr. Mdaller).

3. Der Kastenholzer Siegering. Zeichnung (1:1) von Al. Gh. Sonoc.

4. Der Kastenholzer Siegering. Zeichnung des M. von Kimakowicz (nach dem alten
Inventarregister des Brukenthal Museums).

Taf. Il

1. Der Kastenholzer Siegering. Vergréerte Photographie des Ringes und des Zettel.

2. Der Kastenholzer Siegering. VergrofRerte Photographie des Ringplatte.

ABREVIERI
ECR - D. Tudor (coord.), Enciclopedia civilizafiei romane, Bucuregti, 1982.
CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum.
IDR - Inscriptiile Daciei romane.
ILS — Inscriptiones Latinae Selectae.,
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398 Inelul sigilar cu reprezentare zoomorfa

Pl I. Inelul sigilar de la Casolt. Desen din manuscrisul lui A. Fodor (dupd V. Wollmann).
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1. Inelul sigilar de la Casolt. Desen de arhivd, dupa inventarul colectiei lui J.M. Ackner (dupa V. Wollmann).
2. Inelul sigilar de la Casolt. Desen din articolul publicat de Fr. Mller;
madrit si retusat (dupa Fr. Miller).
3. Inelul sigilar de la Casol{. Desen (scara 1:1) de Al.Gh. Sonoc.
4. Inelul sigilar de la Casolt. Desen de M. von Kimakowicz (dupa registrul vechi de inventar al
Muzeului Brukenthal).
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400 Inelul sigilar cu reprezentare zoomorfa

PL 1l

1. Inelul sigilar de la Cagolt. Fotografie méritd a satonului.
2. Inelul sigilar de la Casolt. Fotografie maritd a inelului si etichetei.
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