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Inelul sigilar cu reprezentare zoomorfă, descoperit la jumătatea veacului trecut 
în necropola tumulară de epoca clasică de la Caşolţ Uud. Sibiu) a intrat demult în 
atenţia specialiştilor1 ,care l-au invocat drept argument pentru încadrarea cronologică 
şi atribuirea etnică a necropolei, adesea însă fără a-l cunoaşte nemijlocit, fără a şti din 
ce material a fost lucrat sau aducând drept argument al afirmaţiilor lor doar presupuneri 
cu privire la animalul gravat pe acesta. 

Inelul a fost descoperit cu prilejul săpăturii întreprinse la 15 noiembrie 1844 de 
Johann Michael Ackner (1782-1862)2, în cea de a cincea campanie de săpături 
arheologice întreprinse în această necropolă, după declaraţia şi numărătoarea autorului 
ei3. La acest sondaj a participat şi Johann Georg Schuller, preot evanghelic din Bradu4

, 

localitate aflată în imediata vecinătate a necropolei, la cca. 3 km. de Caşolţ. Acesta 
este, de fapt, descoperitorul sitului arheologic respectiv (în 1843) şi cel care a efectuat 
şi primele sondaje, care au confirmat caracterul funerar al movilelor. El afirma, de 
altminteri, că-şi formulase ipotezele privitoare la acestea în vreme ce străbătea locul, 
găsindu-se pe drum între Caşolţ şi Bradu şi cunoscînd credinţa populară cu privire la 

1. J.M. Ackner, Alterthumsforchung zwischen Kastenholz und Girelsau, în: Transilvania. Ein 
Beiblatt zum Siebenburger Boten, 6. Jhg., 26. Hermannstadt/Sibiu, 1845, p. 132; Fr. Muller, Die 
Heidengrăber bei Kastenholz, în: Archiv des Vereines fur siebenburgische Landeskunde, Hermannstdt/ 
Sibiu, N.F., V/2, 1861, p. 245 şi pi. 11/19; C. Daicoviciu, La Transylvanie dans /'Antiquite, Bucarest, 
1945, p. 120; N. Lupu, Istoricul cercetărilor necropolei de la Caşolţ-Sibiu, în Studii şi cercetări ştiinţifice 
(Cluj), seria III (Ştiinţe sociale), VI, 3-4, 1955, p. 108 şi fig. 3; D. Protase, Problema comunităţii în Dacia 
în lumina arheologiei şi numismaticii, Bucureşti, 1966, p. 73; M. Macrea, Viaţa în Dacia romană, 
Bucureşti, 1969, p. 263; D. Protase, Riturile funerare la daci şi daco-romani, Bucureşti. 1971, p. 89; V. 
Wollmann, Johann Michael Ackner (1782-1862). Leben und Werk, Cluj-Napoca, 1982, p. 71 şi fig. 12; 
Wollmann (Hrsg.); Briefe zur Geschichte der siebenburgischen Altertumskunde, Bukarest, 1983, fig. 12. 

2. J.M. Ackner, op. cit., p. 131 sq. 
3. J.M. Ackner, op. cit., p. 131. 
4. N. Lupu, op. cit., 1955, p. 97; asupra biografiei lui J.G. Schuller, v. V. Wollmann, Briefe zur 

Geschichte ... , 1983, p. 227sq., n. 1 sub nr. 39. 
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378 Inelul sigilar cu reprezentare zoomorfă 

faptul că sub movilele din pădure s-ar odihni cei ucişi într-o luptă ţărănească şi -deşi 
nu aminteşte limpede acest lucru -şi numele dat locului de către români(„La Morminţi"). 

La acestea trebuie adăugat însă că necropola intrase de mai multă vreme în 
atenţia căutătorilor de comori, cum o dovedeşte observaţia lui J.M. Ackner în legătură 
cu marele număr de tumuli "sfîrtecaţi" (zertheilt) şi nivelaţi în urma acestui fapt, precum 
şi amănuntul că în colecţia Muzeului Brukenthal au intrat în 1838 obiecte provenind 
din acest sit, deşi nu se cunosc săpături întreprinse în acel an. Oricum, lui J. G. 
Schuller îi revine însă meritul de a fi făcut primul sondaj de informare, în primăvara 
anului 1844 împreună cu un ţăran din Bradu, care arătase interes pentru acest lucru şi 
cu colegul său, Daniel Roth, preotul evanghelic din Caşolţ, pe care însă nu-l mai 
aminteşte ulterior, ei folosind pentru aceste lucrări 3 săpători. Cercetările au fost reluate 
mai tîrziu, în acelaşi an şi în pofida vremii neprielnice - s-au obţinut rezultate "mult 
mai îmbucurătoare", în cele două campanii săpîndu-se în total 3 tumuli5 • 

Luând cunoştinţă de aceste sondaje, Verein fur SiebenbtJrgische Landeskunde, 
într-o şedinţă de la sfârşitul lui iunie 1844, hotărăşte cercetarea mai amănunţită a 
necropolei, Comitetul de Conducere delegându-l pentru a întreprinde"săpături 
sistematice" pe J. M. Ackner, preot evanghelic din Guşteriţa, arheolog şi naturalist 
amator şi cunoscut colecţionar de fosile, minerale şi antichităţi. Cercetările, constând 
în săparea a 8 tumuli, au început pe 4 iulie 1844, la ele participând şi J. G. Schuller şi 
au fost conduse, de fapt, de Michael Bielz6 • 

Mai târziu, bibliotecarul Muzeului Brukenthal, Ludwig Neugeboren ( 1806-1887) 
a mai săpat şi el 6 tumuli pe 15 iulie 1844, în scopul îmbogăţirii colecţiilor muzeului, 
această campanie - finanţată de amintitul muzeu - fiind, după afirmaţiile lui J. M. 
Ackner, cea mai bogată în material7. În toamna aceluiaşi an, J. M. Ackner reia 
săpăturile, în două etape: la 9 octombrie, cu ajutorul a 6 săpători, dezvelindu-se 8 
tumuli de diferite mărimi, iar pe 15 noiembrie încă 56. 

Aşadar, săpăturile din 15 noiembrie 1844 constituie, de fapt, cea de a şasea şi 
nu cea de a cincea campanie de săpături de la Caşolţ, în situaţia în care prima este 
cea din primăvara aceluiaşi an. Participarea lui J. G. Schuller la această campanie nu 
este expres menţionată, dar există dovezi îndeajuns de convingătoare pentru a o lua 
în considerare. 

În articolul publicat în "Transsilvania", J. M. Ackner vorbeşte de participarea la 
săpăturile din 15 noiembrie a doi "zeloşi cercetători", care s-au înţeles în acest scop 
la o veselă întrunire în H- (adică Hermannstadt,deci Sibiu sau Hammersdorf, adică 
Guşteriţa), lor adăugîndu-li-se un al treilea9 • Întrucât după încetarea lucrului "cei doi 
prieteni- al treilea îi părăsise deja pe aceştia - mulţumiţi de descoperirile acestei cercetări 
de verificare, odată cu soarele apunând, se despart cu sufletul împăcat de dumbrava 
sfântă a vechilor locuitori transilvăneni şi nu fără o cordială strângere de mână unul de 

5. N. Lupu, op. cit., p.97sq.; ci. J.M.Ackner, op. cit„ p. 127. 
6. N. Lupu, op. cit„ p.100 şi n. 88; ci. J.M.Ackner, op. cit„ loc. cit. 
7. N. Lupu, op. cit„ p.100; ci. J.M.Ackner, op. cit„ p. 127 sq.; în legătură cu biografia lui L. 

Neugeboren, v. V. Wollmann, op. cit., p. 246, n. 1 sub nr. 183 .. 
8. N. Lupu, op. cit., p.101; ci. J.M.Ackner, op. cit. 
9. J.M. Ackner, op. cit„ p. 131. 
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altul, întorcându-se în văile Oltului şi Cibinului"10,este de presupus că unul din ei era 
tocmai J. G. Schuller. Această ipoteză devine o certitudine dacă luăm în considerare 
faptul că însuşi inelul care face obiectul acestui studiu a fost descoperit de acesta, de 
la care, în împrejurări necunoscute, a ajuns în colecţia lui J. M. Ackner, aşa cum 
reiese din lista de inventar a Muzeului Brukenthal1 1 ,întocmită la 1876 de custodele 
Mauritius von Kimakowicz12

• 

În mod sigur inelul se găsea deja în 1861 în colecţia lui J. M. Ackner, întrucît 
crezându-se la început că ar fi fost lucrat din bronz13

- se numără printre cele "câteva 
antichităţi de bronz" de la Caşolţ, desenate de el - cum arată o scrisoare a acestuia 
din 13 august 1861 către Fr. Muller14 

- pentru a servi drept ilustraţie la articolul în care 
sunt descrise săpăturile întreprinse de cei doi la 2 august 1861 în aceaşi necropolă, 
împreună cu L. Reissenberger (1819-1895)15 , profesor la Liceul Evanghelic din Sibiu 
şi conservator al Comisiei Centrale Chezaro-Crăieşti instituite pentru Cercetarea şi 
Conservarea Monumentelor Patriei în districtul Sibiu 16

• În acelaşi articol, Fr. Muller 
menţionează lămurit că inelul "a ajuns prin parohul din Bradu în posesia lui Ackner"17

• 

Conform listei de inventar a Muzeului Brukenthal, inelul a intrat în colecţia acestei 
instituţii în 1876, cu numărul de inventar 2 108, provenind din colecţia lui J. M. Ackner, 
cumpărată după moartea acestuia de la moştenitorii săi de către "Nat 
(urwissenschaftliches) Ver (ein)"; în prezent poartă numărul de inventar A-2 066 18

. 

deşi cu prilejul unei reinventarieri ulterioarei s-a aplicat din greşeală eticheta cu nr.4. 
80219 ; se pare că acea reinventariere a avut loc cândva înainte de 1955, deoarece N. 
Lupu cunoştea inelul doar cu eticheta purtînd numărul greşit. (pi. 1/2). N-ar fi exclus ca 
reinventarierea respectivă să fie cea din 1953, când s-a constatat, de altfel, şi lipsa 
unei fibule de argint în formă de ancoră din tezaurul de la Aţel!20 • 

După relatarea lui J. M. Ackner, inelul a fost aflat în cel de al patrulea tumul
unul dintre cei mai mici din necropolă - cercetat la 15 noiembrie 1844, în care a fost 
găsit la baza acestuia, printre cenuşă, resturi de urnă - de fapt, vase care nu au putut 
fi întregite - şi bucăţi de oase calcinate, fiind acoperit de o patină verde, care l-a făcut 
să creadă că ar fi vorba de un obiect din bronz21

• Această părere cu privire la metalul 
din care a fost lucrat inelul a fost preluată apoi de către unii cercetători22 • Abia în 

1 O. J.M. Ackner, op. cit., p. 132. 
11. N. Lupu, op. cit., p.107 şi n. 114 cu fig. 3; ci. V. Wollmann, Johann Michael Ackner ... , fig. 12. 
12. N. Lupu, op. cit., p.112 şi n. 126; asupra biografiei lui M. von Kimakowicz, v. V. Wollmann, Briefe 

zur Geschichte .. . , p. 258. 
13. J.M. Ackner, op. cit., p. 132. 
14. V. Wollmann, op. cit., p. 86 sq .. scrisoarea nr. 50. 
15. Fr. Muller, op. cit., p. 242. 
16. V. Wollmann, op. cit., p. 260. 
15. Fr. Muller, op. cit., p. 245. 
18. N. Lupu, op. cit .. fig. 3; ci. Fr. Muller, op. cit., p. 245 şi pi. 11/19; V. Wollmann, Johann Michael 

Ackner ... , p. 71 şi fig. 12; V. Wollmann, Briefe zur Geschichte ... , fig. 12. 
19. N. Lupu, op. cit., fig. 3; V. Wollmann, Johann Michael Ackner ... , fig. 12. 
20. l.H. Crişan, Le tresar d'Aţel et ses relations balkano-danubiennes, în: Dacia, N.S., III, 1959, p. 

358, nr. 13. 
21. J.M. Ackner, op. cit., p. 132 şi nota. 
22. Fr. Muller, op. cit., p. 245; D. Protase, Problema continuităţii ... , loc. cit.,; M. Macrea, op. cit., loc. cit. 
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1876, M. von Kimakowicz, în însemnarea din registrul de inventar, arată că este 
vorba de un "inel din fier, puternic oxidat, ca urmare a acestui lucru veriga fiind foarte 
subţire, pe deasupra îndoită şi care se termină cu o placă ovală, în partea exterioară 
a căreia este dăltuită o figură de animal. Inelul ar fi fost acoperit la descoperire de o 
patină verde, care a fost însă îndepărtată de către Ackner. În această situaţie ar fi 
zăcut lângă un obiect de bronz, de pe care oxidul de cupru ar fi trecut asupra sa". 
Ţinând seama căJ.M. Ackner afirmase că în afara fragmentelor neîntregibile de vase 
nu ieşise nimic la lumină şi că apariţia inelului îl surprinsese, deoarece „nădejdea de 
a găsi ceva important aici tocmai fusese părăsită"23 , dar şi de informaţia cu privire la 
îndepărtarea patinei, credem că inelul din fier era mai curând alămit sau placat cu 
bronz. Tot la Caşolţ a fost găsit, cu ocazia săpăturilor întreprinse de L. Neugeboren la 
15 iulie 1844, un inel serpentiform din fier (nr. inv. 13 025 la Muzeul Brukenthal) 24, 
care, la descoperire, fusese deasemenea acoperit cu oxid verzui, fapt pentru care 
J.M. Ackner credea şi despre acesta că era lucrat din bronz25 , ceea ce ne determină 
să credem că şi inelul respectiv fusese iniţial alămit sau placat cu bronz. Acest fapt 
ne determină să credem că, din diferite cauze (economice sau, poate, magico
religioase), populaţia care se înmormânta în necropola de la Caşolţ prefera acest gen 
de podoabe de prestigiu. În ceea ce priveşte datarea inelului serpentiform - a cărui 
problematică o vom aborda într-un alt studiu - menţionăm faptul că a fost găsit împreună 
cu o monedă de la Antoninus Pius (138-161 )26 , ceea ce îl datează cel mai devreme la 
mijlocul sec. li. 

Doar C. Daicoviciu, din necunoaştere sau mai curând din motive extraştiinţifice, 
susţine în lucrarea sa istorico-propagandistică destinată aliaţilor germani şi italieni ai 
României antonesciene şi tradusă apoi în franceză pentru mediile cultural-diplomatice 
şi opinia publică a Naţiunilor Unite, că ar fi vorba de un inel de argint27• 

Inelul pare a fi lucrat prin ciocănire. După însemnarea lui M.von Kimakowicz, 
diametrul exterior al inelului este de 18-19 mm, diametrele plăcii sigilare sunt de 7x1 O 
mm, iar grosimea acesteia de 2 1/2 mm, grosimea verigii în punctul opus plăcii fiind 
de 1 mm, iar lăţimea sa în acelaşi loc, de asemeni de 1 mm. Determinările noastre au 
arătat că diametrul exterior al inelului este de 18,9 mm, diametrele plăcii sunt de 
7,4x10,5 mm, iar grosimea acesteia de 2,7 mm, grosimea verigii în punctul opus al 
plăcii fiind de 1,3 mm, iar lăţimea ei de 1,5 mm. Lăţimea maximă a verigii este de 2,4 
mm, iar masa actuală a inelului este de 1,82 g. 

Din punct de vedere al formei, inelul sigilar de la Caşolţ (pl.1113) se înscrie între 
cele caracteristice epocii imperiale romane mijlocii, care datorită simplităţii şi adecvării 
lor la scopul pentru care au fost produse, cunosc o viaţă lungă şi sunt frecvente în 

23. J.M. Ackner, op. cit., p. 132. (Mul/urnim şi pe această cale.d-lui Dan Paul de fa Laboratorul de 
Conservare-Restaurare Metale al Muzeului Brukenthal pentru determinarea de specialitate a metalului 
din care a fost lucrat inelul) . 

24. N. Lupu, op. cit., p. 109 şi fig. 2; asupra datei exacte a descoperirii inelului serpentiform, v. N. 
Lupu, op. cit., p. 106 sq, n. 111. 

25. J.M. Ackner, op. cit., p. 128. 
26. N. Lupu, op. cit., p. 107, 109; Fr. Muller, op. cit., p. 246. 
27. C. Daicoviciu 1945, op. cit., p. 120 şi n. 1. 
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sec. 11-111. Acestei categorii îi sunt caracteristice placa- numită şi şaton (de la cuvântul 
francez chat - „pisică" -. datorită asemănării în ce priveşte forma cu ochiul de pisică!) 
- netedă, adeseori prevăzută cu un locaş pentru montarea pietrei, care se contopeşte 
fără nici o delimitare cu umerii nedecoraţi, al căror profil constituie un triunghi de 
grosime variabilă, prezentând adesea o nervură mediană, veriga inelului fiind, totuşi, 
îngustă. Această varietate tipologică relativ redusă face foarte anevoioasă încadrarea 
într-un sistem cronologic mai fin, fapt confirmat şi - am spune noi, chiar îngreunat -
de coexistenţa diferitelor variante în tezaurele de la Wiggensbach şi Seewalchen, al 
căror inventar este datat la cumpăna sec. 11-11126. Cea mai bogată analogie din punct 
de vedere al formei dintre inelele aparţinând acestei categorii o constituie cele cu 
indicativul TLM 7 196, descoperit în necropola de la Salurn (la nord de Trient, în 
apropierea Veronei) 29 . În opinia noastră, inelul ~espectiv reprezintă o formă de trecere 
spre inelele caracteristice epocii romane târzii, care de altfel le continuă pe cele 
anterioare, de care se deosebesc mai ales prin forma dreptunghiulară a plăcii şi prin 
marginile curbate ale umerilor triunghiulari, adesea însoţite de un şănţuleţ, ca şi prin 
veriga foarte îngustă şi subţire30 • Dintre piesele aparţinând acestei categorii târzii, cea 
mai bună analogie -abstracţie făcând de existenţa locaşului de fixare al pietrei în 
cazul piesei de la Salurn- o constituie inelul nr. 7 632, descoperit în mormântul 86 din 
amintita necropolă nord-italică31 , datat în sec. IV e.n., deşi o monedă găsită împreună 
cu acesta este un as puternic corodat, probabil datorită incineraţiei, bătut de Lucius 
Verus la 165/16632

• În Dacia, un inel asemănător ca formă cu cel descoperit la Caşolţ 
se cunoaşte, de pildă, la Ulpia Traiana Sarmizegetusa inv. 24453, la muzeul din 
Sarmizegetusa)şi este datat în sec. 11133. 

Cu toate acestea, inelele la care imaginea sigilară este gravată direct pe placă 
sunt rare. Unul, mult mai vechi însă, a fost descoperit în necropola tumulară de la 
Apollonia (Albania): este vorba de un inel din bronz, cu imaginea unui iepure alergând 
spre stânga, din mormântul 7334

, datat în sec. IV-III î.e.n.35
, iar altul, şi mai vechi, 

reprezentând o siluetă antropomorfă călcând spre dreapta36 , din mormântul 128 din 
aceeaşi necropolă, datat pe baza ceramicii în sec. IV î.e.n.37. Surprinde însă 
asemănarea tipologică cu inelul sigilar de la Caşolţ, explicabilă prin simplitatea lucrării 
şi prin preluarea de către artele minore ale epocii romane a unor modele elenistice: 
placă ovală, umeri triunghiulari şi verigă îngustă, deşi imaginea este lucrată -spre 
deosebire de acesta- prin excizie şi, deşi stilizată, nu ajunge la un schematism ab
stract, redând mult mai naturalist carnaţia trupului. Un inel din bronz, de acelaşi tip cu 

28. R. Noii, Das rdmerzeitliche Grăberfeld von Salurn, lnnsbruck, 1963, p. 71. 
29. Ibidem, p. 72. 
30. Ibidem, loc. cit. 
31. Ibidem, p. 135 şi pi. 16. 
32. Ibidem, p. 136. 
33. D. Alicu, S. Cociş, Podoabe romane de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa, in Apulum, XXV. 1989, 

p. 241 şi pi. 11/16. 
34. Al Manolo, Nekropoli i Apollonise - Turna 1 (Germime te viteve 1958-1959), in lliria. Studime 

dhe materiale arkeologjike, Tirane, 1971, p.193, pi. XLIV/3. 
35. Ibidem, p. 162 şi pi. XV/2; p. 175 şi pi. XXlll/6; p. 185 şi pi. XXXlll/9 şip. 204. 
36. Ibidem, p. 194, pi. XLIV/5. 
37. Ibidem, p. 182, pi. xxx1n şip. 204. 
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cel de la Caşolţ, dar având gravat pe şaton, asemeni unei intaglii, un motiv vegetal 
stilizat, a fost descoperit în necropola de la Tomis (nr. inv. 12 860, la Muzeul Naţional 
de Istorie şi Arheologie din Constanţa) şi este databil, pe baza ceramicii din context, 
nu mai devreme de sec. li şi cel târziu în sec. I î.e.n 38• Un alt inel, tot din bronz şi 
având şatonul decorat prin gravarea unui motiv compus din două cercuri concentrice 
şi două floricele cizelate, este cel descoperit în aşezarea romană de la Bumbeşti Uud. 
Gorj), în asociere cu materiale ceramice aparţinând primei jumătăţi a sec. III şi poate 
chiar sfârşitul sec. li e.n.39

, dar el aparţine unui alt tip decât inelele discutate mai 
înainte. De alt tip, dar având de asemeni o imagine sigilară - reprezentând un iepure 
sfâşiat de o pasăre de pradă - gravată pe şaton, este inelul de bronz descoperit la 
Noviodunum, datat în perioada stăpânirii romane (sec. I-VI e.n.)40 şi despre care credem 
că aparţine sec. I e.n. 

În legătură cu imaginea sigilară, J.M.Ackner notează, în subsolul articolului 
său, că: „După îndepărtarea oxidului verde, care înconjura inelul, placa exterioară 
reprezintă un leu cu coada ridicată în sus şi cu gâtlej deschis, surprins în săritură. 
Sculptura este foarte şters păstrată şi trădează un grad scăzut al artei."41 Dimpotrivă, 

în articolul său din 1861, Fr. Muller arăta că J.M.Ackner socotea că inelul reprezintă 
un „leu rampant cu coada ridicată" şi crede, la rândul său, că această imagine ar 
înfăţişa - de fapt - un cal tratat în „acea manieră tehnică foarte grosolană întâlnită pe 
aşa- numitele monede dacice"42

. 

O părere cu totul originală are M. von Kimakowicz, care - după ce expune toate 
aceste consideraţii ale predecesorilor săi - menţionează că: „Descrierea remarcabil 
de fantastică a lui Ackner nu se poate compara nici pe departe cu originalul. Nici 
indicaţia lui Muller nu se potriveşte şi presupunerea sa că desenul ar avea asemănare 
cu imaginile de cai de pe aşa - numitele monede dacice nu se potriveşte. Este evi
dent că aici este reprezentată o capră cu barbă, la un leu sau la un cal nici nu este de 
gândit." 

Pe lângă aceste opinii atât de diferite, este foarte interesant că se constată 
deosebiri mari şi între desenele care reprezintă inelul în discuţie: în manuscrisul lui 
F6dor Andras43 pare că ar fi vorba de un leu rampant (pi.I, nr. 6), într-un alt manuscris 
(pi. 1111 )- poate o listă de inventar întocmită la preluarea colecţiei lui J.M. Ackner de 
către Muzeul Brukenthal, probabil de M-von Kimakowicz sau, poate, de Fr. Muller -
animalul reprezentat este destul de fantezist (cu coadă de asin, însă fără urechile 
caracteristice!) 44

, iar ilustraţia articolului din 1861 al lui Fr. MOller45 modul de redare al 

38. M. Bucovală, Un alt mormânt elenistic descoperit la Tomis, in Pontica, XXVIII-XXIX, 1995-
1996, p. 81 şi pi. Vl/2 a-b 

39. Gr. Florescu, Exp. Bujor, A. Matrosencu, Săpăturile de salvare de la Bumbeşti (r. Tg. Jiu, reg. 
Craiova). in MCA, IV, 1957, p. 113 şi 116 şi fig. 11/12. 

40. I. Barnea, B. Mitrea, N. Anghelescu, Săpăturile de salvare de la Noviodunum, in MCA, IV, 1957, 
p. 153 şi 167 şi fig. 16/6. 

41. J. M. Ackner, op. cit., p. 132 şi nota. 
42. Fr. Muller, op. cit., p. 245. 
43. A. F6dor, Fuhrer durch Siebenburgen Wr Freunde vaterlandischer Alterthumer in verschiedenen 

Theilen und Ortschaften (mss.), pi. 11, V. Wollmann, Johan Michael Ackner„„ fig. 30. 
44. V. Wollmann, op. cit., fig. 12. 
45. Fr. Muller, op. cit., pi. 11/19. 
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animalului (pi. 1112) se aseamănă foarte mult cu desenul - mult mărit- întocmit de M. 
von Kimakowicz pentru registrul de inventar al amintitului muzeu (pi. 1113). S-ar părea, 
deci, că, în cazul acestui inel atât de discutat, un desen incorect se datorează mai 
degrabă unei interpretări apriorice incorecte cu privire la specia animalului respectiv 
decât că greşala de interpretare ar fi datorată unui desen rău executat! Încă de la 
mijlocul secolului al XIX-iea se constată, aşadar, tendinţa de „potrivire" a dovezii 
arheologice pentru justificarea unei opinii persoanele, căreia nu-i lipseşte o oarecare 
doză de orgoliu, dar şi dificultatea unei interpretări corecte, datorată caracterului ambiguu 
al reprezentării heraldice respective. Importantă şi exemplară este însă grija lui M. 
von Kimakowicz - influenţat, desigur, de pozitivismul specific şcolii arheologice ger
mane - de a soluţiona această problemă printr-un desen cât mai exact şi mai clar -
deci cu mijloacele vremii sale - şi de a consemna într-un document oficial, alături de 
propria opinie, şi pe acelea ale predecesorilor săi. 

Necunoscând - se pare - decât articolul lui Fr. Muller, a cărui interpretare îi 
convenea mai mult, deşi ar fi avut posibilitatea de a cunoaşte direct piesa în discuţie 
cel puţin în timpul refugiului la Sibiu al Universităţii din Cluj, în urma Dictatului de la 
Viena, C. Daicoviciu socotea că pe inel „.„se găseşte reprezentat, într-un desen 
striat, un cal aşa cum se întâlneşte pe monedele dacice"!46 • El continua, astfel, o idee 
a lui Fr. Muller, care socotea inelul „de cea mai mare însemnătate pentru lămurirea 
atribuirii etnice a necropolei"47

, pe care o considera ca aparţinând dacilor, pe care îi 
credea însă un popor celtic48. Interpretarea imaginii gravate ca „desen striat" este, 
dacă nu curioasă prin singularitatea ei, cel puţin improprie! 

Această opinie a lui C. Daicoviciu n-a fost, de altfel, luată în considerare decât 
de către M. Macrea, campionul apartenenţei „dacice" a necropolei de la Caşolţ, care 
socotea inelul printre produsele „tipice" ale culturii materiale a dacilor49 şi, cândva, 
într-o oarecare măsură, de către D. Protase, care considera totuşi, cu destul temei -
după părerea noastră - că inelul este de factură romană50 • În 1971 acesta revine însă 
şi exprimă rezerve faţă de interpretările anterioare cu privire la natura metalului din 
care a fost lucrat inelul şi la imaginea gravată pe acesta - însă într-un mod destul de 
voalat, dar suficient de lămurit-, vorbind de „două inele, unul din fier cu cap de şarpe 
şi altul cu gravura unui animal schematizat"51

, ceea ce ne face să credem că văzuse 
atât însemnarea lui M. von Kimakowicz, cât şi inelul, având cunoştinţă- probabil -şi 
de informaţiile transmise de J.M. Ackner şi Fr. Muller şi, poate, şi de rezervele lui N. 
Lupu. 

Prudent, acesta nu se pronunţase în 1955 asupra naturii din care a fost lucrat 
inelul, dar respingea atât interpretarea dată de J.M. Ackner-fără a-şi argumenta însă 
atitudinea -, cât şi pe cea dată de Fr. Muller, deşi cunoştea direct atât raportul de 
săpătură al celui dintâi, cât şi studiul celuilalt, dar şi însemnarea lui M. von Kimakowicz 
- pe care însă n-o menţionează-, precum şi însăşi piesa, fiind, de altfel, primul care 

46. C. Daicoviciu, op. cit„ loc. cit. 
47. Fr. Muller. op. cit .. p. 245. 
48. Ibidem. p. 250. 
49. M. Macrea, op. cit., loc. cit. 
50. D. Protase. op. cit., loc. cit. 
51. D. Protase, Rituri funerare„., loc. cit. 
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îi publică fotografia52 , dar şi opinia exprimată de C. Daicoviciu, pe care nu o comentează. 
Această atitudine este explicabilă, ţinând seama de poziţia ocupată în acea vreme de 
C. Daicoviciu şi de atitudinea pe care acesta şi M. Macrea - pe care îi cunoştea 
îndeaproape şi cu care colaborase - ar fi putut-o avea în acea perioadă tulbure faţă de 
cei care nu le împărtăşeau opiniile cu privire la încadrarea cronologică şi atribuirea 
etnică a necropolelor de la Caşolţ şi Calbor şi la modul de publicare al rezultatelor 
cercetării 53 

- avem în vedere cazurile cele mai flagrante, anume ale lui K. Horedt54
, D. 

Protase55 , P. Alexandrescu56 şi chiar situaţia lui N. Lupu, în legătură cu publicarea 
rezultatelor cercetărilor de la Caşolţ, dar mai ales de la Calbor. 

Interpretând însă imaginea gravată ca fiind una sigilară, ţinută în poziţia normală 
de întrebuinţare a obiectului, axa ei verticală se suprapune axei longitudinale a degetului 
pe care era purtat inelul , iar punctul ei superior este acela dinspre vârful degetului. În 
această situaţie, nu mai avem de a face nici cu calul şi nici cu capra, dar nici cu un 
„leu rampant cu coada ridicată", pentru care poziţia membrelor ar fi cu totul nefirească, 
ci cu un animal în poziţie orizontală {pi. 11111 ). Mai precis, este vorba de un animal 
patruped, schematizat redat prin lovituri de dăltiţă, aplicate din diferite direcţii, de 
obicei de sus în jos sau dinspre exteriorul câmpului spre interior, liniile suprapunându
se uneori, când era necesară sublinierea curburii sau, mai rar, prelungirea tuşei. Aceasta 
ne face să credem că dalta fusese ţinută cu mâna dreaptă, iar ciocanul sau percutorul 
cu mâna stângă, pe când obiectul era fixat pe un suport tronconic din lemn. Inciziile 
au fost umplute cu o pastă albă, parţial căzută din interiorul unora, mai sigur datorită 
corodării chimice, ca urmare a îndepărtării patinei sau prin depozitarea în pământ, 
decât a şocului termic suferit cu prilejul incinerării cadavrului ori a efortului mecanic, 
prin întrebuinţare. 

Interpretarea imaginii în sensul determinării speciei căreia îi aparţine animalul 
reprezentat pe inel este destul de anevoioasă, datorită schematizării, care reduce 
desenul la contur, la liniile sale esenţiale, necesare sugerării obiectului reprezentat, 
ţinând seama de simbolistica întregului şi a părţilor sale componente, dar şi de 
posibilităţile tehnice şi de îndemânarea artistului. În determinarea arhetipului- în cazul 
nostru, a speciei animalului reprezentat - este necesară comparaţia cu prototipul din 
natură şi, mai ales, cunoaşterea comportamentului acestuia, care alături de proprietăţile 
sale, concura la formarea reprezentării artistice sau a imaginii arhetipului. De aceea, 
în acest caz, anatomia animală şi zooetologia se dovedesc a fi de mare ajutor. Cu 

52. N. Lupu, op. cit., p. 108 cu n. 119sq. şi fig. 3. 
53. Pentru situa\ii de acest gen, în ce ii priveşte pe C. Daicoviciu: R. Constantinescu, 100 (una 

sută) de istorioare adevărate cu istoricii Epocii de Aur, laşi, 1997, p. 89. 
54. K. Horedt, Untersuchungen zur FnJhgeschichte Siebenburgens, Bukarest, 1958; opinia lui M. 

Macrea în M. Macrea, Dacii liberi în epoca romanil, în Apulum, Vll/1, 1968, pp. 171-200 şi răspunsul 
lui K. Horedt în K. Horedt, Interpretări arheologice, în ActaMN, V, 1968, PP. 419-421. 

55. D. Pretase, Considerations sur Ies rites funeraires des Daces, în Dacia, N.S., VI, 1962, pp. 
167-206; opinia lui C. Daicoviciu în C. Daicoviciu, Einige Probleme der Provinz Dazien Wahrend des 
3. Jahrhunderts, în Studii Clasice, VII, 1965, pp. 235-350. 

56. P. Alexandrescu, Necropola turnu/ară. Silpilturi 1955-1961, în Histria. Monografie arheologicil, 
Bucureşti, 1966, pp. 133-294; atacul tendenţios şi vehement al lui M. Macrea în M. Macrea, Viaţa în 
Dacia romană, loc. cit. 
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toate acestea, o asemenea abordare interdisciplinară este mai rară în istoriografia 
românească privitoare la gliptica romană, deşi rezultatele ei s-au dovedit a fi pe măsura 
aşteptărilor57 • 

Poziţia de întrebuinţare a inelului exclude ipoteza că ar fi vorba de un cal cu 
coama în vânt sau de o capră. De altfel, la nici o specie de caprine europene, fie că 
este vorba de cele sălbatice, anume capra neagră (Rupicapra rupicapra) sau ibexul ori 
capra de stâncă (Capra ibex ibex), fie de diferitele rase de capre domestice (Capra 
hircus), în condiţiile în care capul este purtat în poziţie normală sau uşor adus pe 
spate, coarnele nu prezintă o asemenea direcţie de creştere, distorsionată şi 

cvasiparalelă cu regiunea cervicală, decât în cazul indivizilor cu anomalii patologice. 
Coarne lungi, aduse mult pe spate, deşi nu ca în cazul acestei reprezentări sigilare, 
au doar antilopele-cal (Hippotragus equinus şi H. niger), care trăiesc în Africa 
Occidentală, între Sahara şi fluviul Orange şi, respectiv, în Africa Orientală (Tanza
nia) şi Meridională58 - deci în regiuni cu care contactele lumii romane vor fi fost mai 
mult sporadice, prin urmare şi aceste animale fiind mai puţin cunoscute. O specie de 
gazelă (Gazel/a dama), care trăieşte în sudul Saharei - putând fi, deci, şi ea mai puţin 
cunoscută de romani - are coarne scurte, aduse pe spate, dar necurbate în jos59 • În 
cazul reprezentării sigilare de pe inelul de la Caşolţ, animalul prezintă aşa-numita 
„spinare de pisică" şi gură deschisă, pufnind furios, aşadar o atitudine comportamentală 
caracteristică felidelor gata de luptă şi apărare60 şi care este explicabilă prin faptul că 
acestea vânează individual, fie furişându-se până în apropierea pradei, asupra căreia 
sar şi o muşcă în regiunea cefei, fracturându-i coloana vertebrală, fie pândind nemişcate 
trecerea victimei61

, spre deosebire de canide, care vânează în grup, urmârindu-şi prada 
până la epuizarea forţelor acesteia, înainte de a se arunca asupra ei.62 Poziţia cozii pe 
reprezentarea sigilară în discuţie o punem în legătură cu datul din coadă, care are o 
semnificaţie diferită la felide faţă de canide: la primele exprimă neîncrederea şi poate 
premerge atacul, pe când la acesta din urmă arată bucurie şi bunăvoinţă.63 Potrivit 
terminologiei heraldice, pisica reprezentată pe piesa în discuţie este „zbârlită", adică 
ghemuită ca un arc, cu labele adunate sub ea, doar modul de redare al capului, văzut 
din profil şi nu din faţă, ceea ce nu este conform normelor respective64 . 

O determinare mai sigură a speciei din care face parte animalul reprezentat 
este încă şi mai dificilă. Nu poate fi vorba de râs (Fe/is (Lynx) lynx) - felid care 
trăieşte încă în Alpi şi în Carpaţi -, deoarece coada acestuia este scurtă. Rămâne 
discutabil dacă animalul reprezentat este leul (Panthera leo), lucru posibil, ţinând seama 

57. N. Vlassa, Interpretarea unei geme magice greco-egiptene, in ActaMN, XVII, 1982, pp. 376-
374. 

58. C. Bogoescu, Al. Dabija, E. Sanielevici, Atlas zoologic, Bucureşti, 1980, p. 212, nr. 1-şi 2. 
59. Ibidem, p. 213 şi nr. 26. 
60. E Kolb, Despre viata şi comportamentul animalelor domestice. O carte de informare ştiinfifică 

pentru iubitorii de animale, Bucureşti, 1981, p. 119. 
61. Ibidem, p. 109. 
62. Ibidem, pp. 79 şi 90. 
63. Ibidem, p. 109. 
64. J. -P. Clebert, Bestiar fabulos. Dicfionar de simboluri animaliere, Bucureşti, 1995, p. 228 s.v. 

pisică. 
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de semnificaţia simbolică a acestui animal65 , de influenţele culturale existente în epocă 
şi de proporţiile mari ale capului - cu toate rezervele impuse de schematizarea imaginii, 
care nu ne lasă să precizăm dacă mica incizie gravată în zona cervico-temporală a 
animalului reprezintă o stilizare a coamei, de altfel puţin probabilă sau, mai degrabă, 
doar a urechii - ori dacă este vorba de pisica sălbatică (Felis silvestris), un animal 
totemic şi cu însuşiri oraculare la celţi, aducător de nenorociri şi, totodată, consacrat 
războiului66 .De alte două mari feline exotice cunoscute de romani şi care au ajuns să 
dobândescă o semnificaţie simbolică în lumea clasică, anume tigrul (Panthera tigrisf7 
şi leopardul sau pantera (Panthera pardusf'8 este mai puţin probabil să fie vorba, 
întrucât apar mai rar decât leul în iconografia şi literatura epocii, deşi mai frecvent 
decât pisica, însă într-un alt context cultural şi geografic. 

Ţinând însă seama că în cazul necropolei de la Caşolţ avem de a face cu un 
grup etnic închis69

, foarte puţin romanizat şi foarte conservator în ce priveşte patrimoniul 
său cultural, credem totuşi că animalul reprezentat este pisica sălbatică. În sprijinul 
acestei ipoteze aducem câteva argumente bazate pe simbolistica total diferită a acestui 
animal în lumea orientală şi greco-romană şi la popoarele barbare indo-europene, în 
primul rând la celţi. 

Nici în această situaţie cercetarea nu este uşoară, deoarece, pe de o parte, în 
privinţa simbolosticii raporturilor dintre leu şi pisică sunt destul de echivoce70

, ca şi în 
cazul interpretării artistice, iar pe de alta, în ceea ce priveşte simbolistica pisicii, 
aceasta este ea însăşi foarte eterogenă, ambivalentă şi contradictorie, oscilând între 
tendinţele benefice şi cele malefice, această vieţuitoare fiind asociată, datorită privirii 
sale fosforescente şi vieţii erotice nocturne, cu magia, cu Luna, îndeobşte cu tainele 
nopţii, cu principiul feminin, al vieţii instinctive, al senzualităţii, cu fenomenele magnetice 
şi focul vetrei, dar şi cu perfidia, agresiunea, cruzimea, închiderea la raţiune, răul şi 
demoniacul71

• 

O altă problemă care se pune pentru demonstrarea caracterului barbar, celtic, 
al reprezentării sigilare zoomorfe - necesară şi pentru verificarea consideraţiilor inter
pretative expuse mai sus - este cea a stilului ei. Reprezentarea leului se întâlneşte 
în arta celtică mai cu seamă în monetăria neamurilor din vecintătatea Massaliei, 
care la sfârşitul sec. V şi în sec. IV î.e.n. imită drahma de argint syracusană, 
având pe avers capul nimfei Aretusa, iar pe revers leul imitat după staterul coloniei 

65. I. Evseev, Dicţionar de simboluri şi arhetipuri culturale, Timişoara, 1994, p. 89sq., s.v. leu; J. 
Chevalier, A. Gheerbrant, Dicţionar de simboluri. Mituri, vise, obiceiuri, gesturi, forme, figuri, numere, 
voi. li, Bucureşti, 1995, p. 211-214. s.v. leu; J.-P. Clebert, op. cit., p. 162-168, s.v. leu. 

66. J. Matthews, C. Matthews, Lexicon der keltischen Mythologie, MOnchen, 1994, p. 112, s.v. 
Katze; J. Chevalier, A. Gheerbrant, op. cit., voi. 111, 1995, p. 100, s.v. pisică. . 

67. J.-P. Clebert, op. cit., p. 307, s.v. tigru; J. Chevalier, A. Gheerbrant, op. cit., voi. III, p. 354-356, 
s.v. tigru. 

68 J.-P. Clebert, op. cit., p. 209, s.v. panteră şip. 162 s.v. leopard; J. Chevalier, A. Gheerbrant, op. 
cit., voi. li, p. 21 Osq., s.v. leopard. 

69. M. Babeş, Zu den Bestattungsarten im n6rdlichen Flachgraberfeld von Romu/a. Beitrag zur 
Grabtypologie des r6mischen Dazien, în Dacia, N.S., 1970, p. 204 şi fig. 14. 

70. J.-P. Clebert, op. cit., p.225, s.v. pisică. 
71. V. Kernbach, Dicţionar de mitologie generală, Bucureşti, 1989, p. 473, s.v. pisici!J; I. Evseev, 

op. cit .. p. 142, s.v. pisică; Chevalier, A. Gheerbrant. op. cit., voi. 11, p. 98, s.v. pisică. 
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greceşti Velia din Lucania, dar imaginea animalului împrumută la celţi un stil par
ticular, vădit în accentuata stilizare a leului, întâlnită mai des la celţii din regiunile 
alpine72

• O caracteristică generală, comună tipurilor zonale ale monetăriei triburilor 
şi uniunilor de triburi celtice, este reprezentarea abstractizată şi stilizată, deformată 
chiar, a animalelor, încât înfăţişarea lor diferă mult faţă de original, folosindu-se 
cu predilecţie semne curbilinii, ca de pildă litera S, unele trăsături devenind 
ornamente geometrice, care nu mai au nici o legătură cu reprezentările figurative 
iniţiale73 • Aceste trăsături se regăsesc şi în cazul imaginii sigilare a inelului de la 
Caşolţ: esenţa acesteia - trupul animalului - apare (ca şi coada) redat sub forma 
literei S răsturnate, la care sunt „ataşate" capul, coada şi labele. Oricum, el este 
- ţinând seama de contextul cultural-geografic în care apare şi de datarea sa - un 
unicat: el putea sluji ca semn de recunoaştere sau drept iscălitură, când era imprimat 
pe un act şi de aici şi interdicţia pentru gravor de a păstra matriţa74 • De aceea, 
găsirea unor analogii în mediul celto-roman este foarte dificilă, ceea ce ne face să 
optăm totuşi, cu toate rezervele impuse de raporturile destul de echivoce dintre 
leu şi pisică în simbolistică şi de stilizarea leului în arta monetară a celţilor - în 
care rămâne însă un. împrumut cultural destul de rar-, pentru interpretarea imaginii 
zoomorfe respective ca reprezentând pisica sălbatică, stilizată în maniera 
caracteristică monetăriei celtice. 

În ceea ce priveşte celţii şi illyrii, nu ştim pe ce mână purtau inelul, însă după o 
relatare a lui Aulus Gellius, grecii şi romanii purtau inelul la mâna stângă, în degetul 
vecin celui mic, pentru că, aşa cum susţine Apion în, Egiptiace'', datorită disecţiei de 
cadavre practicate în Egipt, s-ar fi descoperit un nerv foarte subţire, care lega acel 
deget de inimă; explicaţia enciclopedistului latin este însă fantezistă75 , fiind contrazisă 
de realitatea anatomică. 

Ţinând seama de toate aceste constatări şi natura metalului din care a fost 
lucrat inelul respectiv, putem încerca să formulăm câteva presupuneri cu privire la 
statutul social al persoanei care l-a purtat. 

La romani, dreptul de a purta inel de aur îl aveau numai senatorii, cavalerii şi 
magistraţii76 , între care şi tribunul plebei77

• Apartenenţa la ordinul senatorial era 
condiţionată de o avere imobiliară de cel puţin 1 milion de sesterţi 78 , iar cea 
corespunzătoare ordinului ecvestru, în funcţie de care era socotit şi censul, trebuia să 

72. D. Berciu, Lumea celfilor, Bucureşti. 1970, p. 146. 
73. Ibidem, pp. 143 şi 150; sir M. Wheeler, Roman Art and Architecture. 2nd ed., London, 1968, p. 

216. 
74. Diogenes Laertios, Salon, 57, apud Diogenes Laertios, Despre vieţile şi doctrinele filozofilor 

(trad. de C. I. Balmuş, studiu introductiv şi comentarii de A. M. Frenkian), Bucureşti, 1997, p.75sq. şi 
360, n.191. 

75. Aulus Gellius, Noel. Attic., X, 1 O, 1, apud Au"lus Gellius, Nopţile atice (trad. de D. Popescu, 
introducere şi note de I. Fischer), Bucureşti, 1965, p.251 şi n. 3. 

76. Petronius, Satyric., LXXI, apud Seneca, Petroniu, Apokolokyntosis. Satyricon (trad., prefaţă şi 
note de E. Cizek), Bucureşti, 1967, p.151, n.6; Martialis, Epigr„ III, V, apud Persius, luvenal, Marţial, 
Satire şi epigrame (trad. de T. Măinescu şi Al. Hodoş, prefaţă de I. Fischer), Bucureşti, 1967, p.156. 

77. luvenalis, Satyr., VIII, apud Persius, luvenal, Marţial, op. cit., p.156. 
78. Persius, luvenal, Marţial, op. cit., p.361 şi n. 4. 
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fie de cel puţin 400 OOO sesterţi, pierderea ei atrăgând după sine şi pe aceea a unor 
privilegii legate de aparenţa la acest ordin79

• Abia odată cu domnia lui Septimius Severus 
inelele de aur au devenit accesibile şi soldaţilor80 • Restul populaţiei trebuia să se 
folosescă, deci, de inele din argint, bronz sau fier. Chiar liberţii parveniţi, ca Trimalchio, 
nu îndrăzneau, totuşi, la mijlocul sec. I e.n„ să poarte inele din aur curat, mulţumindu
se cu inele mari aurite şi inele din aur mici, încrustate cu stele din fier81

. Într-o situaţie 
oarecum asemănătoare se găseau femeile bogate, dar care nu erau totuşi de origine 
nobilă sau soţii de magistraţi ori care, deşi de neam ales, nu se bucurau de o bună 
faimă şi care puteau purta doar inele aurite82 , la fel şi cei ce-şi risipiseră în chip 
nechibzuit averile.83 Este de amintit aici, spre comparaţie, că liberţii cei mai săraci 
trăiau din darurile, de obicei alimentare (sportu/a) ale patronului lor, fostul stăpân ai 
cărui clienţi deveniseră după eliberarea din sclavie şi al căror tarif unic, în vremea lui 
luvenal (cca. 60-cca. 120 e.n.), când acestea erau băneşti, era de 6 sesterţi pe zi 84

, 

adică 2 190 sesterţi anual. Inelul din fier era şi singurul pe care aveau dreptul să-l 
poarte sclavii. 85 

Dreptul roman cunoştea noţiunile de „persoană fizică" şi „persoană juridică", 
deşi folosea o altă terminologie şi nu recunoştea această calitate tuturor membrilor 
societăţii; ei trebuiau, pentru a putea fi subiecte ale raporturilor juridice, deci pentru a 
putea în mod legal să dobândească drepturi şi să-şi asume obligaţii, să aibă o capaci
tate juridică (caput) şi cu toate că în dreptul clasic şi postclasic s-a manifestat o 
tendinţă de lărgire a sferei persoanelor, nu s-a ajuns totuşi niciodată la admiterea 
generalizării ei, aceasta rămânând restrânsă la oamenii liberi şi diferenţiată în funcţie 
de apartenenţa lor la o anume categorie socială şi etnică şi de atitudinea lor faţă de 
autorităţile romane86

• 

Neavând personalitate, sclavul nu putea participa la viaţa juridică în nume propriu, 
nu putea deveni titular de drepturi şi nu-şi putea asuma obligaţii, dar putea încheia 
acte juridice, dacă, prin efectul lor, făcea mai bună situaţia stăpânului său, pe care îl 
putea face proprietar sau creditor, fără însă a-l putea obliga; din punct de vedere 
formal, juridic, el nu acţiona însă ca reprezentant al stăpânului său, deoarece sclavul 
nu avea capacitate juridică, fapt pentru care s-a recurs în practică la ficţiunea că el 
împrumută capacitatea stăpânului său, iar la sfârşitul Republicii, odată cu apariţia 
contractelor bilaterale, care impuneau asumarea unor obligaţii pentru dobândirea unor 
drepturi, s-a admis, ca urmare, ca sclavul să se oblige în nume propriu, obligându-l şi 
pe stăpân, deşi obligaţia asumată nu era una veritabilă, datorită nerecunoaşterii 
capacităţii juridice a sclavului. 87 Latinii fictivi din pro_vincii, asimilaţi celor coloniari şi 

79. Ibidem, op. cit„ p.88 şi n.3, 98 şi n. 1, 252 şi n.1 şi 361 şi n.4. 
80. D. Alicu, S. Cociş, C. Ilieş, A. Soroceanu, Small Finds from Ulpia Traiana Sarmizegetusa, Cluj-

Napoca, 1994, p.52. 
81. Petronius, op. cit„ XXXII, apud Seneca, Petroniu, op. cit„ p.81. 
82. Petronius, op. cit„ LVIII, apud Seneca, Petroniu, op. cit„ p. 81, n.7. 
83. luvenalis, op. cit„ XI, apud Persius, luvenal, Marţial, op. cit„ p.63, n.1. 
84. luvenalis, op. cit„ I, apud Persius, luvenal, Marţial, op. cit„ p.63,n.1. 
85. Apuleius, Melam„ X, apud Apuleius, Metamorfoze sau Măgarul de aur (trad. şi note de I. 

Teodorescu, ed. nouă, revăzută şi întregită de I. Acsan, introducere de E. Cizek), Bucureşti, 1996, 
p.233, n.1 

86. E. Molcuţ, D. Oancea, Drept roman, Bucureşti, 1997, p. 85. 
87. Ibidem, p.86sq. 
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care se bucurau de ius commercii, ca şi cei iuniani, eliberaţi de sclavie fără respectarea 
formelor solemne şi care nu puteau dispune testamentar de bunurile lor, peregrinii, 
care nu aveau acces la acte de drept civil, dar care puteau folosi în raporturile lor cu 
cetăţenii romani dreptul ginţilor sau dreptul cetăţii ori al provinciei în care locuiau, în 
măsura în care el nu contravenea dreptului roman 68 , aveau şi ei, prin urmare, capaci
tate juridică limitată. În aceeaşi situaţie se găseau cei care îşi pierduseră cetăţenia 
romană printr-una dintre cele trei căi care nu presupuneau pierderea libertăţii (situaţia 
dublei cetăţenii, exilul sau extrădarea urmată de refuzul primirii subiectului respectiv 
de către statul care ceruse acest lucru)69 , ca şi liberţii care deveniseră clienţi ai celor 
care îi eliberaseră din sclavie90 , colonii voluntari şi - din vremea lui Marcus Aurelius
şi colonii siliţi, proveniţi din unii prizonieri de război91 • Oricare dintre aceste ultime 
categorii este posibil să fi existat şi în zona limes-ului unei îndepărtate provincii de 
graniţă, ca Dacia. Prin edictul său din 212, Caracalla a acordat cetăţenia romană 
aproape tuturor locuitorilor liberi ai Imperiului, ştergând astfel deosebirile de capaci
tate juridică dintre aceste categorii şi cetăţenii romani 92 . 

Cu toate acestea, dintre cetăţeni doar şeful familiei (pater familias) avea ca
pacitate juridică deplină, care înceta în mod firesc odată cu decesul, dar care se 
putea prelungi obligatoriu în caz de neacceptare a moştenirii, până la reglementarea 
acestei chestiuni93

• Conform dreptului roman, sub autoritatea sa se găseau soţia, 
copiii şi nepoţii din fii, precum şi totalitatea sclavilor şi bunurilor lor94 • Erau exceptate 
femeile intrate în familie prin căsătorie, dar care nu se găseau sub puterea soţului 
(manus) şi care continuau să fie sub autoritatea tatălui lor95 sau sub tutela instituită 
sub pretextul aşa-zisei incapacităţi intelectuale a femeilor, din care pricină, indiferent 
de forma de căsătorie- cu sau fără manus-, moartea lui pater familias nu putea duce 
la emanciparea femeii, tocmai datorită existenţei instituţiei tutelei, desfiinţată abia de 
către Octavianus Augustus pentru cazurile ingenuei cu 3 copii şi al libertei cu 4, 
generalizarea acestei măsuri la toate femeile venind foarte târziu, în anul 41096 • 

Persoanele aflate sub autoritate părintească nu aveau capacitate juridică deplină, cu 
toate că aveau cetăţenia romană şi, asemeni sclavilor, fiul de familie nu putea încheia 
acte juridice decât împrumutând personalitatea juridică a lui pater familias; de la acest 
statut Octavianus Augustus i-a exceptat pe soldaţi, pentru restul cetăţenilor schimbarea 
intervenind abia în epoca postclasică97 , pe măsura evoluţiei sistemului juridic, datorită 
înmulţirii din necesităţi impuse de practică, a situaţiilor de emancipări de fii, în ciuda 
sacrificării drepturilor agnaţiale de moştenire.98 

88. Ibidem, p.91. 
89. Ibidem, p.90. 
90. Ibidem, p.92sq. 
91. Ibidem, p.95. 
92. Ibidem, p.90. 
93. Ibidem, p.85sq. 
94. Ibidem, p.95 şi 97. 
95. Ibidem, p.1 OOsq. 
96. Ibidem, p.105. 
97. Ibidem, p.98sq. 
98. Ibidem, p.102sq. 
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În dreptul roman persoana juridică sau morală, înzestrată şi ea cu capacitate 
juridică, dar necesitând aprobarea existenţei din partea Senatului şi a autorităţilor, 
avea patrimoniu propriu, dobândind drepturi şi asumându-şi obligaţii independent de 
membrii săi; asemenea persoane juridice erau numite corpora sau universitates şi în 
această categorie intrau diferite tipuri de colegii 99 . 

Din aceste consideraţii cu privire la capacitatea juridică, reiese că de sigilii se 
puteu folosi doar oamenii liberi 100

, între care, desigur, şi peregrinii 101
• După Macrobius102

, 

sclavii nu aveau dreptul să poarte inele sigilare, deşi Apuleius ne lasă să înţelegem 
contrariul 103 • Întrucât însă dreptul privat roman acorda pentru sclav facultatea de a-l 
înlocui pe stăpân în anumite acte juridice - ca de pildă, când îl reprezenta pe acesta, 
împrumutând bani ex persana domini-şi când, fireşte, înscrisurile trebuiau garantate 
prin semnătură şi sigiliu 104

, dat fiind ca sclavul era socotit doar un instrument de 
acţiune juridică, limitat de interesele stăpânului, prevăzute în împuternicirea primită 
de la acesta~ credem că el putea folosi inelul sigilar al acestuia, o copie a sigiliului 
sau, mai curând, unul cu o reprezentare proprie, acceptată şi recunoscută de către 
stăpân. 

Faptul că este vorba de un inel sigilar de factură romană, dar având imaginea 
sigilară gravată în tradiţionala manieră celtică, descoperit într-un mormânt aparţinând 
necropolei unei comunităţi etnice închise 105

, numărând cel puţin 299 tumuli 106 şi că 

este singurul inel sigilar descoperit în respectiva necropolă, exclude ipoteza că ar fi 
vorba de mormântul unui sclav şi ne determină să vedem în purtătorul inelului în 
discuţie un membru marcant al comunităţii respective, aflat în legături cu mediul ro
man, ceea ce îl îndreptăţeşte să folosească un astfel de obiect cu valoare simbolică 
pentru sine şi, poate, şi pentru comunitatea pe care o reprezintă şi care este, prin 
decorul său placat - în prezent dispărut - şi un însemn de prestigiu. 

Nu cunoaştem în ce măsură dreptul consuetudinar al celţilor a nuanţat prevederile 
generale ale dreptului roman, fie şi pe cel provincial din Dacia, pentru că se ştiu şi aşa 
puţine lucruri despre statutul şi privilegiile comunităţilor etnice stabilite în Dacia romană, 
ca şi despre cele ale colegiilor „etnice". În ce priveşte comunităţile etnice, acestea -
fie existente încă dinaintea cuceririi, fie imigrate ulterior acesteia - par a se fi bucurat 
de autonomie administrativă, sub forma civitates101

• În afara minerilor illyri din Munţii 
Apuseni, de o asemenea autonomie se vor fi bucurat în Dacia foarte probabil locuitorii 

99. Ibidem, p.104. 
100. D. Tudor, Istoria sclavajului în Dacia romană, Bucureşti, 1957, p.66, n.2. 
101. /DR, I, p180. 
102. Macrobius, Saturn., VII, 13, 12 apud /DR, I, p.180. 
103. Apuleius, Melam., X, apud. Apuleius, op. cit., p.233. 
104. O. Tudor, op. cit., p.109. 
105. M. Babeş, op. cit., p.204. 
106. M. Macrea, D. Berciu, Şantierul arheologic Gaşo/( şi Arpaşu/ de Sus. (reg. Stalin), în SC/V, IV, 

3-4, 1995, p. 581 sq.; ci. M. Macrea, Şantierul arheologic Gaşo/( - Arpaşu de Sus. Raport preliminar 
asupra rezultatelor din campania anului 1955, în MCA, IV, 1957, p.100. 

107. C. Daicoviciu, Les „Castel/a Dalmatarum" de Dacie. Un aspect de la colonisation et de la 
romanisation de la province de Dacie, în Studii şi articole privind istoria veche a pământului românesc, 
Cluj, 1969, p. 325-333; I. Bogdan Cătăniciu, Apropos de civitates en Dacie, în Eph. Nap., I, 1991, p. 
59-69. 
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celţi din vicus Anartorum108
, poate şi cei din regia Ansamensium109

, iar în Moesia 
Inferior cu siguranţă cei din civitas Ausdecensium. 110 O comunitate etnică de colonişti 
aşezaţi oficial şi cu anumite privilegii în Dacia erau Galatae consistentes municipio 
(Napoca), care la 139-161 e.n. păstrau conştiinţa patriei lor de origine, închinându-se 
lui lupiter Optimus Maximus Tavianus111

, divinitate a oraşului galat Tavium112
• în acelaşi 

municipiu este cunoscută la 235 e.n. o asociaţie religioasă (spira), deschisă şi femeilor 
şi condusă de un spirarches, formată la început numai din orientali (Asiani}11 3

, dar în 
care cu timpul pot să fie pătruns şi alte nationes, din rândul cărora mulţi indivizi se 
ascund sub nume romane 114

, n-ar fi exclus că mulţi dintre cei cu nume celtice sau 
tracice să fie totuşi imigranţi din Asia Mică. Pe membrii amintitei comunităţi napocense 
de galateni, D. Tudor îi consideră stabiliţi încă de la începuturile aşezării romane şi 
„în cea mai mare parte romanizaţi sau câştigaţi pentru romanism"115

• 

Fără a ne hazarda prea mult, putem presupune că membrii comunităţii căreia îi 
aparţinea necropola de la Caşolţ se puteau folosi de dreptul lor tradiţional, în situaţia 
în care nu erau peregrini dediticP 16

, deoarece locul lor de origine, regatul nordic, avea 
încă din 170 î.e.n. un hospitium publicum cu Roma117 şi a fost anexat treptat şi relativ 
paşnic la Imperiul roman. 118 Se pare că incursiunea făcută de pannonii însoţiţi de 
noriei în Istria în 16 î.e.n„ deşi înfrântă de P. Silius Nerva şi locotenenţii acestuia şi 
urmată de încheierea unor tratate de pace, prin care Cassius Dio, fost guvernator al 
Panoniei119

, afirma că aceste două populaţii „au avut parte de una şi de aceeaşi 
sclavie" 120

, nu a avut totuşi o urmare aşa de gravă asupra relaţiilor noricilor cu Roma, 
care, după încorporarea în Imperiul roman continuă să trăiască în cadrul unor comunităţi 
etno-teritoriale autonome, numite civitates peregrinae, care au regimul unor state Io-

108. CIL, III, 8 060. 
109. CIL, 111, 7 633 = 827. 
110. CIL, 14 457. 
111. CIL, III 860 = ILS, 4082. 
112. D. Tudor, Oraşe, târguri şi sate în Dacia romană, Bucureşti, 1968, p. 228sq. 
113. CIL, 111, 870 = ILS, 4061. 
114. D. Tudor, op. cit„ p.229. 
115. Ibidem. p. 239. 
116. E. Molcut. D. Oancea, op. cit„ p.91. 
117. G. Piccottini, Die R6mer in Kărnten. Ein Fuhrer zu den wichtigsten Ausgrabungen und 

Denkmălern des Landes, Klagenrurt, 1989, p.6; G. Piccottini, H. Vetters, Fuhrer durch die Ausgrabungen 
aut dem Magdalensberg, 4„ erw. Aufl.. Klagenfurt, 1990, p.12; Dobesch, Der Raum Kărntens und die 
Ostalpen in der Welt der Antike, în Carinthia (Klagenrurt), I, 1995 (185.Jg.), p. 52-55 şi 58sq.; pentru 
însemnătatea şi înţelesul acestui instrument juridic şi politic, v. G. Dobesch, Die Kelten in 6sterreich 
nach den ăltesten Berichten der Antike. Das norische K6nigreich und seine Beziehungen zu Rom im 
2. Jahrhundert v. Chr„ Wien - Kăln - Weimar, 1993, p.280-315, cu trimiterile şi E. Molcuţ, O. Oancea, 
op. cit„ p.98 şi 91. 

118. F. Glaser, Die r6mische Siedlung iuena und die fruhchristlichen Kirchen am Hemmaberg. Ein 
Fuhrer durch die Ausgrabungen und durch das Museum in der Gemeinde Globasnitz mit einem 
Anhang zu den antiken Denkmălern des Jauntales, Klagenfurt, 1982, p.12; G. Piccottini, op. cit„ p.8; 
G. Piccottini, H. Vetters, op. cit„ p.19; F. Glaser, Teurnia: R6merstadt und Bischofssitz. Ein Fuhrer zu 
den Ausgrabungen und zum museum in St. Peter in Holz sowie zu den Fundorten im Stadtgebiet von 
Teurnia, Klagenrurt, 1993, p. 14; G. Dobesch, Der Raum Kârntens „„ p.64sq. 

119. Cassius Dio, Hist. Rom„ XLIX, 36, apud Cassius Dio, Istoria romană (trad. şi note de A. 
Piatkovski), voi. li, Bucureşti, 1977, p.224. 

120. Ibidem, LIV, 20, a pud Cassius Dio, op. cit„ p.412. 
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cale, asupra cărora dominaţia romană se exercita sub forma unui protectorat121
• Aceasta 

ar putea fi şi explicaţia faptului cum s-a ajuns ca amintirea statului norie unificat sau, 
poate, chiar şi a acestor regi succesorali - şi, în particular, a bunurilor imobiliare 
patrimoniale ale regilor noriei, între care şi exploatările miniere 122

, devenite bunuri 
succesorale dobândite de statul roman sau, mai curând, de Principi - să se păstreze 
până târziu, la sfârşitul sec. li e.n. în titulatura oficială a funcţionarilor romani din 
Noricum, cum dovedeşte o inscripţie zidită azi la intrarea în biserica din Măderndorf, 
în Carinthia 123

• În acest context, s-ar putea ca nici panonicii, revoltaţi împotriva Romei 
în 14 î.e.n. 124

, 11 î.e.n. 125 şi 6-9 e.n. 126
, să nu fi devenit, în totalitate, peregrini deditici, 

de vreme ce cel puţin unele triburi au încheiat cu romanii o pace, în urma bătăliei de 
la Bathinus, în 9 e.n 127

• 

Pentru provincia Dacia, statutul privilegiat al coloniştilor nordici şi -foarte probabil 
- chiar folosirea de către aceştia a dreptului lor consuetudinar este dovedit de calitatea 
de civis Norica (sic!) a unei peregrina, Cotu Successi f(ilia), căsătorită cu Claudius 
Latinus şi decedată la 55 ani, pe care o cunoaştem dintr-o stelă furwrară de la Şeica 
Mică Uud. Sibiu), păstrată azi în Muzeul Brukenthal128

• Deşi soţul ei este cetăţean 
roman, este interesant că ea nu poseda cetăţenie: tocmai datorită condiţiei ei pe
regrine şi a faptului că soţul ei dobândise foarte probabil cetăţenia prin naştere şi nu în 
urma serviciului militar, când, odată cu lăsarea la vatră, acesta se acorda şi familiei 
sale existente sau viitoare (copiilor săi şi unei singure soţii) 129 şi de aceea doar copilul 
său deja născut şi recunoscut sau adoptat de el - nu însă şi femeia sclavă cu care, în 
afara relaţiei existente cu soţia legitimă sau legitimată prin dobândirea cetăţeniei 
romane, ar putea trăi în concubinaj (contubernium) - putea accede la calitatea de 
cetăţean roman. Adulterul era pedepsit de legislaţia romană imperială, iar copilul rezultat 
dintr-o asemenea relaţie era socotit fiu legitim al soţului legitim al soţiei adulterine 
nedenunţate, putând fi recunoscut şi adoptat de tatăl biologic în cazul desfacerii 
căsătoriei 130 sau după moartea soţului legitim al femeii adulterine sau în baza unui 
rescript imperial 131

• Situaţia existenţei unui copil, cu cetăţenie neclară, este întru totul 
reală: copilul, un băiat, nemenţionat în inscripţie, este totuşi reprezentat în medalionul 
acestei stele, care, dacă ar putea fi datată relativ, anterior amintitului edict al lui 
Caracalla din 212, ar avea o uriaşă importanţă pentru problema autonomiilor etnice din 
Dacia în general şi a celei a noricilor în particular, cu toate consecinţele istorice, 

121. R. Wedenig, Stădtische Fuhrungsschicht und Wirtschaft in r6mischen Provinzstădten, în 
Nachrichtenblatt. Archăologische Gesellschaft Steiermark (Graz), 2, 1995, p.37. 

122. G. Dobesch, op. cit„ p.65. 
123. CIL, III, 4 828; G. Winkler, Die Reichsbeamten von Noricum und ihr Personal, Wien, 1969 (= 

Sitzungsberichte der dsterreichischen Akademie der Wissenschagften, Phil.-Hist. Klasse, 261), p.142, 
nr.5; G. Piccottini, op. cit„ p.81 . 

124. Cassius Dio, op. cit„ p.422; Ibidem, LIV, 31, apud Cassius Dio, op. cit„ p.425. 
125. Ibidem, LIV, 34, apud Cassius Dio, op. cit„ p.427. 
126. Ibidem, LV, 28-34, apud Cassius Dio, op. cit„ p.470-475. 
127. ECR, p.129, s.v. Bato (Bathon) şi p.588, s.v. Pinnes (Pinnetes). 
128. /DR, 111/4, 91, pp.78-80 şi fig. 48 =CIL, III, 966. 
129. /DR, I, p.67; ci. /DR, I, 2) 
130. V. M. Ciucă, Lecţii de drept roman, voi. I, laşi, 1997, p. 183. 
131. E. Molcut.'D. Oancea, op. cit„ p.101sq. 
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demografice şi politico-administrative ce decurg din această situaţie. În această lumină, 
caracterul sigilar al inelului de la Caşolţ, prin datarea sa şi contextul geografic şi 
cultural în care apare, ar putea dobândi el însuşi o valoare aparte. Aici trebuie însă 
remarcat că în Imperiul târziu, la sfârşitul sec. IV, prin civis pare a se înţelege natio, 
deci originea etnică, aşa cum pare a arăta o inscripţie creştină de la Savaria132

• 

Ţinând seama de diametrul redus al verigii, J.M.Ackner credea că inelul stătuse 
pe degetul unei femei sau fetiţe 133 , ceea ce ar contraveni iarăşi legislaţiei romane cu 
privire la capacitatea juridică a minorilor sau a femeii, cu excepţia situaţiei mamelor 
cu mai mulţi copii sau a personalităţii legilor grupurilor etnice privilegiate, nu însă şi 
statutului deţinut de femeie în societatea celtică 134 , mai ales când este vorba de vârfurile 
aristocratice ale acesteia, ca în cazul reginei icenilor, Boudicca 135 şi când însăşi 
suveranitatea este conferită în mod tradiţional prin hierogamia candidatului la tron cu 
o divinitate htoniană feminină care ocroteşte teritoriul sau neamul respectiv 136 , 

personificată uneori - chiar şi în sec. XI 11, mult după creştinarea Irlandei! - prin animalul 
ei sacru, iapa137 sau printr-o femeie cu o înaltă poziţie socială. De aceea nu trebuie 
generalizată şi absolutizată constatarea că vechii irlandezi socoteau femeia „la fel de 
lipsită de sensibilitate ca sclavii, prizonierii şi beţivii" 136 • Şi în societatea illyrică femeile 
puteau reprezenta comunitatea pe care o conduceau în relaţiile cu străinii: este cazul 
reginei Teuta, conducătoarea unei federaţii de triburi aflate în conflict cu statul roman, 
ca urmare â'pirateriei pe care o practicau pe Marea Adriatică şi care primeşte solii 
romani (229 î.e.n.) veniţi să se plângă de acest lucru139

• Opinia lui J.M.Ackner cu 
privire la sexul purtătorului inelului sigilar de la Caşolţ ar trebui privită, poate, şi în 
raport cu observaţia făcută de M. Mackensen în necropola de pe Keckwiese, de la 
Cambodunum (Kempten, în Germania) în legătură cu folosirea drept amuletă a inelelor 
din fier, depuse mai frecvent în mormintele femeilor şi copiilor140

• 

132. CIL, III, 4220; V. Pârvan, Contribuţii epigrafice la istoria creştinismului daco-roman, Bucureşti, 
1911, p.41. 

133. J. M. Ackner, op. cit., p.132. 
134. Ov. Drimba, Istoria culturii şi civilizaţiei, ed. def., voi. 4, Bucureşti, 1998, p.48-52. 
135. Tacitus, Annales, XIV, 31-35, apud Tacite, Annales (texte latin publi avec des arguments el 

des notes en Frani;:ais par E. Jacob), nouv. d., Paris, 1917, p.570-575; ECR, p. 140, s.v. Boudicca; 
H.C. Matei, Lumea antică. Mic dicţionar biografic, Bucureşti, 1991, p.49, s.v. Boudicca; Idem, Enciclopedia 
antichităţii, ed. a li-a, Bucureşti, 1996, p. 172, s.v. icenii; J. Matthews, C. Matthews, op. cit., p.40 s.v. 
Boudicca I Boadicea. 

136. J. Matthews, C. Matthews, op. cit., p.165sq., s.v. Sovereignity. 
137. Geraldus Cambrensis, Topographia Hibernica, III, 25 apud Gh. Muşu, Din istoria formelor de 

cultură arhaică, Bucureşti, 1973, p. 146; M. Eliade, Istoria credinţelor şi ideilor religioase, voi. li, 
Bucureşti, 1991, p.138; S. M. Rădulescu, Sociologia şi istoria comportamentului sexual „deviant", 
Bucureşti, 1996, p.21 O. 

138. S. M. Rădulescu, op. cit., p.164. 
139. Cassius Dio, op. cit., XII, 3-7, apud Cassius Dio, Istoria romană (!rad. şi note de A. Piatkowski, 

studiu introductiv de Gh. Ştefan), voi. I, Bucureşti, 1973, p.104 sq.; ci. ECR, p.644 sq., s.v. războaiele 
ilirice. 

140. W. Artner, Die provinzialr6mischen Graber von Gleisdorf in der Oststeiermark. Mit einem 
Beitrag von Reinhold Wedenig. ln memoriam Ămilian Kloiber (1910-1989), Wien, 1988/1989 (= 
Mitteilungen der 6sterreichischen Gesellschaft fur Ur- und Fruhgeschichte, XXXVIII/XXXIX). p.41. 
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Este însă de remarcat şi faptul că, judecând după diametrul verigii, respectivul 
inel putea fi purtat pe degetul mic. După o veche tradiţie, apărută probabil în Antichitate, 
inelul, inclusiv cel cu piatră - deci, posibil cel sigilar! -, purtat pe degetul mic, mai 
ales la mâna stângă, este un semn discret pentru a identifica homosexualitatea, ştiinţele 
oculte atribuind acestui deget semnificaţia cunoaşterii spirituale şi transformării, la fel 
ca şi culorii violet 141

• 

Pe de altă parte, tocmai acest din urmă fapt, ca şi asocierea pisicii cu noaptea 
şi virilitatea în tradiţia celtică (spre deosebire de cea egipteană, dominată de seria 
arhetipală pisică - noapte - Luna - feminitate, mai frecventă decât pandantul ei, motan 
- zi - Soare - virilitate şi de cea greacă, unde apare asocierea pisică - vânătoare -
feminitate, cea romană, cu accentul pus pe termenii vânătoare - senzualitate şi cea 
gnostică, ce exacerbează aspectul de simbol al senzualităţii), ne face să socotim 
destul de credibilă, totuşi, şi posibilitatea ca inelul să fi aparţinut unui copil sau, mai 
curând, unui adolescent cu un statut deosebit în cadrul comunităţii respective. Oricum 
ar fi, este vorba de o persoană relativ săracă, judecând atât după standardele civilizaţiei 
romane, reflectate în materialul din care a fost lucrat inelul, dar şi după inventarul 
sărac şi dimensiunile reduse ale tumulului, care este dintre cei mai mici din necropolă 142

• 

În legătură cu tumulii mici, M. Macrea şi D. Berciu credeau, în 1955, că ar fi cei 
mai vechi din necropolă, argumentând prin gruparea lor în şiruri orientate după altă 
direcţie decât aceea a şirurilor de tumuli mai mari, care parţial îi suprapun şi prin 
situarea lor cu precădere în partea de sud-vest a necropolei 143

• Această ipoteză este 
infirmată în cazul de faţă tocmai de datarea târzie a inelului în discuţie, care se 
încadrează, ca şi alte podoabe din metal, în ultima fază de existenţă a necropolei, a 
cărei durată se întinde până cel puţin spre sfârşitul sec. li, eventual şi în primele 
decenii ale sec. 111 144

. N-ar fi exclus ca dimensiunile mai mici ale tumulului să fie 
corelate cu vârsta mai fragedă a defunctului. 

Miturile irlandeze şi creaţiile folclorice mai târzii vorbesc de funcţia de „semn 
de recunoaştere" a inelului, simbolizând o putere sau o legătură pe care nimic nu o 
poate sfărâma, chiar dacă inelul este pierdut sau uitat pe marginea unui drum. 
Într-unul dintre miturile irlandeze, care povesteşte cea de a doua bătălie de la Maytura, 
Eri (personificarea Ţării Irlandei, Eriu), fiica lui Delbaeth (=„Forma") din Tuatha Te 
Dannan (neamul ultimilor cuceritori celţi ai Irlandei), trăieşte o poveste de dragoste cu 
un necunoscut venit într-o corabie fermecată şi care este propriul ei frate, Elada (=„Ştiinţa"), 
de la care, în clipa despărţirii, primeşte un inel care-i va permite fiului lor să fie recunoscut 
printre ai lui. La fel procedează în altă legendă - cu gândul la fiul pe care urma să-l aibe -
şi CuChulainn cu Aoife, o războinică pe care a învins-o şi sedus-0 145

• 

Fiind vorba de un inel sigilar descoperit în context funerar, acesta înseamnă, 
după dreptul roman, că personalitatea juridică a proprietarului său a încetat odată cu 
decesul acestuia; în acelaşi timp, din acest fapt reiese că reprezentarea sigilară, 

141. L. Povert. Dicfionarul gay, Bucureşti, 1998, Bucureşti, p.288. s.v. gay. 
142. J. M. Ackner 1845, op. cit., p.132. 
143. M. Macrea, D. Berciu, op. cit., p.584. 
144. M. Macrea, E. Dobroiu, N. Lupu, Şantierul arheologic Caşolf-Boifa, in MCA, V. 1959, p.409. 
145. J. Chevalier, A. Gheerbrant, op. cit., voi.li, p.147, s.v. inel. · 
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chiar dacă ar avea o valoare simbolică pentru întreaga comunitate, constituia 
proprietatea simbolică a defunctului, ce nu era transmisă în mod obligatoriu altui 
membru al comunităţii. 

Din aceste constatări, ca şi din cele relevate de ritual şi inventarul funerar al 
mormântului respectiv, precum şi din studiul simbolisticii reprezentării sigilare şi al 
stilului acesteia, dar şi din concluziile cu privire la dreptul de a purta inel şi de a avea 
sigiliu, reiese clar că individul respectiv, deşi aflat în contact cu mediul roman, a 
rămas fidel tradiţiei strămoşeşti şi comunităţii din care făcea parte, fiind, în acelaşi 
timp, conştient de rolul şi statutul său social. 
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DER IN DER NORISCH-PANNONISCHEN HUGELGRABERNEKROPOLE AUS 
KASTENHOLZ (KR. HERMANNSTADT) ENTDECKTE SIEGELRING MIT 

ZOOMORPHER DARSTELLUNG 

ZUSAMMENFASSUNG 

Der aus der norisch-pannonischen Hugelgrăbernekropole von Kastenholz stammende 
Siegelring wurde von J.M. Ackner und J.G. Schuller anlăf31ich der sechsten, in diesem Ort am 15. 
November 1844 unternommenen Ausgrabungskampagne entdeckt. 

Schon lăngst in der Aulmerksamkeit der Fachleute - die den Siegelring nicht unmittelbar 
kannten, und zwar nicht wuf3ten, aus welchem Material dieser gelertigt worden war und als 
Beweis ihrer Behauptungen nur blof3e Annahmen !Ordie chronologische Einstung anboten und die 
Volkszugeh6rigkeit der Grabstătte vorbrachten, wurde er also eher unter dem Einlluf3 
auf3erwissenschaltlicher Vorurteile besprochen. 

Es geht um einen eisernen (und nicht bronzener. um so weniger um einen silberner!), 
ehemals gemessingter oder gar bronzebelagter, im 2.-3. Jh. einstulbaren Siegelring hellenisticher 
Tradition. aul dessen Siegelpatte im Stil der Keltischen Munzprăgung eine mit einer weil3en, zur 
Zeit teilweise gel6sten Paste ge!Ollten schematisierten Gestalt eines Tieres eingeschnitten wurde. 
Man glaubte. dal3 das dargestellte Tier ein emporsehender L6we mit aufgeschwungener Schweile, 
ein Pierd oder eine Ziege sei. Aulgrund eines interdisziplinăren, komparativanatomischen und 
zooethologischen Studiums einer als heraldisch betrachteten Tierbildes, aber auch der Symbolistik 

.der Katze in der Antike Europas und des 6stlichen Beckens des Mittelmeeres, sind wir der 
Meinung. dal3 es sich um die Wildkatze (Felis silvestris) handelt. 

lnfolge sowohl der geringen Durchschnitt des Reifens, wie auch der Vorschriften des 
r6mischen Siegelrechts und desjenigen bezuglich der Tracht der Ringe (ius annelorum), - die 
aber zu den zeitgen6ssischen Brăuche der keltischen und illyrischen Gesellschaften, vereinzelt 
im Fall der autonomen norisch-pannonischen Gemeinschaft (civitas peregrina), die sich in der 
Kastenholzer Nekropole hat bestatten lassen - anzumessen sind, aber auch der lage des Grabes 
in dem der Ring gelunden wurde, innarhalb dieses Fundorts, und der Ausmasse der Grabes und 
seines spărlichen lnventars, sowie des festgestellten Bestattungsritus, glauben wir, dal3 der 
Trăger dieses Reprăsentationschmuckes m6glicherweise ein Jungling sei, auch wenn nur ein 
recht armer, jedoch eine Persan besonderes Sozialstatus, die in Kontakt mit der romischen Welt 
war und die den althergebrachten Sitten und der Gemeinschaft als seiner Rolle und Status bewul3ter 
Mitglied treugeblieben ist. Die Entdeckung des Siegelringes in einem Bestattungskomplex beweist 
das Aufh6ren seiner gerichtlichen Kapazităt (caput) mit dem Tode der betreffenden Persan, 
woraus men erchliel3en kann, dal3 die Siegeldarstellung, auch wenn sie !Ordie ganze Gemeinschaft 
eine symbolische Wert gehabt hăite, doch ein symbolisches Eigentum des Verstorbenen ist, die 
nicht unbedingt einem anderen Gemeinschaftsmitglied zu Oberlassen wăre. 
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lnventarregister des Brukenthal Museums). 
Taf. III 
1. Der Kastenholzer Siegering. VergroBerte Photographie des Ringes und des Zettel. 
2. Der Kastenholzer Siegering. VergroBerte Photographie des Ringplatte. 

ABREVIERI 
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PI. I. Inelul sigilar de la Caşolţ. Desen din manuscrisul lui A. Fodor (după V. Wollmann) . 
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1. 
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3. 

2. 

4. 

PI. li 
1. Inelul sigilar de la Caşol\. Desen de amivă, după inventarul colecţiei lui J.M. Ackner (după V. Wollmann). 

2. Inelul sigilar de la Caşol\. Desen din articolul publicat de Fr. Muller; 
mărit şi retuşat (după Fr. Muller) . 

3. Inelul sigilar de la Caşol\ . Desen (scara 1: 1) de Al.Gh . Sonoc. 
4. Inelul sigilar de la Caşol\ . Desen de M. von Kimakowicz (după registrul vechi de inventar al 

Muzeului Brukenthal) . 
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PI. III 

1. Inelul sigilar de la Gaşo!\ . Fotografie mărită a şatonului. 
2. Inelul sigilar de la Caşolţ . Fotografie mărită a inelului şi etichetei. 
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