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Adunările reprezentative ale stărilor privilegiate din perioada domniei lui 
Constantin Brâncoveanu se înscriu tipului nobiliar, în spaţiul secolelor XVII-XVII I 1. 

Stările Ţării Româneşti, care au parcurs în această perioadă un proces de 
restrângere, se menţin asociate la guvernare, în rezolvarea principalelor probleme 
interne şi externe (politice, administrative, militare, sociale, judecătoreşti etc.). În 
cadrul raporturilor contractuale stările privilegiate se înfăţişează şi reprezintă "ţara" 
faţă de Domnie, având la bază principiile prescrise de ordinea feudală, cuprinse în 
formula "sfat şi ajutor'' (consi/ium et auxilium), instituţie care se află la baza organizării 
stărilor. 

Adunările reprezentative ale stărilor privilegiate erau convocate, de regulă, pentru 
rezolvarea unei probleme unice, reunindu-se doar la nivelul întregii ţări. Deşi atribut al 
domnului, anumite situaţii au impus ca iniţiativa convocării Marii Andunări a Ţării 
(Obşteşti) să aparţină altor instituţii (Sfat domnesc, Divan), unei facţiuni boiereşti ori 
unor persoane special împuternicite în acest sens (de cele mai multe ori pentru adunările 
elective). 

Domunul convoca stările privilegiate în mod obişnuit din proprie iniţiativă pentru 
probleme de interes general, în situaţii extraordinare, la cererea stărilor ori când era 
sesizat (în acest ultim caz fiind vorba, de obicei, de probleme judecătoreşti). El trimitea 
scrisorile de convocare sau o poruncă mitropolitului, pentru a reuni stările în Marea 
Adunare a Ţării (de stări). 

Adunările se desfăşurau în prezenţa domnului, fiind prezidate de acesta ori de 
către mitropolitul ţării, la porunca celui dintâi2• Structura adunărilor, fundamental aceeaşi, 

1. În acest sens, v. Gh.I. Brătianu, Sfatul domnesc şi Adunarea stărilor în Principatele române, 
Evry, 1977, p. 115-127 (in continuare, Sfatul domnesc); V.Al. Georgescu, Types et Formes 
d"Assemblees d"etats en Droit feodal roumain, London, 1968 (Extras), p. 113 - 131 (in continuare, 
Types et Formes); P.P.Panaitescu, Marea adunare a Jării, institufie a orânduirii feudale în fările române, 
in "Revista istorică", anul X, nr. 3, 1957, p. 153-165 (se avansează opinia că instituţia Adunărilor de 
stări a dispărut in Ţările române la sfârşit secolului al XVII-iea, op.cit., p.164; in continuare, Marea 
adunare). 

2. Gh.I. Brătianu, op.cit., p. 126. 
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polarizează cele două stări -clerul superior şi marii boieri, reprezentanţii de rangul doi al acestora, 
rareori şi alte stări "mărunte", care nu îşi au propriile adunări ca în alte ţări europene. 

Cleru/rămâne una din stările permanent convocate în marea Adunare a Ţării, 
restrângerea ariei de reprezentare neafectându-1. Reprezentarea acestuia priveşte mai 
mult clerul superior şi mai puţin cel de rând, trăsătură, de altfel, caracteristică tuturor 
Adunărilor de stări din ţările Europei care au cunoscut regimul de stări. 

Clerul superior era reprezentat în Marea Adunare a Ţării (de stări) prin mitropolit, 
episcopi şi egumenii mănăstirilor. Uneori era reprezentat şi clerul de rând care apare 
în sintagma "preoţi şi cliseri". Sunt prezenţi de asemenea marii boieri în funcţie (ve~ 
sau foşti dregători (biv) şi reprezentanţi ai micii boierimi. Participă încă slujitorii şi, 
sporadic, orăşenii (negustorii, ca "starea a treia"), de pildă la alegerea lui Constantin 
Brâncoveanu ca domn. Atât în privinţa clerului cât şi a mirenilor, este o reprezentare 
de rang şi a demnităţii deţinute. 

Clerul este permanent reprezentat în adunările de stări cu caracter electiv. 
Opunându-se încă tendinţei Porţii otomane de a numi şi învesti domn al Ţării Româneşti 
candidatul ce părea mai potrivit intereselor sale, stările privilegiate apără în continuare 
vechiul drept al Marii Adunări a Ţării în alegerea domnului. În privinţa lui Constantin 
Brâncoveanu, cel din urmă domn "de ţară" care şi-a putut însuşi străvechiul nume al 
Basarabilor, se poate aprecia că a fost una din ultimele manifestări de stări în domeniul 
electiv. Secvenţele alegerii subliniază tradiţia desemnării persoanei care întrunea 
condiţiile pentru a fi ales domn al ţării (nominatio), actul alegerii (electio) de către 
reprezentanţii stărilor reuniţi în Marea Adunare a Ţării (care indică deja prin participanţi 
tendinţa de restrângere a stărilor privilegiate) şi aclamarea celui ales (laudatio) de 
către stările "mărunte" şi poporul strâns în preajma mitropoliei 3

. 

Cum este prezentat actul alegerii de către stările Ţării Româneşti în izvoare şi 
care este poziţia clerului în aceste adunări? Cronica anonimă despre Brâncoveanu 4 

menţionează că propunerea candidatului la domnie s-a făcut în sala mică a Spătăriei 
de la Curtea Veche, unde s-au adunat "boierii cei mari şi al doilea (. . .) şi patriarhul 
Dionisie (. . .) şi vlădică Theodosie, mitropolitul ţării." Este demnă de subliniat 
reprezentarea clerului superior de către mitropolitul ţării - Teodosie - şi prezenţa 

patriarhului Dionisie ("mazil de Constantinopol"). După dezbaterile aprinse care au dus 
la desemnarea, în final, a lui Constantin Brâncoveanu "vei logofăt", Adunarea s-a 
îndreptat către Mitropolie pentru ceremonialul încoronării. 

Radu logofăt Greceanul5 consemnează că, după moartea lui Şerban Cantacuzino, 
imediat toată boierimea ţării ("dela mic până la mare') s-au adunat la Mitropolie şi au 
făcut "sfat" pentru alegerea noului domn. Desemnarea candidatului (nominatio) şi 

alegerea ( e/ectio) s-au făcut în secret. În privinţa reprezentării, Radu logofăt Greceanul 
revine în cursul cronicii, menţionând participarea numeroasă a stărilor: "Fiind precum 

3. V.Al. Georgescu, Bizanţul şi instituţiile româneşti până la mijlocul secolului al XVIII-iea, Bucureşti, 
1980, p. 47-49. 

4. Istoria Ţării Româneşti de la octombrie 1688 până la martie 1717 (Cronica anonimă despre 
Brâncoveanu), în "Cronicari munteni", Bucureşti, 1961, p. 275-276. 

5. Istoria domniei lui Constantin Basarab Brâncoveanu Voievod (1688-1714), Bucureşti, 1970, p. 
56-57.V. şi N. Iorga, Istoria Bisericii româneşti şi a vieţii religioase a românilor, Ediţia a li-a (revăzută 
şi adăugită), voi. li, Bucureşti, 1995, p. 15-16. 
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am zis adunarea toată la Mitropolie, toată boierimea ţărăi, şi slujitorii, şi Dionisie 
patriarhul Ţarigradu/ui ( ... )şi părintele Theodosie mitropolitu/ fării." 

Letopiseful Cantacuzinesc 6 menţionează că, după moartea lui Şerban 
Cantacuzino, mitropolitul şi fostul mare stolnic Constantin Cantacuzino împreună cu 
toţi boierii au mers imediat la Mitropolie şi au poruncit să se strângă "tofi căpitanii de 
pre la toate cetele şi mulfime de boiari mari şi mici den /ară, şi tofi negufătorii." Este 
momentul în care se strângea la Mitropolie adunarea stărilor. Era convocat clerul, 
boierii mari şi mici, slujitorii şi reprezentanţii oraşelor. 

Acelaşi fragment de cronică, dar prezentat de N. lorga7
, adaugă faţă de cel 

anterior un element în privinţa adunării de stări: slujitorii. Categoria slujitorilor apare 
menţionată şi în Cronica de sub Grigore li Ghica8 ("s-au strânsu tofi boeri fării şi 
slujitori şi toată Curte"). Radu Popescu9 consemnează, faţă de celelalte cronici, că 
slujitorimea a fost "de la curte" după alegere, odată cu ceremonialul desfăşurat în 
biserică. 

Într-o scrisoare trimisă de Constantin Brâncoveanu la 23 noiembrie 1689 
egumenului mănăstirii Brâncoveni 10

, regăsim formularea des uzitată în documentele 
secolelor XIV-XVI, că el este alesul "a toată ţara". Cu acest prilej sunt amintiţi 
reprezentanţii clerului, alături de cei ai boierilor şi slujitorilor: "cu voia şi cu sfatul 
părintelui Vlădicăi şi a egumenilor şi a boia ritor şi al tuturor căpeteniilor şi a toată /ara." 
Un nou element se adaugă în alcătuirea adunării stărilor, care subliniază participarea 
mai largă a clerului decât este ea descrisă în cronicile menţionate anterior: egumenii. 
Ei au fost aleşi doar dintre cei care conduceau mănăstiri importante. 

în concluzie, reprezentarea rămâne apanajul stărilor privilegiate, iar clerul su­
perior este reprezentat de mitropolit şi egumeni. În ceea ce priveşte episcopii, ei sunt 
menţionaţi doar ca pregătind ceremonialul încoronării şi biserica mitropolitană, ceea 
ce înseamnă că menţionarea lor în mod distinct în cronici şi documente nu mai era 
necesară. 

De la finele secolului al XVI-iea şi cu o activitate frecventă din cel de-al XVII­
iea, se impun Adunările de stări consacrate problemelor fiscale. Clerul este menţionat 
şi în cadrul acestor forme de Mari Adunări ale Ţării. Este elocventă în acest sens 
scrisoarea trimisă de Constantin Brâncoveanu egumenului mănăstirii Brâncoveni la 
23 noiembrie 1689. 11 Ea dezvăluie reprezentarea stărilor într-o adunare cu caracter 
fiscal, convocată datorită cererii mereu crescânde de bani din partea Porţii otomane. 
Din partea clerului superior au participat: mitropolitu/Teodosie, episcopii şi egumenii. 
Cu "sfatul şi cu voia tuturor'' s-a stabilit suma ce trebuie plătită, precum şi contribuţia 
fiecăruia. Documentul pune în evidenţă două aspecte importante în analiza evoluţiei 

6. Istoria Ţării Româneşti, p. 217-224. 
7. N. Iorga, Cronicele muntene. Cronicele din secolul al XVII-iea, în "AARMSI", Tomul XXI (1898-

1899), Bucureşti. 1900, p. 320-321. 
8. Ibidem, p. 406 
9. Istoriile Domnilor Ţărăi Româneşti (Domnia lui Constantin-Vodă Brâncoveanu, leat 7197), în 

"Cronicari munteni", I, p. 467. 
10. N. Iorga, Documente privitoare la Constantin-Vodă Brâncoveanu, la domnia şi sfârşitul lui, 

Bucureşti, MCMI, p. 173. 
11. Ibidem, p. 173-174. 
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Marii Adunări a Ţării. În primul rând reprezentarea- clerul superior(mitropolitul Teodosie, 
episcopii de Râmnic şi Buzău, egumenii) şi întreaga boierime ("toţi boierii"). Comparând 
acest document cu un altul, tot cu caracter fiscal, emis la începutul secolului al XVII­
iea (aprilie 1626) pentru stabilirea impozitelor, este uşor sesizabilă asemănarea 
reprezentării în Adunările de stări cu atribuţii fiscale12 (erau prezenţi din partea clerului 
superior: mitropolitul Ţării Româneşti, doi episcopi în funcţie, cinci "episcopi vechi" 
din mănăstiri şi toţi egumenii). 

În al doilea rând documentul brâncovenesc subliniază modalitatea de aplicare 
şi executare a hotărârii adunării, valabilă şi obligatorie pentru toţi. După ce s-a hotărât 
contribuţia tuturor, s-a notificat egumenului mănăstirii Brâncoveni, care nu fusese 
prezent la adunare, prin scrisoare domnească, suma cu care trebuia să contribuie (de 
300 taleri) şi termenul în care să fie strânsă şi trimisă vistierie (=şapte zile). 

Un interes aparte în perioada domniei lui Constantin Brâncoveanu îl prezintă 
evenimentele care surprind acţiunile diplomatice şi militare ale domnului muntean 
pentru menţinerea sau reorientarea politică a Ţării Româneşti, în anii 1689-1690. Şi în 
acest context poate fi analizată alcăturirea şi rolul Marii Adunări a Ţării (de stări). 

Cronica lui Radu logofătul Greceanu 13 menţionează că la 3/13 decembrie 1689 
domnul a plecat de la mănăstirea Cotroceni spre Dobreni şi mănăstirea Plătăreşti, 
aşezându-se în final la Ruşi. Din textul cronicii se reţine că împreună cu domnul se 
aflau la Cotroceni, alături de întreaga boierime, reprezentanţii clerului superior 
(mitropolitul Teodosie, episcopul Ştefan de Râmnic, egumeni "dă pre la mănăstiri") şi 
ai clerului de rând ("alţi preoţi şi cliseri") 14

• Toţi aceştia, scria logofătul în cronică, l-au 
însoţit pe Constantin Brâncoveanu la mănăstirea Plătăreşti, unde s-a discutat poziţia 
ce trebuia adoptată faţă de habsburgi. Apar din nou reprezentanţii clerului superior, cu 
o reprezentare aproape integrală şi, pentru întâia oară, ai clerului inferior. 

Letopiseful Cantacuzinesc 15 este mai complet în informaţii privind hotărârea 
luată la Plătăreşti. După aşezarea în "lunca Plătăreştilor'' au sosit solii generalului 
Heissler. Constantin Brâncoveanu "au chemat pe părintele vlădica Theodosie", şi pe 
toţi boierii mari şi mici, pentru a face sfat. "Marele sfat" ţinut de Brâncoveanu cu 
mitropolitul şi toţi boierii, la care se adaugă slujitorii, înfăţişează structura unei Adunări 
de stări, a Marii Adunări a Ţării, în care a avut loc o consultare a celor prezenţi, 
presărată cu discuţii aprinse şi contradictorii. Fără diferenţe semnificative faţă de 
cronicile prezentate se exprimă Cronica de sub Grigore li Ghica16 şi Cronica lui Radu 
Popescu. 11 

Având în vedere caracterul primordial, pe plan european, al atribuţiilor 
judecătoreşti care reveneau Adunărilor reprezentative ale stărilor privilegiate 18, este 

12. Vezi pe larg despre Adunarea /ării din anul 1626 la Damaschin Mioc, Les Assemblees d ·etats 
et la fiscalite en Valachie et en Moldavie, în "RRH", Tome V,2, Bucarest, 1966, p. 204-205, 225 

13. Op. cit„ p. 65. 
14. Ibidem, p. 65-66. 
15. În Cronicari munteni, I, p.220-224. 
16.N. Iorga, Cronicele muntene, p. 406-407 ("Deci o samă de boieri îndemna pe Costandin-Vodă 

să se lepede de turci, iar o samă de boiri n-au vrut'). 
17. În Cronicari munteni, I, p. 467-468. 
18. Vezi Marea adunare a /ării„., p. 153. 
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sesizabil că locul Marii Adunări a Ţării tinde să fie preluat în acest domeniu de Divan. 
Dar judecata "ţării" după obiceiul pământului a rămas încă un atribut însemnat al 
stărilor şi adunărilor acestora. Deşi se apreciază că Adunările de stări ce funcţionau 
ca organ judecătoresc nu au avut o alcătuire atât de lărgită ca cea a adunărilor cu alte 
atribuţii, documentele ce vor fi analizate permit concluzia că aceasta este aproape 
identică tuturor celor desfăşurate în timpul domniei lui Constantin Brâncoveanu. 

Analiza noastră porneşte de la două documente deosebit de însemnate pentru 
perioada analizată, datând din anul 169419 şi care privesc clerul în mod cu totul spe­
cial. Primul document, din 6 mai 1694, conţine hotărârea Marii Adunări a Ţării (de 
stări) privind plângerea arhimandritului Isaia în cauza privind arestarea sa nedreaptă 
în Transilvania. Al doilea, datat la 30 mai 1694, este actul domnesc de întărire ( crisobu~ 
a hotărârii adunării (anaphora), conform uzanţelor şi procedurii Adunărilor de stări în 
Ţările Române. 

Evenimentele premergătoare bătăliei de la Zărneşti (1690) au creat contextul în 
care sunt localizate în spaţiu şi timp faptele ce vor constitui, la 1694, obiectul judecăţii 
în Marea Adunare a Ţării. Constantin Bălăceanu, aflat alături de generalul Heissler, a 
sugerat acestuia că arhimandritul Isaia, în trecere prin Transilvania, este spion al lui 
Constantin Brâncoveanu20

• Cu această "vină" Isaia a fost arestat şi închis la Sibiu, 
apoi la Viena. După doi ani şi jumătate a fost eliberat, fiind declarat nevinovat. Toate 
bunurile cu care călătorea şi care aparţineau mănăstirii Sfântul Pavel de la Muntele 
Athos, au fost însă confiscate. 

Ajuns după punerea în libertate în Ţara Românească, Isaia a înaintat o plângere 
domnului Constantin Brâncoveanu, împotriva lui Bălăceanu. Pentru judecată se va 
convoca Marea Adunare a Ţării (de stări). Iniţiativa aparţine domnului, care porunceşte 
(împuterniceşte) mitropolitului Teodosie să convoace reprezetanţii stărilor şi să conducă 
judecata, se arată în documentul din 6 mai.21 Documentul lui Constantin Brâncoveanu 
din 30 mai 1694 confirmă la rândul său împuternicirea dată ierarhului Bisericii pentru 
convocarea Marii Adunări a Ţării şi conducerea dezbaterilor în cauza plângerii 
arhimandritului Isaia: "datu-I-am pre siama sfinfei sale părintelui nostru kir Teodosie 
mitropolitul fărăi, şi al părintelui l/arion episcopul Râmnicului, şi a părintelui Mitrofan 
episcopu/ Buzăului şi a toată boerimea fărăi, dela mare până la mică" pentru ca să-i 
"aleagă dreptatea" 22 • 

Sunt prezenţi deci mitropolitul şi cei doi episcopi în funcţie (de la Râmnic şi 
Buzău), ca reprezentanţi ai clerului superior. În partea de început a documentului din 
6 mai 1694 sunt menţionaţi nominal 19 mari boieri cu dregătorii (ve~ sau foşti mari 
dregători (biv vei), trei căpitani, şi "a/fi boieri ai ţărăi". Documentul este întărit prin 
semnăturile a 25 de boieri mari (ve/şi biv ve~ dar şi, probabil, trei boieri mici, de rangul 

19. Condica Mânăstirii Jitiianul, Copia mss. 732, I. 517-521 (Arh. Naţionale Bucureşti), apud T.G. 
Bulat, O danie neobişnuită, făcută de Constantin Brâncoveanu mânăstirii Sfântul Pavel de la Athos. in 
"Glasul Bisericii", anul 24, nr. 9-10, 1965, p. 850-855. 

20. Arhimandritul Isaia se întorcea de la Moscova încărcat de daruri şi alte bunuri necesare 
călugărilor de la mănăstirea Sfântuf Pavel de la muntele Athos. Vezi la Şt. Meteş, Istoria Bisericii 
Române din Transilvania.I, Sibiu, 1935, p. 320-324, 370. 

21. Doc. din 6 mai 1694, apud T.G. Bulat, op.cit„ p.852. 
22. Doc. din 30 mai 1694, apudT.G. Bulat, op.cit„ p. 854. Vezi şi doc. din 6 mai, Ibidem, p. 850. 
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al doilea, întrucât nu este specificată nici o funcţie pentru aceştia. Semnătura clericilor 
nu se regăseşte pe document. 

Asemănarea aproape identică în privinţa structurii cu alte Adunări de stări având 
caracter judecătoresc din secolul al XVII-iea, este evidentă. 23 La 1641 mitropolitul 
Ştefan împreună cu episcopii, egumenii şi boierii cercetau în cadrul Adunării de stări 
gestiunea vistieriei Ţării Româneşti. Documentul purta 60 de semnături, între care 11 
ale unor ierarhi ai Bisericii şi 4 ale unor căpitani. O altă situaţie asemănătoare se 
petrecea în anii 1666 şi 1669, când Marea Adunare a Ţării judeca procesul intentat de 
Cantacuzini lui Stroe Leurdeanu şi altor boieri, pentru uciderea postelnicului Constantin 
Cantacuzino. Documentul din 1666 este întărit cu 38 de semnături, începând cu a 
mitropolitului Ştefan. Cel din anul 1669, al noului mitropolit - Teodosie - poartă doar 
semnăturile clericilor(24, din care 22 descifrate), deşi se precizează că au fost prezenţi 
la adunarea stărilor, alături de cler, "toţi boiarii ţării mari şi mici împreună cu toţi". 24 În 
concluzie, nu se poate aprecia că exista o regulă consacrată în privinţa semnăturilor 
pe documentele de judecată (ca hotărâri ale Adunării de stări), care să indice participarea 
clerului sau, extinzând problema, a tuturor celor îndreptăţiţi să ia parte. Semnăturile 
pe documente nu prezintă, deci, un indiciu sigur privind numărul participanţilor, dar 
confirmă reprezentarea în Marea Adunare a Ţării a reprezentaţilor stărilor: clerul supe­
rior, boierii de primul şi al doilea rang, slujitorii. 

Marea Adunare a Ţării a hotărât măsura confiscării averii lui Constantin Bălăceanu 
pentru a despăgubi în acest fel mănăstirea Sfântul Pavel. "Cartea de judecată" conţinea 
o clauză, impusă de rigorile împărţirii dreptăţii, conform căreia dacă urmaşii lui Bălăceanu 
ar fi revendicat bunurile, ei puteau reintra în proprietatea lor după justa despăgubire a 
mănăstirii Sfântul Pavel de la Muntele Athos cu 4100 taleri. 25 Printr-o "carte de întărire" 
Constantin Brâncoveanu a confirmat hotărârea adunării. 

Existenţa celor două documente reprezintă concretizarea concepţiei feudale în 
virtutea căreia domnul avea dreptul să ceară supuşilor săi concursul pentru împărţirea 
dreptăţii (consilium), în cadrul Adunărilor reprezentative ale stărilor privilegiate. 
Judecător suprem, domnul putea delega puterea judecătorească fără a se despărţi de 
ea şi, cu atât mai mult, fără a o pierde. Recunoscând dreptul de judecată al "ţării", 
Constantin Brâncoveanu întărea împreună cu Sfatul domnesc hotărârea acesteia. 

O importanţă particulară capătă folosirea expresiei "judecata ţării" în documentul 
din 30 mai 1694: "Drept aciia şi Domnia mea după cum au ajuns judecata ţărăi încă 
am întărit şi eu această carte a Domniei melf!"l6. Pare limpede că prin această formulare 
domnul se raporta la "judecata ţării" ca "ţară legală", adică reprezentanţii stărilor 
privilegiate, intre care clerul superior juca un rol important. De asemenea atrage atenţia, 
în textul documentului din 6 mai 1694, precizarea mitropolitului Teodosie că Marea 
Adunare a Ţării a fost convocată de el la porunca lui Constantin Brâncoveanu27 • Ca şi 

23. Pe larg asupra celor prezentate în acest sens, v. GH.I Brătianu, Sfatul domnesc, p. 126-127. 
24. Ibidem. 
25. Doc. din 6 mai 1694, apudT.G. Bulat, op. cit., p. 852. 
26. Doc. din 30 mai 1694, apudT.G. Bulat, op. cit., p. 855. O opinie diferită şi contrară adevărului, 

în Istoria dreptului românesc (voi. I, Bucureşti, 1980, p. 272): "Astfel, adunarea judiciară din 1694 din 
Ţara Românească a luat hotărâri ce nu au fost împărtăşite de domn, şi care le va califica drept o 
"judecată a {ărif, înţelegând prin acesta că nu-şi ia nici o răspundere". 

27. Doc. din 6 mai 1694, apud T.G. Bulat, op. cit., p. 852. 
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nomocanoanele bizantine, pravilele româneşti din secolul al XVII-iea consacrau atât 
separarea cât şi cooperarea dintre justiţia laică şi cea bisericească, menţinând 
interferenţa lor mai ales în cazurile în care aducerea la îndeplinire a sancţiunilor necesita 
sprijinul autorităţii statale. În aceste situaţii, ca şi în cea prezentată, judecata se ţinea 
în cadrul Adunării de stări. 

Convocarea altor stări decât ale clerului şi boierimii a fost destul de rară. În 
concepţia vremii adunarea cuprindea reprezentanţii stării bisericeşti şi boiereşti ("partea 
politicească şi bisericească", "cinul" sau "obştea" clerului şi a boierilor). "Ţara" şi "obştea" 
dau dimensiunea reprezentării conform mentalităţii feudale. Clerul a fost cu puţine 
excepţii reprezentat şi de preoţii de rând, de clerul inferior. Mitropolitul, episcopii în 
funcţie sau foşti episcopi, egumenii marilor mănăstiri sunt reprezentanţii "părţii" sau 
"cinului" bisericesc. Prezenţa doar a clerului superior este o caracteristică şi urmare a 
restrângerii stărilor privilegiate, deci şi a reprezentării acestora în adunări. 
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LA REPRESENTATION DU CLERGE DANS L 'ASSEMBLEE DU PA YS 
(MAREA ADUNARE A ŢĂRII) DE LA VALACHIE PENDANT CONSTANTIN 

BRÂNCOVEANU (1688-1714) 

- Resume -

A partir de la fin du XVI• siecle en Valachie s'affirme un nouveau type d'Assemblee d'etats, 
qu ·on peu appeler nobiliaire, d ·apres le caractere general de I' epoque. Pendant le regne de Constantin 
Brâncoveanu Ies fonctions elective et militaire et celle de politique internationale de l'Assemblee de 
pays sont en declin, en rapport avec la domination ottoman. Lea attributions judiciaires, relevees par 
l'auteur, prennent un relief particulier et plus encore la lonction fiscale. 

On analyse particulierement le jugement d'archimandrite Isaia et Ies consequences qui ont 
suivis. L'assemblee judiciare de 1694, convoquee par le metropolite, sur requete du prince, prononce 
un jugement qui est confirme par le prince, mais celui-ci considere que l'Assemblee du pays a exerce 
une prerogative propre, le "jugement du pays" Uudecata fări1). 

La compostion des assemblees polarise deux etats (Ies nobles et la clerge), et des elements 
sociaux un pue dilferents, comme la tiers etat et Ies "capitaines". Le Pays (Ţara) qui se retrouve dans 
le nom des assemblee (La Grande Assemblee du pays ou Conseil general: de obşte) comprenait 
donc la clerge et Ies representants des boyards. 

Le clerge est represente par le metropolite, Ies eveques et Ies prieurs de principaux monasteres. 
Quelque fois sont convoque et Ies representants de pretres (bas clerge). L'auteurs mel en evidence 
touts Ies cas particuliers dont le clerge est invites aux Assemblees d'etats. 
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