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Structura relaţiilor sociale din Transilvania în secolul al XVIII-iea cunoaşte o 
complexitate deosebită, în a doua sa jumătate, lucru dovedit cu prisosinţă în istoriografia 
românească mai ales prin contribuţia de referinţă a academicianului David Prodan 
care a dedicat acestei problematici o operă impresionantă 1 • 

Faptul că în articolul de faţă sunt prezentate evenimente legate de această 
chestiune într-o arie restrânsă (comitatul Hunedoara) şi într-o perioadă de timp ce 
precede răscoala de la 1784, condusă de Horea, Cloşca şi Crişan, evenimente 
desprinse din documente noi sau mai puţin cunoscute nu face decât să aducă o 
modestă contribuţie, pentru istoria locală, la jaloanele deja fixate la problematica 
amintită. 

Pe de altă parte sunt de părere că, în virtutea informaţiilor noi, ar trebui 
reconsiderată ideea potrivit căreia statul austriac sub dominaţia căruia se afla 
Transilvania, manifesta un anume conservatorism în modul de guvernare şi o oarecare 
reticenţă în asimilarea ideilor de progres în aproape toate domeniile, comparativ cu 
alte state. Pentru că este limpede că faţă de relaţiile capitaliste ce se afirmau tot mai 
puternic, statul austriac, în momentul în care a conştientizat că interesele sale sunt 
absolut antagonice faţă de cele promovate de clasele sociale privilegiate, în speţă, 
nobilimea, a considerat oportună o variantă austriacă a mercantilismului desfăşurat în 
condiţiile unui despotism luminat, întrucât o ruptură brutală între interesele statului 
austriac şi interesele nobilimii nu era de conceput.Este adevărat că, pornind de la 
filozofia iluministă, despotismul luminat schimbă o serie de concepţii existente până 
atunci referitoare la atributele statului şi monarhului. În ce priveşte imperiul austriac, 
semnele acestui despotism luminat apar încă din vremea Mariei Tereza, dar ele se 
vor accentua mai ales după înfiinţarea Consiliului de stat (1761) şi după cooptarea, de 
către împărăteasă, în funcţia de coregent a fiului ei, viitorul împărat Iosif al II-iea 

1. Vezi David Prodan, Problema iobligiei în Transilvania 1700-1848, Bucureşti, 1989; Idem, Răscoala 
lui Horea, voi. I şi li, Bucureşti, 1979; Idem, Les migrations des roumains au-dela des Carpathes au 
XV/11-eme siecle, Sibiu, 1945; Idem, Supplex Libellus Valachorum, Bucureşti, 1984 
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(1765)2• În acelaşi timp, însă, nu trebuie omis faptul că fiscalitatea ca atare a fost, mai 
mereu, principalul germene al conflictelor sociale, Or, în momentul în care cele mai 
multe studii au pus mai puţin accent pe aspectele de amănunt ale fiscalităţii, pe 
detaliile sistemului de impunere, pe ponderea sarcinilor fiscale între o categorie socială 
şi alta şi, aceasta, în raport cu celelalte obligaţii ale locuitorilor, este absolut firesc să 
se prezinte acele cazuri particulare care, în fond, compun imaginea unei fiscalităţi 
excesive, generată de interese clar antagonice, şi care, în final vor sta la baza răscoalei 
din 1784. Nevoia acută de bani, urmare a numeroaselor confruntări militare din a doua 
jumătate a secolului al XVIII-iea, va sili statul austriac să adopte o serie de măsuri în 
domeniul politicii fiscale în momentul în care sporirea veniturilor din resurse proprii 
(venituri miniere, vamale etc.), era o chestiune de durată şi pentru că lista celor scutiţi 
de plata impozitelor era nesfârşită. Începând cu nobilimea stăpână pe pământ şi pe 
iobagi şi continuînd cu preoţii, călugării, profesorii şi învăţătorii, aparatul funcţionăresc 
de sus şi până jos, aparatul domenial (slujbaşii stăpânului, de la provizor până la 
păstor), aparatul satului uuzi, juraţi, paznici de câmp, de pădure etc.), chiar şi jelerii în 
principiu, apoi cu cei scutiţi ca insolvabili (văduve, bătrâni, infirmi, cerşetori, săraci, 
bolnavi), cu cei calamitaţi de foc, apă, grindină etc. toţi încearcă să se eschiveze de 
la plata impozitelor. În detrimentul cui? Evident, în detrimentul statului austriac. Care 
stat, deşi conştient de starea lucrurilor, îşi va obţine veniturile necesare de la iobag, 
singurul contribuabil care mai rămăsese să dea piept cu inechităţile, arbitrarul, abuzul, 
dificultăţile de repartiţie şi de strângere a impozitelor, taxelor, dărilor. Prin urmare 
veniturile vor fi sporite prin contribuţia directă a supuşilor şi astfel iobăgimea va fi 
centrul politicii fiscale şi, pentru că, sistemul de impozitare al regimului nu permitea o 
comunicare directă cu contribuabilul său ci numai pe „cale constituţională", adică prin 
dieta ţării, prin comitat, juzi, stăpâni etc., este limpede că feluritele abuzuri datorate 
acestei situaţii vor fi tot mai numeroase. Este explicabil, aşadar, de ce încercările de 
reglementare urbarială, de stabilire şi uniformizare a sarcinilor feudale, în Transilvania 
secolului al XVIII-iea s-au izbit mereu de puternica rezistenţă a nobilimii 3• 

Este aproape normal ca, în condiţiile socio-economice de atunci, stăpânul de 
pământ să nu conceapă să renunţe la obiceiul de a întrebuinţa nelimitat iobagul, adică 
atât timp cât o cereau nevoile economice de pe domeniul său, dar, exact în perioada 
în care şi iobagul avea tot atâta trebuinţă de braţele sale de muncă pentru efectuarea 
muncilor agricole pe sesia sa. Se observă că nobilimea continuă să se bazeze pe 
privilegiile sale de sporire a veniturilor proprii în timp ce statul austriac se vede nevoit 
să caute noi modalităţi de sporire a veniturilor sale pe seama aceluiaşi contribuabil, 
iobagul. Un tablou de epocă este oferit, în acest caz, de academicianul David Prodan 
care scria: „în mozaicul constituţional al Transilvaniei, cu naţiunile ei politice, cu 
feluritele ei autonomii, cu variatele ei părţi componente, comitate, districte, oraşe, 
târguri taxaliste, comunităţi, corporaţii privilegiate, domenii senioriale, toate cu sta
tute proprii, cu condiţi aparte de impunere, cu sisteme proprii de repartiţie" este aproape 
firesc ca „Darea oraşelor, comunităţilor privilegiate" să fie „stabilită global, în virtutea 

2. D. Prodan Supplex ... p.229 
3. Ibidem 
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privilegiilor lor, repartiţia dării e problema lor internă. În chip aparte plătesc darea 
minerii, tăietorii de sare, corăbierii, spălătorii de aur. De asemeni meseriaşii, negustorii, 
companiile negustoreşti, grecii, armenii, evreii, ţiganii. Inechităţile sporesc apoi prin 
noianul de scutiri parţiale sau totale, temporare sau permanente, legale sau arbitrare, 
sigure sau nesigure, sub felurite titluri, sub felurite pretexte"4

• Nici nu e de mirare că 
foarte multe documente semnalează abuzurile şi arbitrarul dreptului privat în care se 
mai menţineau încă raporturile feudale. De altfel, una din cauzele emigrării a fost 
starea raporturilor judiciare, care pentru iobag făcea imposibilă găsirea unei sentinţe 
juste, în situaţii în care în forurile inferioare judecătorii sunt nobili, de multe ori prieteni 
sau rude ai stăpânului împricinat. Dacă se ajunge cumva la apel, cauza ajunge pe 
aceleaşi fel de mâini. La forurile superioare un iobag nu poate ajunge să se judece în 
pricina sa pentru că cheltuielile sunt foarte mari. Dar abia acum începe coşmarul 
iobagului curajos, care îndrăznind să se plângă împotriva domnului său de pământ, a 
pierdut procesul. Stăpânul se răzbună fără milă pentru că a fost înfruntat în statutul 
său social. Toate reglementările, începând cu „Tripartitum" îl ajută. De ce s-ar teme? 
De vreo răscoală? Puţin probabil. 

Între timp însă, exploatarea stăpânului feudal, este dublată de cea a statului, 
acel stat care îşi dă seama că nobilimea şi toţi cei privilegiaţi sunt o piedică în calea 
banilor necesari subvenţionării numeroaselor războaie duse de către Curtea din Viena. 
Statul austriac realizează faptul că menţinerea ridicată a dărilor, proviziile pentru 
întreţinerea armatei, încartiruirile militare, muncile pentru cerinţele militare (cărăuşiile, 
lucrul la cetăţi, la drumuri etc.), intră în competiţie cu sarcinile faţă de comitat şi cu 
incredibilele obligaţii pe care le are iobăgimea faţă de nobilime. ln această situaţie 
statul austriac, aflat mai mereu în războaie, nu se sfieşte a canaliza nemulţumirile tot 
mai puternice ale iobăgimii spre nobilime. Imaginea „bunului monarh" este tot mai 
des vehiculată, împăratul chiar va coborî în mijlocul supuşilor, le va asculta plângerile 
cauzate de abuzurile nobilimii. 

Acesta este, în mare tabloul vieţii economico-sociale în Transilvania în a doua 
jumătate a secolului al XVIII-iea. În comitatul Hunedoara situaţia iobagilor, a jelerilor, 
a ţărănimii în totalitatea ei, cunoaşte o înrăutăţire progresivă. Folosindu-se de hotărârea 
Dietei ce s-a ţinut la 21 august 1759 în Sibiu şi potrivit căreia nobilii se menţin în 
privilegiile lor, aceştia acţionează pentru rotunjirea moşiilor lor în întregul comitat, 
acţiune favorizată şi de faptul că mulţi nobili veniţi din alte comitate ca funcţionari sau 
în urma căsătoriilor încheiate au dobândit în comitatul Hunedoara vetre de casă, bunuri 
şi părţi de sesii iobăgeşti în detrimentul iobagilor. Aşa se face că în urma unui ordin al 
Guberniului Transilvaniei fiscul a constatat că numai pe domeniul Deva s-au stabilit 
26 asemenea nobili între anii 1771-17855• 

Documentele păstrate sunt edificatoare pentru situaţia economică şi socială a 
ţărănimii din comitatul Hunedoara înainte de răscoala condusă de Horea, Cloşca şi 
Crişan. Nenumărate ordine ale Guberniului Transilvaniei sunt adresate Tablei Con
tinua a comitatului Hunedoara în vederea cercetării şi soluţionării plângerilor înaintate 

4. Idem, Problema iobăgiei .„, p. 8. 
5. Arh. Naţ. Deva, fond Prefectura judeţului Hunedoara, Comitalul Hunedoara, dosar 132/1785, 

1.1-5. 
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fie de iobagi, fie de jeleri din cauza abuzurilor, arbitrarului sau inechităţilor de tot felul. 
Ţăranii sunt aruncaţi în închisoare fără judecată. Dovadă este un ordin gubernia! din 
1769 adresat Tablei Continua a comitatului Hunedoara în care se cere să se dea curs 
solicitării de punere în libertate a jelerilor Opriţa Drăgan şi Opriţa Mihai din Tîrnăviţa, 
aparţinând baronului Daniel losika, deoarece respectivii jeleri erau în închisoare, 
nejudecaţi, de un an şi jumătate. În copia plângerii adresată de cei doi jeleri Guberniului 
este arătată încercarea nobilului Moise Vados din Şoimuş de a-i aduce la starea de 
iobagi, fapt ce a determinat atitudinea de împotrivire a amintiţilor iar consecinţa a fost 
aruncarea lor în închisoare6

• 

În ciuda reglementărilor din ordonanţa provizorie din 1769, cunoscută sub numele 
de „Certa puncta" abuzurile nobilimii se ţin lanţ. Un ordin al Gubemiului adresat Tablei 
Continua a comitatului Hunedoara cere imperios o cercetare mai amănunţită a situaţiei 
iobagilor din satul Sîncrai, aparţinând domeniului fiscal Hunedoara. Aceştia au reclamat 
taxele şi robotele excesive la care sunt supuşi de către funcţionarii domeniului. Raportul 
întocmit în urma cercetărilor de către Benedict Turi, vicecomite, Mihail Valea, asesor 
jurat şi losu Buda, vicenotar, arată că iobagii din Sîncrai ca şi jelerii şi libertinii din 
satul respectiv sunt ţinuţi, din cauza abuzurilor comise de provizoratul fiscal Hunedoara, 
sub un adevărat jug iobăgesc (iugoiobbagionali)7. 

Feluritele abuzuri ale nobililor înrăutăţesc raporturile stabilite între nobilime şi 
iobăgime de-a lungul secolelor. De multe ori unui iobag eliberat i se refuză recunoaşterea 
acestei stări de fapt aşa cum s-a întâmplat cu Ion al lui Ion al Popii din Binţinţi, fost 
iobag al răposatului nobil Francisc Olosz, eliberat din iobăgie de stăpânul său. Urmaşii 
răposatului nobil au refuzat însă să mai recunoască eliberarea din iobăgie a iobagului 
susmenţionat8 . 

În 1773 ţăranii din Nucşoara se plâng viitorului împărat, Iosif al II-iea, că nobilii 
de acolo îi împiedică să-şi crească vite şi să-şi cultive pământul prin sporirea numărului 
de zile ale robotei. La fel se plâng ţăranii din Densuş supuşi şi ei abuzurilor şi arbitrarului 
nobililor, sau ţăranul Horea Corniş din Valea Lupului împotriva nobilului Gaspar Pui 
pentru rabotă excesivă la cărat de lemne9 • 

Anul 1773 este anul vizitei viitorului împărat Iosif al II-iea în Transilvania. Este 
un semnal clar că memoriul din 1768 al generalului Hadik, om cu concepţii iluministe, 
care vedea în starea de şerbie originea tuturor relelor, a alertat Curtea din Viena. Iosif 
al II-iea vrea să cunoască personal starea de spirit a supuşilor din Transilvania. Pornind 
din Viena la 6 mai 1773, la 9 mai se găsea la Arad, pentru ca, după o incursiune în 
Banatul Timişan, însoţit fiind de adjutantul general Nostitz, generalul Siskovich, 
feldmareşalul Pelegrini şi o suită întreagă de 12 trăsuri să treacă în Ţara Haţegului pe 
la Poarta de Fier a Transilvaniei. La 23 mai era la Haţeg de unde pleacă spre Orăştie, 
Alba Iulia, Sebeş şi mai departe în Ţara Făgăraşului, secuime, străbate ţinutul 
regimentului de graniţă de la Năsăud, în 25 iunie ajunge la Cluj de aici se întoarce la 
Sibiu unde timp de 12 zile este găzduit în ospătăria care mai târziu se va numi „La 

6. Ibidem, dosar 1/1769, f.3. 
7. Ibidem, dosar 108/1769, f. 10. 
8. Ibidem, dosar 101/1771, f.8. 
9. Ibidem, dosar 8/1773, f.2. 
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împăratul romanilor" ca amintire a acestui eveniment, apoi în 11 iulie pleacă prin 
Mediaş la Tirgu Mureş, Reghin, Năsăud, ajunge în cele din urmă la Sighet şi de aici la 
Hust de unde se îndreaptă spre Galiţia10 • 

În comitatul Hunedoara apariţia lui Iosif al II-iea printre supuşi a generat o 
abundenţă de plângeri ale ţăranilor împotriva abuzurilor comise de nobili, de către 
biserică, de autorităţile comitatense etc. Aproape că nu există localitate din comitatul 
Hunedoara care să nu apară în documente cu vreo plângere adresată lui Iosif al II-iea 
din varii motive. Popa Dan, preot greco-catolic din Galaţi se plânge că este conturbat 
de către reformaţi, fraţii Petru Mirts şi Lupu Mirts din Jiu se plâng de răul tratament 
suferit de ei din partea vicecomitelui lsac Csoka, care vicecomite mai este reclamat 
şi de locuitorii din Sălaşul de Sus pentru tulburare în posesie a pământului, iar pentru 
rabotă excesivă, cărăuşii, încălcarea unor drepturi (de pildă dreptul de a lua lemne din 
pădure), sute şi sute de ţărani din Ohaba de sub Piatră, Mălăieşti, Sălaşul de Jos, 
Crişeni, Tămăşasa, Teiu, Dâncul Mic, ş.a. se adresează viitorului împărat asaltându-
1 pur şi simplu cu felurite plângeri. Şi Iosif al II-iea le promite cu un „oi căuta" că le va 
rezolva necazurile, pentru că viitorul împărat a realizat că cea mai mare utilitate în 
stat o au totuşi masele de contribuabili 11

• De aceea şi raportează, plin de indignare, 
Consiliului de stat şi Mariei Tereza în 1773: „Îmi fac o datorie de conştiinţă de a 
sublinia că această ţară, Transilvania, este bună şi frumoasă, dar are nevoie de ajutor 
grabnic şi de o reformă radicală deoarece simple îmbunătăţiri nu sunt suficiente, 
mentalitatea nobililor fiind cu totul coruptă ... Toţi caută să-şi apere privilegiile şi să 
facă ce vor din supuşii lor ... Nobilimea maghiară nu se teme de nimic în lume, decât 
de ceea ce i-ar putea scădea veniturile sau îngrădi privilegiile pe care şi le sporeşte 
prin toate mijloacele posibile, atât de mult cât poate, pentru a-şi exploata cât mai mult 
iobagii supuşi ei. Iobagii sunt un fel de robi ai stăpânilor, ei nu au nici un mijloc de 
apărare, ci trebuie să slujească, mult sau puţin, după bunul plac al stăpânului, cum şi 
unde vrea acesta ... lată de ce sate întregi sunt gata să treacă în Moldova"12

• Numai 
că, aşa cum rezultă din numeroase documente, această fugă a iobagilor era o realitate 
dură şi pentru comitatul Hunedoara. Cei mai mulţi iobagi se îndreptau spre Banatul 
vecin, care cu pământurile sale fertile, cu câmpiile întinse şi în bună parte abandonate, 
cu absenţa proprietăţii feudale şi regimul său particular asupra pământului, mai ales 
după alungarea turcilor, oferea pentru mulţi fugari o tentaţie mult prea mare pentru a fi 
ignorată 13 • Este firesc ca un ţinut în care servituţile feudale sunt absente să fie mereu 
un punct de atracţie pentru iobagii care fugeau din comitatul Hunedoara. 

Revenind la starea economică şi socială a comitatului Hunedoara în anii 
premergători răscoalei lui Horea un raport din 22 mai 1773 adresată Curţii din Viena 
preciza printre altele: ,,În Valea Haţegului militarii (grănicerii) au pretins din nou ca 
privilegiile lor să fie examinate şi să fie scutiţi de toate greutăţile contribuţiilor ... Astfel 
mai sunt sate cu composesorate şi, care, în general, sunt conduse după mici drepturi 

1 o. David Prodan, Problema iobăgiei în Transilvania 1700-1848, Bucureşti, 1989, p. 111. 
11. Ibidem, p.112. 
12. Elenuta Mărioara Vânătoru, O descriere a comitatului Hunedoara la 1773, în „Sargetia", XVIII

XIX, 1984-1985, p. 242. 
13. David Prodan, Les migrations des roumains ... p. 63. 
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nobiliare„. în care supuşii trăiesc încă în robotă şi în care cei mai mulţi sunt împovăraţi, 
căci iarna fac 4 zile de robotă cu vitele lor şi alte zile cu palmele, iar vara toate zilele 
de robotă se fac cu animalele şi, dacă stăpânul de pământ doreşte, sunt ţinuţi la 
robotă şi femeia cu copiii" 14

• 

Ţăranii din Ponor se plâng autorităţilor comitatense că nobilul Paul Ponori nu-i 
lasă pe iobagi să ia lemne din pădurea comună, mai mult, acest nobil l-a ucis pe 
iobagul Mihail Gabor prins că lua lemne din pădure. La fel locuitorii din Baru Mic se 
plâng împăratului că au rămas fără lemne de foc deoarece nobilii le-au luat pământurile 
şi pădurea, iar cei din Densuş se plâng că nobilii le-au luat vitele şi îi obligă la contribuţii 
mai mari decât cele stabilite. Iobagii din Geoagiu de Jos şi din Tămăşasa îl acuză pe 
nobilul Francisc Gyulai de faptul că a inclus în alodiu pământurile iobagilor şi i-a 
obligat la robotă sporită15 • 

În virtutea privilegiilor pe care le au nobilii îşi permit, de pildă, zălogirea iobagilor 
aşa cum rezultă din audierea martorilor în procesul intentat de fiicele lui Matei Kormendi 
împotriva lui Nicolae Mara din Sălaşul de Sus pentru zălogirea a trei iobagi 16

• 

Faţă de aceste abuzuri, arbitrar, inechităţi nu există un singur an în care să nu 
se consemneze în documente plângeri ale iobagilor adresate Guberniului sau 
împăratului. În situaţii limită iobagii răspund fie prin fuga de pe moşii şi emigrarea lor 
în Banat, Moldova sau Ţara Românească, fie prin forţă, cum semnalează Megyesy 
lanos, vicejude al comitatului Hunedoara. Aceasta arată că voind să aresteze pe 
judele satului Sîncrai ţăranii au sărit asupra lui cu furcile, el abia scăpând cu fuga 17

• 

Agitaţii s-au produs şi în Nădăştia de Sus din cauza arestării unor săteni după cum 
relatează Alexius Nopcea Tabelei Continua a comitatului Hunedoara18 • În multe alte 
cazuri nobilii se văd siliţi să apeleze la autorităţi pentru obligarea iobagilor la îndeplinirea 
sarcinilor feudale, aşa cum arată, pe pildă, văduva Somlyai Laszlo că iobagii din 
Sulighete refuză să mai presteze sarcinile iobăgeşti 19 • 

Pe de altă parte provizorul domeniului Hunedoara protestează pe lângă comitat 
împotriva recrutării lui Petru Drăgan, iobag domenial, care se ocupa cu mineritul. 
Asemenea cazuri sunt multe şi ele sugerează faptul că nevoiş de braţe de muncă atât 
pe pământurile nobiliare cât şi pe domeniul fiscal era acută. De aici şi împotrivirea 
nobilimii faţă de recrutările iobagilor în armată. Faţă de acest aspect, Guberniul se 
vede nevoit să atragă atenţia Tablei Continua a comitatului Hunedoara că, potrivit 
decretului aulic din 3 aprilie 1777, iobagii care se eliberează din armată sunt obligaţi 
să se întoarcă pe domeniul de pe care au plecat recruţi, redevenind supuşii fostului lor 
stăpân. Un ordin gubernia! din 1783 atenţionează pe nobilul Iosif Kendeffi să nu 
împiedice pe iobagul Doman Nicolae să se înscrie în armată, iar un alt ordin gubernia!, 

14. Elenuţa Mărioara Vânătoru, op. cit„ p. 244 
15. Arh. Naţ. Deva, fond Prefectura jude/ului Hunedoara, Comitatul Hunedoara, dosar 207/1773, 

f.1; dosar 387/1773, f.3; dosar 518.1773, f.5-6. 
16. Ibidem, dosar 482/1772, f.1-7. 
17. Ibidem, dosar 37/1776, f.3. 
18. Ibidem, dosar 41/1776, f.1. 
19. Ibidem, dosar 33/1783, I. 1-23. 
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tot din 1783, adresat comitatului Hunedoara, arată că iobagii de pe domeniile fiscale 
şi cei care au ocupaţii miniere pot fi luaţi ca recruţi numai cu acordul oficialilor locali20 • 

Din cele expuse până acum se poate concluziona că situaţia ţărănimii, a iobagilor 
în special, din comitatul Hunedoara între anii 1750-1784, cunoaşte o agravare continuă 
datorată relaţiilor feudale specifice care ofereau nobilimii posibilităţi nesfârşite de 
comitere a unor abuzuri şi nedreptăţi care înrăutăţesc starea economică şi socială a 
ţărănimii. Sunt sute şi sute de plângeri ale iobagilor în care arbitrarul, inechităţile, 
abuzurile, cruzimile nobilimii revin ca un leitmotiv. În plus, faţă de obligaţiile generate 
de structura relaţiilor feudale, iobagii erau siliţi să facă faţă şi cerinţelor statului austriac 
pentru întreţinerea numeroaselor trupe staţionate sau aflate în trecere prin comitatul 
Hunedoara. Aprovizionarea trupelor cu alimente, furaje, încartiruiri, cărăuşii, lucrul la 
drumuri sau la cetăţi cădeau tot în sarcina principalului contribuabil care era iobagul. 

Această stare de fapt va duce la ascuţirea contradicţiilor dintre nobilime şi 
iobagi şi, în ciuda reformelor „despotismului luminat", nemulţumirea crescândă a 
iobăgimii nu a putut fi oprită, ea atingând punctul culminant odată cu izbucnirea răscoalei 
condusă de Horea, Cloşca şi Crişan din 1784. Nu putem să nu ne întrebăm, în final, 
dacă această mare violenţă colectivă nu a fost cumva o abilă manevră a statului 
austriac de a mai ştirbi din prerogativele nobilimii ale cărei interese se opuneau tot 
mai frecvent intereselor statului austriac şi reformelor sale. 

20. Ibidem, dosar 26/1784, f.15-16. 
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CONSIDERAT/DN SUR LA SITUAT/DN ECONOM/QUE - SOCIALE DES 
PA YSANS DE HUNEDOARA PENDANT LA PER/ODE 1750-1784 

Resume 

Pandant la deuxieme moitie du XVlll-eme siecle l'Etat Autrichien a eu un grand besoin 
d'argent et a pris une serie de mesures dans le dommaine de la politique fiscale, qui ont eu des 
consequences sur le paysans serfs qui ont declanche de mecontentements pour eux. 

A 1 ·exploitation du maitre feodal on ajoute 1·exploitation de l'Etat Autrichien qui pour distraire 
l'attention de sa politique, on dirige Ies grands mecontentements des paysans serfs vers Ies 
nobles. 

A partir de 21 aout 1753, quand ii a eu lieu la Diete de Sibiu, la situation des paysans de 
Transylvanie a connu une aggravation progressife. Les divers abus des nobles ont aggrave Ies 
rapports etablis entre Ies nobles et Ies paysans serfs au longue des siecles. Cette situation a cree 
le phenomene de „fruite", surtout, vers Banat. 

Donc, pandant la periode 1750-1784 Ies relations feodales specifiques entre Ies paysans 
serfs et Ies nobles ont connu une aggravation continue, ce qui a conduit vers une degradation de 
l'etat economique et sociale des paysans. lls ont ete certaines de reclamations des paysans 
serfs, mais l'arbitraire, Ies inegalites, Ies abus, Ies atrocites des nobles ont revenu comme une 
leitmotiv. Cet situation est arrive â son point culminant dans l'annee 1784 quand a ete declanche 
la revolte dirige par Horea, Cloşca et Crişan. 
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