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Fapt bine cunoscut, personalitatea de mari dimensiuni a lui Andrei 
Şaguna a atras în decursul timpului o atenţie deosebită. 

Încă din anul 1879 fostul său discipol şi colaborator bisericesc apropiat, 
vicarul arhiepiscopesc Nicolae Popea i-a dedicat o valoroasă monografie, care 
de altfel i-a adus primirea sa ca membru al Academiei Române 1

• Peste trei 
decenii, în 1909, la centenarul naşterii sale, un alt fost apropiat colaborator, 
llarion Puşcariu coordona o altă valoroasă lucrare închinată memoriei sale2, a 
cărei parte principală o constiuia valoroasa biografie a lui Şaguna, editată peste 
doi ani, în 1911 şi în volum separat de către istoricul Ioan Lupaş3 • 

Mai recent, în 1977, memoria i-a fost din nou consistent cinstită printr­
o monografie profund ştiinţifică extrem de valoroasă a istoricului american 
Keith Hitchins, apărută mai întâi în străinătate în limba engleză4 , apoi în 1995 
şi în ţara noastră, în limba română5 • 

Mai ales în ultimele decenii diverşi autori, cu deosebire istorici. în 
numeroase studii i-au atins personalitatea în ceea ce priveşte feluritele sale 
laturi şi momente de acţiune, studii în mai multe reviste de specialitate. 

Apoi nu trebuie uitat faptul că memoria lui Andrei Şaguna beneficiază şi 
de ,,Memorialul" său, valoroasă lucrare cu caracter istoric şi memorialistic, 
publicată prin grija aceluiaşi Ioan Lupaş în 19236

• 

Prezenta lucrare este închinată numai finalului activităţii poli\ice a lui 
Andrei Şaguna, mai bine zis participării sale la evenimentele de după 1865. 
Desigur, acest subiect limitat nu lipseşte din amintitele lucrări monografice şi 

I. N. Popea, Arhiepiscopul şi mitropolitul Andreiu Baron de Siaguna, Sibiu, 1879. 
2. Mitropolitul Andrei Şaguna. Scriere comemorativă la centenarul naşterii sale, Sibiu, 1909. 
3. I. Lupaş, Mitropolitul Andrei Şaguna. Monografie istorică, Sibiu, 1911. 
4. K. Hitchins, Ortodoxy and Nationality. Andrei Şaguna and the Roumanias of Transilvania 

(1846-1873), Harvard Historical Studies, voi. XCIV, Cambridge, Massachusetts, London, 1977. 
5. K. Hitchins, Ortodoxie şi naţionalitate. Andrei Şaguna şi românii din Transilvania (1846-

1873), Bucureşti, 1995. 
6. A. Şaguna, Memorii din anii 1846-1871, Sibiu, Tipografia arhidiecezană, 1993. 
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106 Din activitatea lui Andrei Şaguna 

nici dintr-un important număr de studii de specialitate, redactate mai ales de 
istoricul clujean Dumitru Suciu. Motivaţia principală a acestei lucrări o constituie, 
deci, lămurirea clară, ·mai deplină a finalului politic a lui Şaguna, care în timp 
a coincis cu o veritabilă dramă pentru românii din Transilvania, ce a însoţit 

instaurarea. şi consolidarea dualismului austro-ungar din 1867. Aceasta ni se 
pare cu atât mai necesară şi utilă, cu cât cărţile monografice enumerate tratează 
insuficient de profund şi amănunţit subiectul, iar în multe studii, după cum 
remarca şi Dumitru Suciu, acest lucru se face în mod eronat sau tendenţios. 

Un îndemn şi stimul în plus pentru noi l-a reprezentat descoperirea în 
fondurile Bibliotecii Academiei Române din Bucureşti a unei colecţii de câteva 
zeci de scrisori, expediate de Şaguna valorosului său discipol şi prieten Ioan 
Puşcariu în anii 1865-1872 (mai ales din 1870-1872), precum şi aflarea la 
Muzeul Naţional al Unirii din Alba Iulia, în fondul Puşcariu a unui mare număr 
de scrisori de la Ioan Puşcariu către fratele său Ilarion. De menţionat că în 
respectivii ani, tânărul teolog şi profesor seminarial Ilarion Puşcariu s-a aflat în 
imediata apropriere a lui Şaguna şi multe din pomenitele corespondenţe erau 
destinate şi lui Şaguna sau se refereau la probleme în care acesta era profund 
implicat. 

După cum se ştie, marea turnură politică din monarhia habsburgică, care 
a dus la aranjamentul din 1867, a început să se manifeste şi să se simtă încă 
din vara anului 1865. În acest nou context Şaguna, care se bucura la Curtea din 
Viena de cea mai înaltă consideraţie şi apreciere (dintre iromâni), a fost invitat 
de către monarh, care l-a informat pe scurt despre noua situaţie politică şi i­
a cerut ca românii să se acomodeze acesteia. Această manieră nedemocratică de 
a informa o naţiune despre o radicală schimbare politică ce o afecta profund. 
ca şi refuzul lui Şaguna din lunile uimătoare, de a conlucra la organizarea unui 
Congres naţional care ştia sigur că nu va fi aprobat şi îngăduit de autorităţile 

maghiare, de acum stăpâne pe situaţie, însoţit de faimoasa-i expresie ,,Fiere 
posseum, sed iuvare non", au determinat o putcmică reacţie contra mitropolitului 
ortodox. În această direcţie s-a declanşat o ascuţită polemică între acesta şi 
mitropolitul Blajului, Alexandru Sterca-Şuluţiu, precum şi o puternică campanie 
„antişagunistă" condusă de liber-profesioniştii George Bariţiu şi Ioan Raţiu, 

având ca princip~ă tribună. de exprimare ziarul „Gazeta Transilvaniei7". 
Judecând bine, cu calm, lucrurile din 1865, trebuie să avem în vedere 

toată gravitatea şi importanţa momentului pentru români, care au fost complet 
surprinşi şi profund uluiţi de noua întorsătură a evenimentelor. 

Fără a putea spune categoric dacă Şaguna a făcut bine sau a greşit 

păstrând tăcerea după acea audienţă la împăratul, credem, totuşi că celebrele 
sale cuvinte scrise, în octombrie 1865, lui Şuluţiu, semnificând ,,Pot să plâng, 

7. I. Lupaş, op. cit., p. 232-234; K. Hitchins, Onodoxic şi naţionalitate ... p. 177-181. 
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dar nu pot să ajut" exprimă în mod elocvent mâhnirea sa de a fi neputincios 
în faţa noii situaţii 8 • 

Reacţia de mare supărare a politicienilor români radicali era justificată şi 

firească faţă de trădarea Vienei, dar nu şi în raport cu cel care din 1848 şi până 

atunci a fost liderul incontestabil al românilor transilvăneni, pe care pe nedrept 
acum îl acuză de trădarea intereselor naţionale. Neaderarea sa la ideea unui 
Congres naţional, în împrejurări total nefavorabile acestuia exprimă şi ea mai 
degrabă un spirit realist, mai ales că el anticipa că o asemenea actiune ar putea 
avea urmări negative pentru români. Erau împrejurări total nefavorabile românilor 
şi acest lucru va fi dovedit de evenimentele următoare, în primul rând de 
convocarea şi desfăşurarea lucrărilor dietei de la Cluj din toamna lui 1865. 

După un prim val de „antişagunism", dar şi de conturare a curentelor şi 

disputei activism-pasivism la românii dinn Transilvania, dieta de la Cluj a fost 
ocazia refacerii unităţii politice româneşti în jurul lui Şaguna. A fost un lucru 
îmbucurător, datorat în mare măsură spiritului realist şi conciliator al unor 
lideri politici laici, în frunte cu avocatul Ioan Raţiu din Turda, care va juca şi 
el un rol la dieta clujeană9 • 

Din păcate, raportul de forţe a fost în continuare total defavorabil 
românilor. După o recentă opinie competentă, el era de aşa natură încât chiar 
dacă românii ar fi acţionat într-o deplină solidaritate atunci, nu ar fi avut sorţi 
de izbândă 10

• 

În 1866-1867, anii decisivi pentru perfectarea şi parafarea dualismului 
austro-ungar, Andrei Şaguna s-a pronunţat tot mai clar pentru o ţinută activistă 
a românilor. La 27 iunie 1866 îndemnând pe Ioan Puşcariu, pe atunci comite 
suprem la Făgăr~ş. să procedeze în acest mod, îi scria acestuia: ,Jlustritatea Ta 
bine vei face dacă te vei acomoda după fapte. Cel puţin grăbeşte a trimite la 
dietă actul alegerii, ca să fii verificat cât mai curând 11 ". 

La sfârştul lui august 1886 a avut loc la Alba Iulia cea de-a 6-a adunare 
generală anuală a ,.Astrei", care, sub imperiul împrejurărilor momentului s-a 
transformat într-o importantă întrunire politică. Cu acest important prilej Şaguna 
a acceptat ideea liderilor pasivişti, a unui memoriu politic la Viena, pe care s­
a oferit să-l ducă şi inainteze singur, dar cu condiţia ca conţinutul acestuia şi 

modal de exprimare să-i fie acceptabile. Era tot o expresie a spiritului său 

realist, deoarece era convins că un act care să nu ţină seama de realităţi, de 

8. Ibidem. 
9. K Hitchins, op. cit., p. 184. 

10. D. Suciu, Activitatea politică a lui Ilie Măcelariu în primii ani ai dualismului. Teză de 
doctorat. Manuscris dact .. la B.C.U. ,Lucian Blaga" Cluj-Napoca, p. 31-32. 

I l. B.A.R. Bucureşti. Corespondentă generală, inv. nr. 166300. 
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108 Din activitatea lui Andrei Şaguna 

împrejurări şi poosibilităţile reale de acceptare era neindicat, mai ales într-o 
situaţie politică atât de agitată 12 • 

Considedind că a sosit momentul ca laicii să preia frânele mişcării naţionale 
româneşti, Bariţiu şi Raţiu au decis, însă, să pornească la acţiune fără arhierei, 
întocmind după adunarea de la Alba Iulia un memoriu politic către monarh, pe 
care voiau să-l susţină prin cât mai multe semnături aşternute pe nişte a5a numite 
plenipotenţe. Dar după un început optimist, prin octombrie 1866 a început să se 
resimtă efectul negativ al dezacordului şi opoziţiei lui Şaguna, mai ales pe planul 
susţinerii băneşti a acţiµnii. În această situaţie au încercat să obţină şi sprijinul 
acestuia, prin mijlocirea mitropolitului unit Şuluţiu, dar ei au primit, indirect, un 
categoric refuz din partea arhiereului sibian care nu voia să se implice într-o 
acţiune de al cărei rost şi efect pozitiv se îndoia. Mai mult, răspunsul său, adresat 
lui Şuluţiu, s-a constituit într-o piesă, agravantă, în cadrul regretabilei polemici 
dintre cei doi mitropoliţi români. 

Privind lucrurile dintr-o largă perspectivă istorică, trebuie să acceptăm că 
trecerea mişcării politice româneşti sub conducerea unor elemente laice, mai 
libere în mişcări, a fost în principiu un fapt pozitiv, care oricum trebuia la un 
moment dat să aibă loc. Dar privindu-le prin prisma situaţiei concrete din acele 
momente, vom accepta că această trecere şi schimbare nu putea să se petreacă 
îară zguduituri şi îară unele aspecte negative. Între acestea din urmă, o 
consecinţă importantă va fi afectarea solidarităţii de acţiune. 

Evident, Şaguna, ca fost necontestat lider al mişcării naţionale româneşti 

pentru perioada 1848-1865, nu putea accepta sub nici o formă deteriorarea 
acelei remarcabile solidarităţii naţionale care adusese reuşite naţionale importante, 
mai ales în anii 1860-1865, prin acţiuni ca cea declanşată de Bariţiu şi Raţiu. 

De aici reacţia sa, exprimată la 7 I 19 septembrie 1866 bunului său prieten, 
discipol şi colaborator Ioan Puşcariu, când remarcând că ,,în regiunile înalte" 
lucrurile se apropie de sfârşit, declara: „Se înţelege de sine că porneala 
unilaterală în cauza naţională a acelor bărbaţi poate compromite însăşi cauza şi 

a o periclita şi la toată întâmplarea o asemenea porneală este volnică şi lipsită 

de orice bază sănătoasă şi nu poate duce la nimic bun". În final, făcând o 
mărturisire de credinţă a sa, adăuga:" Eu plec oricărei hotărâri naţionale capul 
meu, fireşte dacă aceea s-a făcut cu observarea formelor îndatinate până acum, 
iară orice porneală fără observarea formelor până acum uzitate o privesc de rea 
şi de aceea nu deobligătorie pentru toţi" 13 • 

12. K. Hitchins, op. cit., p. 188-190; Idem, Românii din Transilvania şi Ausgleichul. 1859-
1869, în „Conştiinţa naţională şi actiune politică la românii din Transilvania. 1700-1868", 1987, 
p. 225-226. 

13. B.A.R. Bucureşti, Corespondenţă generală, inv. nr. 166301. 
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Alegerea şi mergerea deputaţilor români la dieta atât de nedreaptă şi 

tendenţioasă de la Cluj, apoi la cea „de încoronare" de la Pesta, au prilejuit, 
după cum arătam deja, conturarea pentru prima dată la românii transilvăneni a 
curentelor politice de activism şi pasivism. Şaguna, adept indiscutabil al spiritului 
realist în politică, nu putea să se situeze decât de partea activismului, al cărui 

element conducător şi reprezentativ a devenit. La 4 mai 1867 îl îndemna din 
nou în acest sens şi pe Ioan Puşcariu, anume să se ducă la Cluj, spre a se 
prezenta protocolar noului comisar regal al Transilvaniei, Emanuel Pechy şi de 
acolo la Pesta, pentru a nu lipsi de la momentul încoronării lui Franz Iozsef ca 
rege al Ungariei, scriindu-i: „Caută cât mai curând să te duci la Cluş şi de 
acolo la Pesta şi lasă cioarălor Făgăraşul" 14 • 

Nu ne propunem aici a dezbate problema atât de complexă, delicată şi 

încă netranşată de istoricii noştri, a raportului activism-pasivism, dar opinăm că 
şi în discutarea şi judecarea acestuia ~ste strict necesară pornirea de la 
realităţile concrete ale timpului anilor 1865-1867, legate nemijlocit de instaurarea 
dualismului austro-ungar. De pe această poziţie strictă şi neapărată va fi normal 
să acceptăm afirmaţia lui Şaguna, că în Transilvania, cu o populaţie eterogenă 
din punct de vedere etnic aplicarea cu bune rezultate a pasivismului era 
imposibilă. El asemuia politica pasiviştilor cu încăpăţânarea călătorului, care 
pleacă la drum pe vreme bună şi apucându-l un viscol mare cu trăsnete grele 
el nu vrea să se refugieze la adăpostul din apropiere, ci stă în mijlocul 
drumului, protestând contra cerului, care ar fi dator a se însenina de furia 
protestelor lui 15

• 

În contextul polemicii interromâneşti declanşate în 1865, când după 
expresia lui Ioan Puşcariu, aceasta a luat dimensiunea şi aspectul unui ;,bellum 
omnium contra omnes" 16

, atacurile contra lui Şaguna şi-au găsit în mod 
constant ca loc de exprimare paginile ziarului „Gazeta Transilvaniei", dar şi 

unele corespondenţe private ca aceea a lui Ioan Raţiu către George Bariţiu. 

care-l „gratulează" constant în 1865-1867 cu porecle ca ,,Balaurul", ,,Abdul" 
etc17

• 

Mai mult, blamarea lui Şaguna a fost extinsă şi în România, mai ales 
prin ziarul ,,Românul" de sub conducerea lui C.A. Rosetti, apropiat lui George 
Bariţiu şi în general orientării pasiviste, socotită de mulţi mai patriotică. În 
acest cotidian bucureştean a apărut la .24 noiembrie 1866 un articol intitulat 
,,Pentru ce mi-ai tulburat apa? Zise lupul către miel", în care mitropolitul sibian 
era aspru criticat pentru ţinuta sa politică. Scriindu-i cu amărăciune fruntaşului 

14. Ibidem, inv. nr. 180058 
15. I. Lupaş, op. cit.. p.239-240. 
16. I. Puşcariu, Notite despre întâmplările contemporane, Sibiu, p. 117. 
17. K. Hitchins, L. Maior, Corespondenta lui Ioan Ratiu cu George Baritiu, 1861-1892, 

1972, passim. 
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sas Iosif Rannicher despre aceste probe de ură nutrite şi arătate lui de către unii 
connaţionali ai săi, mai ales de religie unită, el le considera pe bună dreptate 
„cel mai amar potir, pe care desigur nu l-am meritat". Eu - scria Şaguna lui 
Rannicher - suport toate acele învinuiri tendenţioase cu răbdare, dar partisanii 
mei m-au rugat să le pun la dispoziţie „Telegraful român" ca să poate combate 
acele insinuări obraznice, ceea ce nu le-am putut denega. Şi astfel s-a încins 
acum o polemie între „Telegraful român" şi celelalte ziare româneşti. Vezi 
scumpe amice, asta este răsplata lumii. De odiosis parum aut nihil' 11

H. 

O asemenea notă de solidaritate promtă cu Şaguna o avem în colecţia 

,,Puşcariu" de la Muzeul Naţional al Unirii Alba Iulia, sub formă unui întins 
articol de răspuns redactat de Ioan Puşcariu şi trimis ziarului bucureştean, care 
l-a publicat doar parţial, în numerele sale din 24-25 decembrie 1866. În 
cuprinsul acestui răspuns, foarte bine redactat şi argumentat de Puşcariu, pe 73 
pagini manuscris, sub acelaşi titlu al fabulei lui La Fontaine, se făcea o logică 
şi judicioasă pledoarie de apărare şi disculpare a lui Şaguna faţă de o serie de 
acuze nedrepte şi afirmaţii exagerate la adresa acestuia. În acest material, care 
reprezenta şi o severă critică la adresa lui George Bariţiu şi a blăjenilor Ioan 
Fekete Negruţiu şi Ioan Bob - cei mai activi dintre criticii lui Şaguna din 
aceşti ani -, Puşcariu s-a referit clar la problema tacticii politice, disputată 

acum între activişti şi pasivişti. După părerea sa, de altfel identică sau cel puţin 
foarte asemănătoare cu a lui Şaguna, în acele împrejurări românii trebuiau să 

procedeze asemenea omului înţelept, care aflat în calea unui torent puternic, nu 
înoată d~-a dreptul împotriva acestuia. În ceea ce priveşte eventuala intrare a 
deputaţilor români în dieta din Pesta, era absolut în favoarea acesteia, argumentând 
opţiunea sa categorică altfel" ,,Dacă Ardealul ar fi locuit numai de români, ca 
Croaţia numai de croaţi, dacă românii din Ardeal ar avea o aristocraţie 

puternică, o burghezie care să domine oraşele şi o miliţie naţională măcar 

numai ca graniGa militară a croato-slovenilor, o ţărănime dependentă numai de 
organe naţionale, cu un cuvânt dacă reprezentanţa ţării ar fi în mâna românilor, 
iară nu ca acuma partea cea mai mare în mâna maghiarilor, secuilor şi saşilor, 

care au şi mers la Pesta ca să-şi apere drepturile sale, fiecare în felul său, 

atunci şi noi am face ca croaţii, am aştepta frumos acasă, ca cine are lipsă de 
noi să ne caute la vetrele noastre. În condiţiile existente, însă, românii trebuiau 
să meargă acolo unde se decidea şi soarta lor, spre a-şi descoperi postulatele, 
spre a face măcar excepţie împotriva competenţei forului legislativ, pentru a nu 
fi condamnaţi în contumacie, după dictonul „qui tacet consentire videtur". 
Acolo se ţine lupta unde e focul, iară nu după cuptor" 19

• Deşi memoriul 
prezentat de Ioan Raţiu monarhului, la 30 decembrie 1866, în cadrul unei 

18. A. Şaguna,;Scriere comemorativă„„ p. 508-509. 
19. Muzeul Naţional al Unirii Alba Iulia, Documente, inv. nr. 6212. 
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scurte audienţe, cuprindea o serie de calităţi politice, mai ales prin tenta sa 
antidualistă şi prin modul cum pleda pentru menţinerea autonomiei Transilvaniei, 
în fapt el nu a avut nici un rezultat21l. Recunoscând acest lucru, Raţiu sugera 
lui Bariţiu, ca mijloc de salvare a aureolei lor patriotice afectate de această 

acţiune nereuşită, reconcilierea cu Şaguna pentru ca Comitetul permanent, al 
cărui co-preşedinte era acesta, şi care nu se mai întrunise din 1863, să accepte 
primirea petiţiei ca a sa21

• 

Dar această idee a lui Raţiu nu s-a bucurat de acordul lui Bariţiu şi în 
consecinţă disensiunile din sânul mişcării naţionale româneşti în loc să se 
diminueze, s-au adâncit. Au contribuit la aceasta şi scrisoarea acuzatoare a lui 
Şuluţiu către Şaguna, din 19 /31 decembrie 1866, ca şi aceea de răspuns a lui 
Şaguna din 1 februarie 186722

• 

La 8 iunie 1867 a avut loc încoronarea festivă a împăratului Franz Iozsef 
ca rege al Ungariei, act solemn, socotit ca decisiv şi culminant pe linia 
încheierii dualismului austro-ungar. La scurtă vreme i-a urmat scoaterea din 
valoare şi uz a legislaţiei ardelene anterioare lui 1865, ceea ce a reprezentat o 
nouă lovitură dură, năucitoare, pentru români, producătoare în rândul acestura 
a unui nou val de zăpăceală. 

Printre primii rt>mâni marcaţi ce au urmat să se reculeagă după acest nou 
moment atât de greu şi dificil pentru ei a fost, din nou, Andrei Şaguna. Cu 
ocazia examenelor de sfârşit de an de la liceul său din Braşov, din iunie 1867, 
a spus, pledând din nou pentru activitate: ,,Legile din 1863-1864 nu ne-au adus 
aur, aşa şi cele din Pesta nu ne vor aduce aur, ci precum acelea nu ne-au 
împlinit dreptele noastre aşteptări, aşa nici acestea nu vor fi mai bune. De 
aceea trebuie să ne punem pre teren legal, adică să ne înfăţişăm în legislaţiune 
şi acolo, cu bărbăţie română, pe cât se va putea, să aducem la valoare 
principiul egalei îndreptăţiri naţionale ... doresc ca toţi bărbaţii noştri să se 
împrietenească cu convingerea politică unanimă a regaliştilor şi deputaţilor 

dietali; ducă-se acolo (la dieta din Pesta -n.n.) şi acolo poarte-se spre binele 
comun al patriei şi spre binele particular al naţiunii sale, precum fac şi bărbaţii 

altor naţiuni"23 • 

Convins că activismul era preferabil pasivismului şi pentru posibilităţile 

sporite pe care le oferea pe linia educaţiei politice a fruntaşilor români, Şaguna 
îi spune lui Ioan Balomiri, avocat în Orăştie, că ar fi bine să meargă la dieta 

20. S. Retegan, Lupta naţională a burgheziei române din Transilvania în anii negociem 
pactului dualist, în „Studii şi articole de istorie", III. 1969, p. 35-38; D. Suciu, Actiuni politice 
româneşti împotriva suprimării autonomiei Transilvaiei între 1848 şi 1868, în ,,Românii împotriva 
dualismului austro-ungar (1865-1900)", 1978, p. 138-139. 

21. K. Hitchins, L. Maior, op. cit.. p. 139. 
22. A. Şaguna, Scrisori apologetice, Sibiu, 1867, p. 11-63; I. Puşcariu, Noti\e ... p. 104-106. 
23. I. Lupaş, op. cit., p. 239-240. 
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din Pesta, deoarece acolo puteau auzi şi învăţa într-o săptămână mai mult decât 
la Turda şi la Orăştie într-un an24

• 

Fără îndoială, înlocuirea lui Şaguna de la conducerea .Astrei" la adunarea 
generală a acesteia de la Cluj, din vara lui 1867, a fost în primul rând 
consecinţa duşmănirii sale tot mai pronunţate de către un important număr de 
intelectuali fruntaşi români, care au vrut astfel să-l pedepsească. Se poate vedea 
acest lucru şi din scrisoarea trimisă, la 9 septembrie 1867, de Raţiu lui Bariţiu, 
în care cel dintâi informa pe cărturarul braşovean cu bucurie despre „căderea 

lui Abdul din primatul naţiunii" şi înlocuirea acestuia cu Vasile L. Pop, cel mai 
înalt funcţionar de stat român. adept al pasivismului politic:!..~. 

A fost, rară nici o îndoială un fapt nedrept, de acuzat din punct de 
vedere istoric, mai ales că însuşi George Bariţiu recunoaştea mai târziu marele 
ataşament al lui Şaguna faţă de .Astra", mărturisind că în 1864, când acesta 
probabil presimţind necazurile ce vor veni asupra românilor, i-a declarat cu 
tristeţe: „Să nu lăsăm D-le Bariţiu, ca să apuie asociaţiunea noastră, să o 
susţinem cu toate braţele, încât dacă s-ar întâmpla să pierdem toate celelalte 
drepturi la câte năzuim, să rămânem cel puţin cu acest mijloc comun de cultură 
a limbei şi a spiritelor. Zelul nostru pentru asociaţiune să nu scadă"26 • 

Biografii săi cei dintâi, atât de competenţi şi de demni de crezare, 
Nicolae Popea şi Ioan Lupaş apreciază că această ingratitudine mare şi dureroasă, 
venită pe fondul unor mari decepţii şi supărări pentru toţi românii, n-a putut să 
nu-l mâhnească profund pe Şaguna, determinându-l să-şi îndrepte de acum toate 
eforturile în folosul bisericii sale şi afectându-i chiar sănătatea, grăbindu-i 

sfârşitul ca urmare a unei afecţiuni la inimă. 
În 1868, numeroşilor adversari politici li s-a alăturat şi marele cărturar 

ortodox Pavel Vasici, fostul său consilier şcolar, pus acum în disponibilitate de 
oficialităţile maghiare, care-l considera pe Şaguna vinovat şi de acest lucru. Cu 
o ură de neimaginat., acesta l-a „terfelit" grav pe Şaguna într-un manuscris 
intitulat ,,Portretul unui bărbat cameleon", în aşa mod încât chiar şi Bariţiu, 

finul lui Vasici a considerat nepotrivit să-l dea publicităţii, cum i s-a cerut de 
autor, păstrându-l în manuscris27 • 

Pe plan bisericesc a avut şansa unei reuşite notabile în 1868, prin aceea că 
dieta din Pesta, atât de puţin binevoitoare românilor, a ,Jnarticulat" în mod legal 
mitropolia ortodoxă a românilor din Transilvania şi Ungaria şi autonomia sa 
bisericească, fapte notabile, atribuite de unii, cel puţin în parte relaţiilor sale de 
prietenie cu ministrul liberal ungar de culte Iosif EOtvos, fost coleg de şcoală. 

24. D. Suciu, Activitatea politică a lui Ilie Măcelariu ... , p. 41. 
25. K. Hitchins, Ortodoxie şi nafionalitate., p. 195. 
26. K. Hitchins, L. Maior, op. cit., p. 156-157; G. Barifiu, Părţi alese din istoria Transilvaniei ... , 

ID, Sibiu, 1891, p. 250. 
27. George Barifiu şi contemporanii săi, Il, Bucureşti, 1975, p. 161-164. 
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În acele împrejurări atât de încărcate şi-a întocmit Şaguna aceea eonstituţie 
democratică pentru biserica sa, numită Statutul Organic, aprobată în acelaşi an 
de către Congresul bisericesc. Astfel biserica românească din spaţiul intracarpatic 
a fost pusă pe temelia solidă a unui larg spirit democratic, de care însuşi 

Şaguna va fi foarte mândru, socotind-o o importanţă reuşită personală. Curând, 
însă, se va convinge că nici aici, unde meritele sale au fost cu adevărat 

extraordinare, nu va fi scutit de neplăceri şi ingratitudini, venite mai ales din 
partea intelectulităţii laice, promovată tocmai de el pe scară largă în sinoadele 
şi congresele bisericeşti. 

Aceste merite de proporţii, începând cu despărţirea sa ierarhică faţă de 
sârbi, în 1865, i-au adus înalte aprecieri, chiar şi din partea monarhului de la 
Viena, care i-a adresat cu prilejul audienţei din 6 februarie 1865 cuvinte extrem 
de măgulitoare, pe care chiar Bariţiu le aprecia astfel: ,,Acea laudă atât de 
semnificativă se aude foarte rar din graiul unui monarh, d.e. numai către un 
beliduce eminent sau către vreun bărbat de stat cu merite extraordinare". Tot 
cam atunci, pentru acelaşi lucru i se adresau elogioase cuvinte în Senatul 
României, spunându-se: ,,Acel Şaguna, acel episcop, astăzi mitropolit străluceşte 
ca un luceaf'ar al ortodoxiei, care a câştigat naţi unei sale de peste Carpaţi 

dreptul, după care am vărsat lacrimi secoli întregi... Toate acestea prin activitatea 
sa, prin pietatea sa şi învăţătura clerului şi a poporului, pe care îl păstoreşte cu 
cuvântul întelepciunei28

• 

Vorbind cu entuziasm despre această faptă măreaţă a lui Şaguna, Ioan 
Lupaş spunea: ,,Dacă n-ar fi făcut decât să reînfiinţeze vechea nlitropolie 
istorică a românilor din Ungaria şi Transilvania, şi ar fi de ajuns ca nemuritor 
să-i rămână numele între noi"29 • 

Ridicat pe merit pe un asemenea piedestal, Şaguna s-a putut împăca greu, 
fireşte, cu repetatele acte de nerecunoştinţă ale conaţionalilor săi, între care 
primul, foarte dureros a fost înlăturarea sa din fruntea ,,Astrei", în 1867. 

Preocupat intens de problemele bisericii sale, Şaguna s-a abţinut în 1869-
1870 de la orice implicare în viaţa politică românească, ce-l dezamăgise şi 

dezgustase profund. Ignorând total Conferinţa de la Miercurea din martie 1869, 
el a dovedit că întelegea pe deplin starea de spirit preponderentă la români, mai 
ales după decepţionanta participare a puţinilor deputaţi români la dieta „de 
încoronare" de la Pesta, din 1866-1868. Astfel, deşi nu împărtăşea opiniile şi 

argumentele pasiviste, predominante acolo, el a privit ca o realitate firească 

starea de spirit a românilor, favorabilă pasivismului în acea perioadă. 
Astfel dovedindu-se din nou foarte realist, nu a intreprins absolut nimic 

pentru contrabalansarea pasiviştilor adunaţi la Miercurea, deşi poziţia sa şi 

28. I. Lupaş, op. cit., p. 281. 
29. Ibidem. 
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apropierea Sibiului i-ar fi permis să facă acest lucru în mare măsură. Aşadar 
temerea pasiviştilor de „şagunişti" s-a dovedit total fără temei. Mai mult. după 
conferinţă, el l-a primit la reşedinţa sa pe Ilie Măcelariu, adresându-i felicitări 

pentru succesul conferinţei. După o opinie istorică competentă, Şaguna nu a 
fost de fel prefăcut deoarece decizia de pasivitate de la Miercurea îl avantaja 
de fapt, oferindu-i argumente şi şanse în plus în raporturile viitoare cu guvernul 
maghiar30

• 

Anul 1870 este prezent în biografia lui în primul rând prin Congresul 
bisericesc care a avut, între altele, misiunea importantă de a rediscuta Statutul 
Organic din 1868, după ce acesta revenise de la Curtea din Viena, cu unele 
modificări. În deschiderea acestuia, a arătat cu mândrie că nu cunoaşte şi nu 
ştie nici o parte a bisericii noastre ecumenice, care ca mitropolia noastră în 
sensul Statutului său Or~anic ar înălţa clerul şi poporul său credincios la acea 
demnitate individuală şi socială, ca să le poată zice: „Toţi suntem împreună 
lucrători ai lui Dumnezeu, toţi suntem zidirea lui" 31

• 

Chiar şi în acest important Congres bisericesc Şaguna a avut surpriza de 
a fi contrat şi mâhnit profund. Asemenea reacţii şi atitudini din partea unor 
cărturari laici, având ca lider pe Vicenţiu Babeş îl determină să scrie lui Ioan 
Puşcariu, foarte apropiat lui, la 8 septembrie 1870: ,,Eu de 25 de ani am 
cunoscut caracterul ardelenilor şi spun numai că m-au bătut Dumnezeu cu ei"32

• 

În schimb Ioan Puşcariu reprezenta pentru el bărbatul ideal, de toată 
lauda. La 2 martie 1870 îi mărturisea acestuia printr-o scrisoare: „O, ce 
norocire nespusă ar avea inima mea când aş vedea pe mai mulţi dintre ai noştri 
înfrumuseţaţi cu însuşirile care le pofteşti D-ta". Şi mai măgulitor se adresa 
aceluiaşi la 2 ianuarie 1871, declarându-i: ,,D-ta eşti unicul acela fiu sufletesc 
carele în 25 de ani ai funcţiunei mele arhiereşti în Ardeal nicicând nu m-ai 
vătămat pe mine şi această rară împrejurare mă îndeamnă pe mine ca să-ţi zic, 
că-mi eşti scump fiu şi unicul amic sincer al meu"33

• 

Ţinându-se deoparte de viaţa politică românească, atât de decepţionantă 
pentru el, Şaguna a rămas totuşi, un observator atent al evenimentelor, despre 
care nu ezită să emită unele opinii corecte, foarte competente. Acuzat adesea 
de către criticii şi adversarii săi că ar fi un 'vândut regimului, el dovedeşte 
netemeinicia acesteia şi prin ceea că dezaprobă tonul şi orientarea ziarului 

30. B. Surdu, Conferinţa de constituire a Partidului Naţional Român din Ungaria, în AilC, 
XI, 1968, p. 307-325. 

31. Protocolul Congresului naţional bisericesc din 1870, Sibiu, 1870, p.5. 
32. B.A.R. Bucureşti, Corespondenţă generală, inv. nr. 180072. 
33. Ibidem. inv. nr. 180062 şi 180078. 
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proguvernamental ,,Patria", apărut lâ Budapesta în 1871-1872 sub redacţia lui 
Romul Ulpiu Preda şi apoi Iuliu Popovici. 

în legătură cu acest ziar Şaguna scria lui Ioan Puşcariu la 11 octombrie 
1871: ,,Ziarul ,,Patria" este o imitaţiune trivială a acelor multe experiente, care 
n-au adus până acum nicăieri vreun bun rezultat, nu poate da vreun rezultat 
mulţumitor. Acesta pune greşit problema, că legea electorală nu se va schimba 
până ce opoziţia va înceta, căci e exact invers, trebuie mai întâi îndreptată 

legea electorală, care cuprinde abnormităţi"34 • 

În august 1871 se împlineau 25 de ani de la venirea lui Şaguna în 
fruntea bisericii ortodoxe româneşti din Transilvania. Ţinuta lui Şaguna în acest 
context festiv pentru el este demnă de amintit. El le-a declarat apropiaţilor săi, 
iniţiatori ai sărbătorii: ,,Adevăr este că atotputernicul Dumnezeu a binevoit a 
mântui şi elibera prin îndurarea Majestăţii Sale biserica şi naţiunea noastră din 
starea sa de sclavă, în zilele arhipăstoriei mele, însă eu de aci nu pot deduce 
nici o consecinţă spre glorificarea numelui, că adecă să se facă în onorul meu 
o festivitate jubiliară de 25 de ani ai arhipăstoriei mele ... Însă dacă totuşi aţi 
voi a petrece sărbătoreşte ziua aniversară de 25 de ani ai funcţionării mele în 
biserica Ardealului, atunci apreciindu-vă eu pe O-Voastră ca pe nişte bărbaţi 

liberi şi independenţi, nu vă opun, domnilor nici o piedică, numai vă rog să 

primiţi sincera mea descoperire de bună, că precum eu cu tot prilejul în 
decurgerea acestor 25 de ani am evitat ori şi ce ovaţiune, tot astfel voi evita 
şi ovaţiunile acelei zile şi o voi petrece în singurătate cu post şi rugăciune, ca 
astfel să-i mulţumesc lui Dumnezeu şi Maiestăţii Sale pentru toate facerile de 
bine, care le-au revărsat peste biserica şi naţiunea noastră română în decurgerea 
acestor 25 de ani. 

În numele lui Şaguna, care s-a retras în singurătate, episcopul Ioan 
Popasu a primit ovaţiunile şi omagiile numeroase destinate acestuia. La banchetul 
organizat, cu participarea a peste 200 de persoane, vorbirea principală a 
aparţinut lui Iacob Bologa, iar atmosfera festivă a culminat prin dezvelirea unui 
bust al lui Şaguna, executat din marmură de Carrara de către artistul vienez 
Kugler, pe cheltuiala braşovenilor35 • 

Jubileul lui Şaguna, din 22 august 1871, a marcat şi un important 
moment de iniţiativă politică. Este vorba de faptul că unii dintre cei adunaţi 

atunci la Sibiu au decis să relanseze o acţiune menită a pune capăt sciziunii din 
mişcarea naţională românească, alegând în acest scop un comitet de acţiune ad­
hoc, din 7 persoane (Ilie Măcelariu, Visarion Roman, Ioan Hannia, Ioan V. 
Rusu, Ioan Borcia, Ioan Nemeş şi Dumitru Răcuciu), care şi-a asumat sarcina 
de a se adresa confidenţial principalilor fruntaşi naţionali spre a-şi da opiniile, 

34. Ibidem, inv. nr. 180088. 
35. I. Lupaş, op. cit., p. 315-316; N. Popea, op. cit., p. 59. 
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mai ales în privinţa oportunităţii şi modalităţii de convocare şi întrunire a unei 
largi adunări politice româneşti. 

Au fost întrebate astfel 120 de persooane, dar au sosit doar 21 răspunsuri, 

însă diverse şi foarte interesante. O bună parte dintre ele se pronunţau pentru 
reactivarea Comitetului permanent, din 1861-1863, în frunte cu cei doi mitropoliţi, 
iar unele chiar pentru adoptarea activismului politic. Din motive lesne de 
înţeles, majoritatea pasivistă a comitetului a decis să nu publice cele 21 
răspunsuri şi opinii primite, impunând apoi autodizolvarea comitetului ad-hoc la 
30 octombrie 187236

• 

Dar odată lucrurile mişcate, contraofensiva activistă a continuat. Evident, 
totul se desf"aşura pe fondul insatisfacţiei generale produsă de prima etapă de 
practicare a pasivismului politic după Miercurea, 1869, când această tactică s­
a arătat în general ineficientă. 

Ioan Puşcariu, promovat în 1869 ca judecător la Curia Regală din 
Budapesta şi retras oficial de pe scena vieţii politice, va servi în împrejurările 
următoare ca un veritabil conducător „din umbră" al orientării activiste, mai 
ales că din vara lui 1871 sănătatea lui Şaguna slăbise vizibil. 

Concomitent, Şaguna a deschis larg activiştilor paginile „Telegrafului 
român", spre a polemiza cu „clica pasivistă" condusă de George Bariţiu. Dar 
în această privinţă el opina că şi asemenea articole polemice trebu\au sctjse" cu 
flegma demnă de bărbaţi culţi". Evident, sfatul se referea şi la Puşcariu, angajat 
atunci în scrierea unei serii de ,,Articoli anonimi", ca replică la ,,Episoadele 
anonime" din „Gazeta Transilvaniei", atribuite lui Bari ţiu. 

În primele luni ale lui 1872, Puşcariu s-a lansat în redactarea şi publicarea 
unui amplu foileton politc, intitulat ,,Motivele şi rezultatele· pasivităţii", în 
cuprinsul căruia a adus o serie de argumente puternice şi convingătoare contra 
acestei orientări, pe care o socotea păguboasă românilor. De remarcat, unele din 
aceste articole au fost comentate favorabil, inclusiv de ,,Albina" lui Vincenţiu 
Babeş, ca fiind bine argumentate37

• 

Acum, când era tot mai evidentă creşterea poziţiilor activiste, adversarii 
politici au considerat că era momentul de a aplica lui Şaguna, mai marele 
activiştilor, o nouă lovitură' puternică ,,sub centură". Ei au publicat în ,,Românul" 
din Bucureşti, din 13 februarie 1872, foarte nedreptul faţă de Şaguna articol 
,,Reflexiuni asupra poziţiunii politice a Românilor din Transilvania", Viena, 12 
februarie 1872, sub semnătura „Camilu", identificat îndeopşte cu leronim 
Bariţiu, fiul 111i George Bariţiu. Convins că autorul era de astă dată, „Cameleonul 

36. Telegraful român, XX, nr. 85 din 24 octombrie I 5 noiembrie 187 l. 
37. N Josan, Ioan Puşcariu (1824-1912). Viaţa şi activitatea, Biblioteca Musei Apulensis. 

Alba Iulia, 1977. 
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cel mare", Ioan Puşcariu s-a simţit dator să-i răspundă printr-o replică 

corespunzătoare, pe care, însă, ,,Românul" a refuzat s-o publice. 
Dorită de Şaguna, ca şi de Puşcariu, o conferinţă iniţiată şi organizată de 

activişti a avut loc la Sibiu, în 5-6 mai 1872. Între fruntaşii ei s-au aflat Iosif 
Puşcariu, avocat în Braşov şi pomenitul deja Dr. Ilarion Puşcariu, ultimul fiind 
chiar secretarul conferinţei. N-au lipsit de acolo nici câţiva lideri pasivişti de 
marcă, cum au· fost Ilie Măcelariu, Visarion Roman, Ioan Hannia şi Axente 
Sever, care însă văzându-se în minoritate au părăsit adunarea înainte ca ea să 
se pronunţe pentru· activitate şi de constituirea comitetului său sub preşedenţia 
veteranului Paul Dunca. 

Recunscând că nu era îndreptăţită a vorbi în numele întregii naţiuni 

române, conferinţa s-a pronunţat pentru încredinţarea ţinutei politice generale 
unui viitor congres sau unei conferinţe naţionale reprezentative, care să se 
convoace prin cei doi mitropoliţi38 • 

Peste câteva zile comitetul activist de la Sibiu s-a adresat lui Şaguna ca 
singurul în viaţă dintre foştii preşedinţi ai Comitetului Permanent, rugându-l' ca 
împreună cu mitropolitul de la Blaj, Ioan Vancea, să-şi reia activitatea în 
fruntea naţiurtii39 • 

Surprinzător pentru mulţi, mai ales că din vara lui 1871 starea sănătăţii 

sale se deteriorase serios, Şaguna a acceptat numaidecât. Fără îndoială, l-a 
stimulat în acest sens, speranţa că de acum activismul va câştiga teren, dar şi 

convingerea că o întrunire naţională reprezentativă era foarte de dorit, ca una 
ce va fi cu siguranţă benefică acesteia. 

El s-a adresat imediat lui Vancea, chemându-l s~ i se alăture în sprijinirea 
acţiunii, apreciind că „timpul este suprem a face cele necesare în folosul mult 
cercatei noastre naţiuni române"40

• 

Cercetând fondurile aproape complementare rămase de la Şaguna şi 

Vancea, păstrate la Sibiu şi Alba Iulia, am aflat de o parte şi alta un număr 
foarte· mate de documente, în mare parte inedite, referitoare la frământările din 
mişcarea naţională din agitatul an 1872. 

Aflăm de aici că Vancea s-a declarat în principiu de acord, răspunzând 
lui Şaguna: ,,Eu încă bucuros voi conlucra la cât mai repezita cerere spre a 
putea dobâdi de la locurile mai înalte convocarea unei atari conferinţe, sau 
orice nume se va da altul"41

• 

38. Arhiva Mitropoliei ortodoxe Sibiu, fond Andrei Şaguna. inv. nr. 2454. 
39. Ibidem, inv. nr. 2458. 
40. Arhivele Statului Alba, Iulia, fond Mitropolia română unită. Cabinetul mitropolitului, 

dosar 946, p. 3. 
41. Ibidem, p. 42. 
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Aşadar, Vancea nu respingea ideea consfătuirii româneşti, dar o lega de 
aprobarea ei prealabilă de către autorităţi. 

Aproape concomitent comitetul activist sibian a pus la dispoziţia celor 
doi arhierei textul unui apel „Către întreaga inteligenţă română din Ardeal", 
chemată ,,spre desbaterea gravei probleme atingătoare de alegerea deputaţilor 

dietali din partea românilor transilvăneni pentru următorii 3 ani". În privinţa 
modului concret de reprezentare în respectiva întrunire, Şaguna era de acord, ca 
acolo să fie prezenţi câte doi trimişi ai fiecărei jurisdicţii, prin grija protopopilor, 
iar în privinţa locului de desfăţurare , acesta era lăsat la latitudinea lui Vancea, 
deşi pentru mitropolitul ortodox şi călătoria cea mai mică era o problemă, din 
cauza sănătăţii sale42

• 

La 12 I 24 mai 1872, comitetul din Sibiu, cu avizul luiŞaguna, comunica 
lui Vancea propunerea ca adunarea să fie ţinută, la 6 I 18 iunie 1872, la Alba 
Iulia locul fiind ales, evident, tocmai pentru a fi convenabil şi pe placul lui 
Vancea43

• 

În ziua următoare Paul Dunca îi exprima lui Vancea, printr-o scrisoare, 
că adunarea românescă ar fi putea fi convocată pur şi simplu, prin anunţ în 
presă, fără nici o concesiune prealabilă a regimului, ca cea de la Arad, din 9 
mai 1872 sau de la Miercurea, din martie 186944

• 

Dar la 17 I 29 mai 1872, Vancea îşi relua opinia sa, aproape obsedantă, 
că în prealabil trebuia obţinută aprobarea guvernului. Aceasta, cu atât mai mult, 
cu cât, după părerea sa - întărită, se pare, de Bariţiu -, prezenţa la adunare a 
numeroşi delegaţi făcea imposibilă controlarea deplină a acestora45

• 

Văzând insistenţa deosebită a lui Vancea în această direcţie, Şaguna a 
acceptat-o şi pe aceasta, scriindu-i la 20 mai I 1 iunie că e de acord, deşi 
consideră că „într-un sat constituţional nu e necesară cererea concesiunii 
preaînalte". Îl roagă, deci, pe Vancea să conceapă acea adresă, apoi să i-o 
trimită şi lui, spre semnare46

• 

Ca urmare, la 5 iunie 1872 Vancea, scriindu-i lui Şaguna că timpul 
rămas la dispoziţie era insuficient, îi transmitea acestuia textul propus piin 
intermediul unei telegrame47

• 

Dar primind mesajul mitropoliţilor români, tot sub forma unei telegrame, 
prim-ministrul maghiar Lonyai răspundea că adunarea românească solicitată se 

42. Ibidem, p.13, 23-25. 
43. Ibidem, p. 75-76. 
44. Ibidem, p. 51-53. 
45. Arhiva Bibliotecii Mitropoliei Ortodoxe Sibiu, fond Şaguna, inv. nr. 2468; 
Arhivele Statului Alba Iulia, fond cit., dosar 946, p. 45-46. 
46. Biblioteca Mitropoliei Ortodoxe Sibiu, fond Şaguna, inv. nr. 2469. 
47. Ibidem, inv. nr. 2472 
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admitea a se ţine doar după proximele alegeri parlamentare, care urmau a se 
desfăşura în vara acelui an48

• 

În perspectiva doritei adunări largi româneşti, Ioan Puşcariu a avut o 
contribuţie importantă, care din păcate a fost până acum puţin apreciată sau 
chiar ignorată, pe nedrept, de către istoricii noştri. 

Este vorba de redactarea şi lansarea ca „operat" al conferinţei de la Sibiu 
din 5-6 mai 1872, a importantului document politic intitulat „Casa română la 
1872", care în opinia sa, devenită opinia generală a liderilor pasivişti, urma să 
servească ca bază de discuţii la viitoarea mare întrunire naţională49 . 

Materialul întocmit de Puşcariu, extrem de bine documentat şi degajând 
multă logică, includea o pronunţată critică a modalităţii în care fusese anulată 
autonomia Transilvaniei, ca şi legislaţia de la Sibiu din I 863-1864. Totul -
arăta el - fusese înlocuit cu un fals sistem constituţional, care-i excludea pe 
români de la exercitarea drepturilor lor cele mai elementare. Prezentând, cu 
competenţa-i cunoscută, fazele prin care trecuse cauza naţională românească 

până la dieta de încoronare, el s-a oprit mai insistent, apoi, la ultima fază a 
acesteia, când s-au adus şi votat acele legi, care i-au silit pe români „să 

golească paharul amărăciunilor până la uJtima picătură". Aminteşte, mai întâi, 
că modalitatea în care a fost tratată problema autonomiei Transilvaniei a fost 
de natură a servi celorlalte provincii ale coroanei „ca memento înspăimântător". 
Cât despre legea naţionalităţilor, ce înlocuia prerogativele naţionalităţilor cu 
libertatea individuală, aceasta, după părerea sa, nu era altceva decât „negaţiunea 
absolută a oricărui drept de naţionalitate şi o restrângere în limbile acestora 
până la nimicire. Apreciind menţinerea pentru Transilvania a unei legi electorale 
mult mai nedrepte decât în Ungaria ca un ,,monstru de restrângere şi răpire a 
dreptului celui mai constituţional", el arăta: „Cine nu va vedea din toate acestea 
că legea e~ectorală din Ardeal, care a produs atâta scandal... e numai aparat 

1 
meşteşugit împotriva românilor ungureni?". Dar românii, remarca el, erau 
'nedreptăţiţi şi pe alte planuri: numărul celor aplicaţi în oficii publice, confprm 
precizării „după putinţă" din legea naţionalităţilor, a scăzut în mod catastrofal, 
iar legea municipală le făcea şi ea imposibilă reprezentarea cât de cât echitabilă 
în congregaţiile comitatense. Arătând necesitatea ca Universitatea din Cluj, în 
curs de înfiinţare, să fie aşezată pe baze paritetice româno-maghiare, el nu 

48. Arhivele Statului Alba Iulia, fond cit., dosar 946, p. 67, 85-86. 
49. Causa română la 1872 sau un proiect de resoluţie pentru cea mai aproape Conferinţa 

generală a românilor ardeleni, Sibiu, 1872, Manuscris orig., la Muzeul Naţional al Unirii Alba 
Iulia, Documente, inv. nr. 6219; Causa română la 1872 ca expunere de principie, date publicului 
român spre a le folosi şi a se orienta la statornicia unei programe naţionale, de Comitetul 
Conferinţei Naţionale sibiene din 5-6 mai 1872, Sibiu, Tipografia arhidiecezană, 52 p. (broşură 

t„ărită). 
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omitea în final nici revendicările românilor de pe Pământul Crăiesc şi de pe 
teritoriul fostului Regiment românesc I de graniţă. 

Ultimele din cele 56 de aliniate ale documentului cuprindeau recomandarea 
ca românii să participe la alegeri, ca şi la activitatea parlamentară, pentru a 
susţine în forul legislativ aceste postulate şi gravamine, sub forma unui proiect 
de rezoluţie, iar în acelaşi timp o deputaţiune naţională, compusă din 10-15 
„bărbaţi distinşi" în frunte cu cei doi mitropoliţi, urma să se adreseze cu o 
petiţie adecvată nevoilor şi dezideratelor naţionale, atât monarhului, cât şi 

guvemului50
• 

În opinia autorului. devenită şi opinia generală a comitetului activist de 
la Sibiu, „operatul" trebuia şi urma să servească drept bază de discuţie la 
plănuita mare întrunire naţională. 

Parcă presimţind cele ce vor urma, încă înainte de a cunoaşte răspunsul 
negativ al premierului ungar, Ioan Puşcariu îl sfătuia pe llarion să facă tot 
posibilul pentru a se evita oraşul Alba Iulia ca loc de. desfiişurare a adunării 
mari româneşti, fiindcă acest oraş „nu e priincios pentru politica activităţii"51 • 

La scurtă vreme a putut afla că Ilie Măcelariu, Ioan Raţiu şi Axente 
Sever, adunaţi tocmai la Alba Iulia la 3 /15 iunie, au convocat acolo, la 15/ 
27 iunie o conferinţă generală românească52 • 

După ce iniţial îi ceruse lui Ilarion publicarea scrierii sale, văzută şi 

apreciată şi de Şaguna53 , în noile împrejurări a început să se teamă că pasiviştii 
ar putea profita ei de „elaboratul" său, de aceea a transi:nis opinia sa ca 
publicarea lui să nu se facă grăbit. Dar era prea tărziu, fiindcă în numerele 47-
48 ale ziarului „Telegraful român" acesta a fost publicat în întregime, iar de 
aici a fost imediat reprodus şi în „Gazeta Transilvaiei", fiind, totodată publicat 
şi în broşură separată54 • 

După cum se ştie, conferinţa de la Alba Iulia, din 15 I 27 iunie, s-a 
încheiat cu o nouă victorie a pasiviştilor, în cadrul acesteia reeditându-se 
hotărârile adoptate la Miercurea55

• 

Dar în ziua de 5/17 iunie 1872 Vancea îi comunica lui Şaguna o noutate 
neaşteptată: 

În ziua de 1/13 iunie, aflându-se la Cluj, a fost invitat de către premierul 
Lonyai, care se găsea şi el la Cluj, să-i facă o vizită. Cu acest prilej i s-a spus 
că guvernul ungar ar fi dispus la „pertractări de împăcăciune" cu românii, prin 

50. Ibidem. 
51. Muzeul Nafional al Unirii Alba Iulia, Documente, inv. nr. 6252 I 34. 
52. Ibidem, inv. nr. 6252 I 39. 
53. B.A.R. Bucureşti, Corespondentă generală, inv. nr. 180108. 
54. Vezi nota 49! 
55. T.V. Păcă(ian, Cartea de aur, V, Sibiu, 1910, p. 58-60. 
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mijlocirea mitropoliţilor şi a altor câţiva „bărbaţi de încredere" romam, între 
care a menţionat nominal pe Bariţiu, Raţiu şi Măcelariu. Acceptând în principiu 
propunerea, îl întreabă pe Şaguna dacă el acceptă aceasta, dacă ar fi de acord 
să fie invitat să participe şi ca toţi românii numiţi să participe la o consultare 
prealabilă care să aibă loc la Alba Iulia sau Blaj la 1 iulie56

• 

La această veste şi propunere foarte surprinzătoare Şaguna a răspuns că 
nu are nimic împotrivă şi că este de acord ca şi Iacob Bologa să fie invitat. 
Cât despre participarea sa, aceasta nu este posibilă din cauza sănătăţii sale, care 
l-ar împiedica s-o facă, chiar dacă consultarea respectivă ar avea loc la Sibiu. 
De aceea, va fi substituit în cadrul acesteia de vicarul său Nicolae Popea57

• 

Dar la această consultare, care de altfel a început la Blaj în ziua de 17 
I 29 iulie nu a luat parte nici Popea, ·care şi-a motivat ulterior absenţa, prin 
întârzierea cu care a primit invitaţia. În schimb au fost prezenţi ceilalţi 4, care 
au redactat acolo un ,,memorand" pe care Vancea l-a expediat apoi lui Lonyai 
prin poştă, urmând a primi un răspuns tot pe această cale de la acesta58

• 

Referindu-se la acest episod, în monografia lui Şaguna, Popea spunea: ,,E 
de însemnat relativ la încercarea de împăcăciune între regim şi români, că 
Şaguna îndată la început el spuse verde, că Lonyai va duce pe ghiaţă pre 
români. Aşa se şi întâmplă, precum urmările se arătară, pre când de tot altul 
cred eu că ar fi fost rezultatul conferinţei sau congresului, ce-l intenţiona 

Şaguna59 • 
Aşadar, după convingerea lui Popea, interven\ia lui Lonyai a foi;t de 

natură a zădănici generoasa idee a unei largi întruniri româneşti, menită a 
restabili solidaritatea şi unitatea de acţiune a acestora. 

Judecând serios lucrurile, din perspectiva de astăzi, în pofida tuturor 
opiniilor contradictorii ale timpului, trebuie să acceptăm că a fost vorba, 
într-adevăr de o manevra guvernamentală diversionistă, menită a anula planurile 
şi intenţiile românilor, care, din păcate a şi reuşit pe deplin. 

După opinia lui Keith Hitchins, eforturile lui Şaguna pentru un program 
de participare viguroasă în noul sistem politic au suferit o înfrângere definitivă 
odată cu conferinţa convocată de pasivişti la Alba Iulia în 15 /27 iulie 187260

• 

În aceeaşi zi a conferinţei, mitropolitul Vancea a răspuns astfel la un nou 
apel ce-i fusese trimis de către comitetul conferinţei de la Sibiu, în vederea 
întrunirii naţionale reprogramate pentru data de 8 I 20 august 1872, pe care 
Şaguna o acceptase: ,,Am onoarea a mă declara, că după ce cursul trebilor 
naţionale la oftarea mai înaltă a luat direcţiune prealabilă, mi se pare că încă 

56. Arhiva Bibliotecii Mitropoliei Ortodoxe Sibiu, fond Şaguna, inv. nr. 2479. 
57. Ibidem, inv. 2480, 2483. 
58. T.V. Păcătian, Cartea de aur, Sibiu, 1910, p. 84-90. 
59. N. Popea, op. cit., p. 307. 
60. K. Hitchins. op. cit., p. 321. 
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nu a sosit timpul, ca să se concheme o adunare naţională preatinsă şi pentru 
aceea nu-mi pot găsi îndemnul încă a subscrie formularul apelului ce mi s-a 
comunicat, pe carele de aceea îl restitui cu toată onoarea"61

• 

Dar noua „direcţiune" a treburilor politice s-a dovedit o simplă iluzie 
pentru români, pentru că de la Pesta nu a mai venit nici un semnal. Schimbarea 
lui Lonyai de la guvern peste câteva luni avea să spulbere orice speranţă în 
această direcţie. 

Astfel s-a zădărnicit definitiv speranţa multor români, între care s-a aflat 
şi Şaguna, de a se putea sfătui din nou într-un cadru larg, adecvat situaţiei şi 

nevoilor naţionale, speranţă pe care ei au nutdt-o câteva luni bune ale anului 
1872. Evident, vina pentru această nereuşită, urmată de o mare decepţie, o 
poartă în mare măsură puţin experimentatul din punct de vedere politic 
mitropolit al Blajului şi alături de acesta unii mari lideri pasivişti, în primul 
rând George Bariţiu. 

Dar, abordând evenimentele frământatului an politic românesc I 872 prin 
prisma prezenţei în cadrul acestora a lui Andrei Şaguna, trebuie să recunoaştem 
că şi acum, în aceste împrejurări agitate şi complexe a avut o atitudine demnă 
şi cât se poate de corectă, ceea ce a fost de natură a adăuga o nouă filă 

luminoasă la bogata sa biografie politică. A dorit din toată convingerea şi 

inima să mai facă ceva bun pentru naţiunea română, dar această intenţie a fost 
dejucată, cu voie sau fără de voie. de către alţii, inclusiv de către unii fruntaşi 
politici români. 

A fost ultimul episod politic al vieţii şi activităţii sale. Acesta, insuficient 
abordat şi apreciat până acum, la o analiză atentă şi cât de cât corectă, ni se 
relevă ca un final demn de o existenţă valoroasă şi prodigioasă. 

La 27 decembrie 1872 a expediat ultima scrisoare lui Ioan Puşcariu. În 
cuprinsul acesteia se referea laudativ la activitatea lui Puşcariu în folosul 
fundaţiei ce purta numele generosului avocat Emanuil Gojdu şi la larga sa 
concepţie privind prezenţa elementelor laice în cadrul forurilor bisericii62

• 

Între timp îşi definitivase şi testamentul. demn şi el de valoroasa-i 
existenţă, pe care Ioan Lupaş îl aprecia pe bună. dreptate, drept „admirabil". 
Prin acesta, bani şi alte doverse bunuri, în valoare de circa 600000 florini, pe 
care le acumulase în urma unei existenţe cumpătate, au fost dăruite bisericii 
ortodoxe şi naţiunii române63

• 

A închis ochii, după o destul de grea suferinţă, la I 3 iunie 1873, 
înmormântarea fiindu-i simplă, dar demnă, la Răşinari, aşa cum a dorit. Murind 

61. Arhiva Bibiotecii Mitropoliei Ortodoxe Sibiu, fond Şaguna, inv. nr. 2488 şi 2489. 
62. B.A.R. Bucureşti, Corespondentă generală, inv. nr. 180117. 
63. I. Lupaş, op. cit.. p. 319: N. Popea, op. cit„ p. 307. 
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în anul 1873, ca şi Napoleon al Iii-lea şi Alexandru Ioan Cuza, personalitatea 
şi memoria i-au fost asemuite acestora64

• 

Amintind, din mulţimea aprecierilor, pe cea a omului politic şi cărturarului 

maghiar distins, Eotvos lozsef, care a afirmat despre el la un moment dat „că 

are atâta înţelepciune, cât o jumătate de ţară", nu putem să nu aducem în 
încheiere aceea elogioasă apreciere pe care peste aproape două decenii i-a 
făcut-o fostul său contestatar şi adversar implacabil, George Bari ţiu: „Şaguna ·a 
tras în viaţa sa un plan atât de larg şi de măreţ, încăt succesorii săi să lucreze 
cel puţin o sută de ani, ca să-l vadă realizat întreg"65

. 

64. I. Lupaş, op. cit., p. 373-374; N. Popea, op. cit., p. 355-385. 
65. I. Lupaş, op. cit., p. 323-324; G. Barit. Părti alese ... , m, Sibiu, 1891, p. 4%; N. Popea. 

op. cit., p. 336-355. 
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SUR LA DERNIERE PARTIE DE L' ACTIV/TE POLITIQUE 
D'ANDREI ŞAGUNA (1809-1873) 

Risumi 

PersonalitC de grande envergure des roumains de la Transylvanie du XIX-e siecle, Andrei 
Şaguna (1809-1873) a beneficie d-une attcntion particuliere de la par;t de notre historiogTl)tie. 
Parmi ses remarquables biographes, Ies premiers ont ete, . Nicolae Popea, ct Ioan Lupaş. Plus 
recemment, la figure exceptionelle de Şaguna a attire l'attention du chercheur americain Keith 
Hitchins, qui lui a consacre en 1977 et 1995, deux imponantes ouvrages monographiques, en 
anglais et roumains. 

Le fin de la vie de Şaguna, presentee d-une maniere adequate dans ces ouvragcs, a ete 
incorectement traite par une serie de chercheurs, dans de nombreuses etudes. Ceux-ci, sunout 
pendant Ies demiers decenies, a l'exception du chercheur D. Suciu de Cluj, ont aprecie d'unc 
maniere superficielle et erronee meme la presencc sur la scene politique de Şaguna, dans le 
contexte de l'apparition et ensuite la consolidation du dualisme autriche-hongrois de 1867. 

L'auteur de l'etude, beneficiant de cenains sources hidtoriographiques inCdites, reprend et 
met en Jumiere, dans J'esprit de la verite historique, la personnalite politique de Şaguna entre 
1865 et 1873, periode souvent controversee dans quelques ouvrages consacrees au sujet. 

De J'anaJyse attentive des fait~ Ct des eveniments de la periodes ii Cil resuite clairement 
que cette demiere etape de la vie ct l'activite de Şaguna a ete, aussi, de point de vue politique, 
remplie de beux aspect et merits, etant une tres bonne sourcc pour unc biographie cxtrement 
riche et passionante. 
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