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La sfarsitul secolului al XIX-lea Partidul Naional Romén din Transilvania
si Ungaria trecea printr-o perioadi de friméntiri determinate de intrepétrunderea
unor factori de naturd internd si externd. Miscarea memorandistd dintre anii
1892-1894 a avut drept urmare atit regresul miscdrii nationale, datoritd esecului
survenit si a condamndrii fruntasilor politici, cat si complexa paletd de disensiuni
si frictiuni apdrute la nivelul conducerii. Mai- mult, din 16 iunie 1894, la
ordinul ministrului de inteme Hieronymi Karoly, Partidul National Romén era
dizolvat sub pretextul ci ,existenta si activitatea lui nu are bazi legala"'.

Dintre fruntagii politici roméni, care au opinat in presd despre situatia
limitd in care se afla partidul si miscarea nationald din Transilvania, s-a impus
si dr. Ioan Mihu, figurd centrald a grupului neoactivist de la Oréstie. Presedinte
al bdncii ,,Ardeleana” (padnd in 1901), actionar principal la banca ,Albina",
director al ,,Astrei” din Origtie, presedinte al ,Societdtii pentru fondul de teatru
roman", Joan Mihu se bucura deja de un deosebit prestigiu nu numai in judeful
Hunedoara, ci si in intreaga Transilvanie.

La 1 ianuvarie 1902 apidrea la Oristie ziarul ,Libertatea", ziar cu o
deosebitd contributie la consacrarea grupirii neoactiviste din oras’.

Avand o orientare politicd activisti, ziarul va sustine linia Partidului
National Romén. In numirul din 23 februarie/8 martie 1902 era dati publicititii
scrisoarea program a dr. loan Mihu, ca rispuns la rugdmintea unuia dintre
membrii fondatori ai ziarului, prin care i se solicita pdrerea asupra situatiei

1. Teodor V. Picidfian, Cartea de aur sau luptele politice nationale ale roménilor de sub
coroana ungard, vol.VII, Sibiu, 1913, p.674; vezi si Pompiliu Teodor, Liviu Maior, Nicolac
Bocsan, Serban Polverejan, Doru Radosav si Toader Nicoari, Memorundul 1892-1894. Ideologie
§i actiune politici roméaneascd, Bucuresti, 1994, p.72.

2. Liviu Maior, Migcarca nationald roméneasci din Transilvania 1900-1914, Cluj Napoca,
1986, p.60.

WWW.Cimec.ro



274 _ Aspecte privind locul i rolul dr. loan Mihu

politice®. In ,Scrisoarea d-lui I. Mihu adresati unui fondator al foii <Libertatea>",
titlu sub care a fost publicatd in ziarul ,Libertatea", loan Mihu pornea de la
ideea c# orice actiune politici trebuie urmati de rezultate. In acest sens, primul
lucru care se impunea era modificarea programului Partidului National Roméan
din 1881 si in special eliminarea revendicdrilor de drept public’ cuprinse la
punctele 1 si 9 ale programului. Punctul prim il forma recastigarea autonomiei
pierdute prin compromisul dualist din 1867, iar punctul noud, exprimat intr-o
formuld ambigud, rezerva dreptul partidei nationale de a se exprima la timpul
potrivit asupra ,chestiunii dualismului®. Constient cd ,aceste postulate pot fi
foarte frumoase, pot fi foarte bune, ele insd sunt si vor rdméne dorinte ideale™,
Ioan Mihu solicita un realism politic lucid in problema dezideratelor nationale
si a posibilitdfilor existente, determinate de legislatia pe terenul cireia miscarea
"nationald trebuia s3 se situeze. Printre primele avantaje oferite de adoptarea
unei politici mai ,realiste" figura posibilitatea unei infelegeri intre guvern si
roméni, precum si anularea motivului pentru care fruntasii politici romani si
migcarea nationald in general erau privifi ca ,dusmani ai patriei"® si un real
pericol pentru siguranta sistemului dualist. De asemeni, alianta cu nationalitétile
si solidaritatea acestora devenea mai posibil de realizat, fiind ,,0 condifie
importantd in reusita luptei politice romdinesti"®. A doua parte a scrisorii
program se continua pe linia revendicarilor de naturd sociald si economicd,
,chemate a asigura buniastarea §i prosperitatea existenfelor mici, marea majoritate
din care se formeaza partidul nostru"’. Ziarele ,,.Drapelul", ,,Tribuna" si ,Gazeta
Transilvaniei", la cateva zile dupd aparitia scrisorii in ,Libertatea”, au declangat
o puternicd polemicd la adresa ideilor lui Ioan Mihu®. Cei care au apreciat de
la inceput valoarea ,programului de la Oristie" au fost membrii grupului
neoactivist de la Arad, fapt ce a favorizat stringerea legiturilor intre cele doud
grupdri®.

fn articolul intitulat ,Chestiunea carului inglodat", publicat in ziarul
,Libertatea", nr.17 din 1902, Ioan Mihu pornea de la concluzia cd partidul
national, in vechea sa formi de organizare, este ineficient in indeplinirea
obiectivelor inscrise in program. Cu atit mai mult cu cét vechiul partid national
roménesc nu mai reprezenta o realitate, ci o ,fictiune", dizolvarea lui fiind o

3. Ibidem, p.61. Keith Hitchins, Congtiintd nafionald ¢i acfiune politicd la romanii din
Transilvania 1868-1918, volll, Cluj, 1992, p. 138; loan Mihu, Spicuiri din gindurile mele.
Politice, Culturele, Economice, Sibiu, 1938, p.95-98.

. I. Mihu, opcit., p.95.

. Ibidem, p.96.

. L. Maior, opcit., p.62.

. I. Mihu, op.cit., p97.

. Ibidem, p.100, LMaior, opcit., p.62.
. L. Maior, opdcit., p.62.
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realitate si asta din 1894. Primul motiv care a stat la baza ordinului de
dizolvare nu a fost ,caracterul nafional si romdnesc al partidului, ci unele
manifestdri din activitatea acestuia"'®, care au depdsit limitele impuse de
legislagia existentd. Reactivarea partidului national, cu libertate de actiune
favorizatd de situarea pe terenul legalitdfii, precum s§i revizuirea programului
din 1881 reprezentau, in conceptia dr. Ioan Mihu, misurile imediat necesare
pentru clarificarea directiei tactice ce trebuia si presupund linia activistd si
modificarea unor puncte din program''.

Desi generatia activistd a acceptat, mai tarziu, programul de la 1881, Ioan
Mihu a ramas fidel convingerilor sale; tocmai de aceea el nu a luat parte nici
la Conferinfa Nationald din 1905 si ,,nici la actiunea politicd inauguratd prin
lupta parlamentard"'?,

Pentru miscarea nationald din Transilvania, anul 1910 este deosebit de
important. In urma conflictului declarat intre coroani si majoritatea parlamentari
pe problemele militare si bancare, la 17 ianuarie 1910 guvernul ,coalitiei"
Wekerle — Kossuth este nevoit s3 demisioneze, contele Khuen-Hédervary primind
misiunea de a forma noul guvern™. Concomitent, contele Istvin Tisza reorganiza
fostul partid al liberalilor sub noua denumire de Partidul National al Muncii,
detinind si funcfia de ministru de interne in guvernul abia format.

La inceputul lunii mai, guvernul a dizolvat parlamentul si a inceput
organizarea unor noi alegeri in speranja formdrii unei majoriti{i parlamentare,
fidele orientdrii dualiste. Dintre discursurile electorale s-a remarcat cel al
contelui 1. Tisza, in care ficea apel la adresa clericilor §i fruntagilor laici
roméni pentru o apropiere fati de partea ungard, deoarece ,factorii responsabili
ai viefii publice maghiare, avind siguranfa unei injelegeri si colaboriri reciproce,
sunt aplicafi s3 asaneze gravaminele juste si dorintele legale ale roménilor din
Ungaria"". Asa cum s-a vizut mai tirziu, intenfia lui I. Tisza nu era de a trata
cu romanii ca partid, ci de a sparge unitatea de acfiune a migcdrii nationale
romanesti prin atragerea unor reprezentan{i ai acesteia'’.

10. 1. Mihu, opcit., p.99.

11. Ibidem, p.100. T.V. Pacifian, opcit., vol.VIII, Sibiu, 1915, p.107; Stelian Mandruf,
Migcarea nationald s§i activitatea parlamentard a deputafilor Partidului National Roméan din
Transilvania intre anii 1905-1910, Oradea, 1995, p45.

12. Silviu Dragomir, Dr. Ioan Mihu. 1854-1927, in Spicuiri din gindurile mele. Politice,
Culturale, Economice, Sibiu, 1938, pXXVIIL.

13. I. Mihu, op.cit., p.10. Lucian Boia, Contributii privind migcarea nationald a romanilor din
Transilvania in anii 1910-1914, in ,Studii®, nr4, 1972, p.783.

14. 1. Mihu, opcit., p.13.

15. Teodor Pavel, Miscarea romanilor pentru unitate nationald si diplomatia Puterilor Centrale
(1894-1914), volll, Timisoara, 1982, p.110; L. Boia, opcit., p.784.
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Declaratiile lui I. Tisza surveneau dupid unele facute anterior, vadit in
contradictie cu primele, in care atacand gruparea desprinsi din Partidal
Independentei, condusd de Gyula Justh si Karolyi Mihalyi, afirma public ca
presedintele parlamentului — G. Justh — ,sacrifici interesele natiunii maghiare
pentru o alian{d cu nationalitdtile"'’, de unde caracterul oportunist si lipsit de
sinceritate al discursurilor lui I. Tisza.

Motivele inifiedi unor tratative intre guvernul ungar si dr. Ioan Mihu au
la bazi o serie de evenimente derulate pe parcursul ultimelor luni. Bilangul
electoral al Partidului National Romén la alegerile din iunie 1910 consemna
infrngerea suferitd de acesta, in conditiile Tn care ziua alegerilor a ldsat mai
curdnd ,jimpresia unei mobilizdri generale"!. Prin luptad electorald au fost alesi
doi deputafi: Alexandru Vaida-Voevod si N. Serban, alegerea celorlalfi trei
candidafi: Teodor Mihali, Vasile Damian si Stefan Cicio-Pop, fiind ajutatd de
lipsa contracandidatilor guvermului'®

Modul in care s-au desfasurat alegerile au declangat o puternicd reactie
de protest in Roménia, tard cu statut de aliat al Austro-Ungariei. Presiunea
dlploma;lel austriece si germane — interesate de menfinerea Romaniei in alianta
cu Puterile Centrale — a avut rolul sdu in inifierea tratativelor.

La 23 mai 1910 I. Tisza 1i cerea dr. I. Mihu, prin intermediul lui Farkas
Pil, o intrevedere in cadrul cireia cei doi si aibe un schimb de pireri
referitoare la problema romano-ungara. Raspunsul lui I. Mihu este pozitiv, dar
considera mai oportuni intilnirea dupi desfisurarea alegerilor, pentru a nu oferi
prilej unor false interpretiri referitoare la scopul actiunii'

Intdlnirea celor doi devenind tot mai siguri, I. Mihu finfelege s3-i
informeze pe céfiva dintre fruntagii PN.R. despre inifiativele venite dinspre
guvernul ungar. in acest sens, Ioan Mihu trimite cite o scrisoare lui Teodor
Mihali si lui- Vasile Goldis, iar cu Al. Vaida-Voevod are o intrevedere
persondla la Karlsbad. Vaida s-a aritat la inceput nepldcut surprins de invitatia
facutd de I. Tisza, dar primind asiguriri din partea lui I. Mihu cd actiunea sa
nu se va indrepta Tmpotriva intereselor PN.R. a sfirgit prin a-si exprima
acordul®. V. Goldis, in raspunsul sdu, considera ca o greseald un eventual refuz
al lui I. Mihu la invitaia facuta:"... daca ti s-ar oferi ocazia de a conveni cu
Tisza si Hédervéary, eu cred cd ai gresii, dacd nu ai folosi ocazia binevenitd a
afla vederile lor si a le descoperi vederile tale".

16. L. Maior. op.cit., p.128-129.
17. Ibidem. p.133.

18. 1. Mihu. opcit., p.16-17.
19, Ibidem. p.15.
20. Ibidem. p.18.

. Ibidem. p 1Y,
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Prima intilnire a lui I. Mihu cu l. Tisza se consumad la. 23 iulie 1910, la
Budapesta, in palatul contelui Tisza Kalman.

I. Tisza este cel care a deschis discutia asupra scopului intilnirii,
invocind citeva argumente in favoarea armonizérii relatiilor dintre cele doua
nafiuni: cregterea considerabild a elementului slav in cadrul monarhiei dupa
anexarea Bosniei si Hertegovinei; consolidarea statului ungar si progresul celor
doud natiuni (roméand §i ungard) ar fi favorizate de aceastd intelegere, pe de
alti parte, mentinerea alianfei cu Roménia era absolut necesari. In rispunsul
sdu, I. Mihu afirma cd fard o satisfacere reald a revendicanlor romanilor, nici
o infelegere politici nu era posibild. In opinia sa cea mai eficace metodi era
de a stabili un ,modus vivendi", care si garanteze o conviefuire normald in
loate domeniile viefii publice.

Fara a avea un memoriu complet asupra revendicarilor romanesti, I. Mihu
1i expune lui I. Tisza modul in care vedea solufia problemei. La sfargitul celor
trei ore de discutii, la care au participat, pe langd 1. Mihu, I. Tisza i dr. Klein
impreund cu Arthur Hollaky, contele 1. Tisza ficea trei concesii importante:
recunoasterea Partidului Nafional Romén; dreptul ca acesta sa fie reprezentat la
urmitoarcle tratative; ratificarea unei eventuale intelegeri era rezervatd unei
conferinte nationale romanesti>.

Comparédnd atitudinea lui I. Tisza cu cea a guvemelor anterioare si cu
declaratiile acestora, I. Mihu aprecia ca ,,..Tisza doreste serios o intelegere cu
romanii"?, referindu-se si la asigurdrile date de acesta cu privire la recunoasterea
P.NR., fiind insd realist in privinta greutdtilor ce trebuiau inldturate pana la
perfectarea unei infelegeri.

La 24 iulie 1910, I. Mihu 1i informa pe deputatii T. Mihali, V. Lucaciu
si St. Cicio-Pop despre derularea’ discufiilor cu I. Tisza si despre rezultatul
acestora, cei trei declardndu-se mulfumiti. Despre prima intdlnire Mihu-Tisza,
mitropolitul Ioan Mefianu, episcopul Cristea si Vasile Goldis primeau vesti prin
scrisorile trimise de Ioan Mihu.

Intalnirea cu primul ministru Khuen-Hédervary are loc la 25 iulie 1910.
Ludnd la cunostin{d dezideratele expuse de I. Mihu, care, formulate fara
consultarea celorlalfi oameni politici romani, dideau un caracter consultativ si
personal discutiilor, primul ministru ungar isi exprima dorinta informarii conducerii
bisericesti si a membrilor marcanfi ai PN.R.*.

Rezultat din consultirile ulterioare, trebuia prezentat un memoriu privind
problema roméneascd, lamurirea acestei probleme marcand si sfarsitul intalnirii.

In aceeasi seard, Vasile Goldis si Ioan Mihu au hotirdt ca memoriul
cerut de primul ministru Khuen-Hédervary si fie intocmit de cei doi impreuni

22. Ibidem, p.20-22.
23. Ibidem, p.23.
24. Ibidem, p.25.
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cu I. Maniu si V. Braniste. Pentru o veridicd informare a opiniei publice, ziarul
»lribuna" din Arad primea pentru tipar un comunicat in care se prezentau
primele rezultate ale intdlnirilor dintre reprezentan{i ai guvernului ungar §i dr.
I. Mihu®.

in zilele urmitoare, I. Mihu incepe consultarea unor fruntasi politici
romani cu privire la convorbirile avute cu I. Tisza si Khuen-Hédervary,
rdspunsul acestora — afirma Mihu - ,fiind hotdritor pentru orientarea si
hotirirea mea ulterioari"*. In general, rispunsurile primite sunt de aprobare si
incurajare, persistdnd insi si o dozd de pesimism in privin{a sanselor de reusitd,
mai mult sau mai putin voalati. In scrisoarea sa de rispuns, Alexandru Vaida-
Voevod afirma: ,Lucrul principal e, ca dumneavoastrd si nu vd dezgustati
inainte de a fi rezolvat chestia definitiv si cinstit". Scrisoarea primitd la 7
august 1910 dezviluia opinia lui Iuliu Maniu: ,Atdt ideea impdcdrii cét si
modalitatea aleasd de dumneavoastrd, ca intelegerea si se faca prin conferinta
nationald, intdmpind aprobarea noastrd, a tuturor. Este insd o intrebare importanta,
anume: Vrea guvernul de fapt sd implineascd pretentiile, care se vor ingira in
memoriul dumneavoastri, sau doreste numai cu stirea lui si se formeze un nou
partid roménesc, putin supdrator pentru unguri?"?.

In acelasi timp, I. Maniu fi comunica si lui V. Braniste: ,Dupi pirerea
mea se pregdteste o mare tragere pe sfoard. Oricum ar fi, lucrul principal este
sd trecem cdt se poate de curdnd peste aceste incercdri de impdcare. Dacid se
face ceva, si fie facut curdnd, iar dacd nu, sid se constate imposibilitatea
tranzactiunei fard amdnare, ca si nu fie tinutd opinia publicd roméineascd in
neorientare. Cat priveste participarea noastrd la aceste pertractari, pﬁre\rea mea
este ca noi sd nu ludm, nici direct, nici indirect parte la ele"?. \

Aurel Vlad i scria lui I. Mihu urmitoarele:,,...sunt sceptic, nu am
incredere in succesul acfiunii"®.

Totusi, ca urmare a intelegerilor dintre V. Goldis, I. Maniu §i St. Cicio-
Pop, la 21 august 1910 are loc la Arad o consfatuire la care mai participd, pe
langad cei trei, Em. Ungureanu, V. Braniste, Aurel Vlad si I. Mihu. Scopul
consfatuirii, prezentat de V. Goldis In calitatea sa de organizator, era de a
stabili in ce mdsurd era indicat ca membrii PNR. sd participe la realizarea
memoriului si la actiunea inifiatdi de guvem.\Concluzia consfatuirii a fost ca
PNR. si participe la alcituirea memoriului \Qi la tratativele ce urmau si
continue, V. Goldis fiind desemnat ca pe baza hotararilor adundrii de la Arad,

25. Ibidem, p.26-27.

26. Ibidem, p.27.

27. Ibidem, p.30.

28. Lucian Boia, op.cit., p.788.
29. 1. Mihu, op.cit., p31.
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a ,Proiectului de postulate referitoare la drepturile politice si culturale ale
romanilor din Ungaria" prezentat de Em. Ungureanu si, mai ales, a expunerii
ficute de I. Mihu primului ministru ungar, si intocmeascd un ,anteproiect al
memoriului"®.

La 24 august 1910 I. Mihu are o intilnire la Deva cu comitele suprem
Laszl6 Mara. Acesta din urmi, din insdrcinarea contelui I. Tisza, dorea informatii
despre stadiul in care se afla memoriul promis, moment ce exprimi cointeresarea
pirtii ungare, firegte, prin prisma propriilor interese. '

La 31 august 1910, la Blaj, I. Mihu si I. Maniu finalizau anteproiectul
memoriului, diferentele de péreri fiind minime. I. Maniu, la rugimintea lui I.
Mihu si-a exprimat si punctul de vedere in eventualitatea unui rezultat favorabil
al tratativelor: respectarea intelegerilor ulterioare $i modificarea actiunii
sale politice, In consecintd; in cazul unui esec, infelegea sd-si continue vechea
linie politic#®'. Intre 4-5 septembrie 1910, I. Mihu se afli la Sibiu, unde,
in urma fintdlnirilor cu membrii PN.R., cu conducidtori ai celor doud
biserici romine, textul memoriului stabilit la Blaj a fost aprobat cu mici
modificari.

La 6 septembrie 1910, 1. Mihu era in masurd sd se achite de misiunea
primitd, memoriul fiind alcituit cu consultarea conducerii P.N.R. i a bisericii.
In acest sens, el il informeazi pe contele 1. Tisza si doreste si afle modalitatea
prin care memoriul poate fi expediat®.

Memoriul este expediat de I. Mihu la 13 septembrie 1910, in doud
exemplare, unul lui Kuen-Hédervary si celilalt lui I. Tisza, el sintetizdnd opinia
conducerii migcdrii nationale din Transilvania.

Cele 23 de puncte ale memoriului revendicau: organizarea si functionarea
legald a PN.R.; legiferarea votului universal, egal, direct si secret, iar dacd nu
era posibil, formarea a cel putin 50 de cercuri electorale romanesti si lirgirea
votului egal in cea mai mare masurd; introducerea prin lege a folosirii limbii
romane in administratie i justitie, numirea de functionari roméni sau a celor
care cunosc limba in tinuturile romaénegti; asigurarea dreptului de intrunire §i
asociere, mai ales in scopul apdrdrii §i promovirii intereselor sociale, culturale
§i economice; respectarea autonomiei bisericii ortodoxe §i asigurarea unui ajutor
financiar pentru cele doud mitropolii romanesti, scolile sd beneficieze de
predare in limba maternd si sd se abroge legile scolare din 1907; infiinarea a
cel putin trei gimnazii de stat cu predare in limba romand (in partile ungurene,
in Ardeal si in Banat); subventii din bugetul statului pentru zonele romanesti;

30. Ibidem, p.36; vezi si L. Maior, op.cit., p.136.
31. 1. Mihu, op.cit.,, p40; L. Boia, op.cit., p.788.
32. 1. Mihu, opcit., p42.
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sistarea eforturilor de deznationalizare si asimilare a natiunii roméne; gratierea
condamnatilor politici si sistarea proceselor politice pe rol, etc*.

La 22 septembrie 1910, I. Mihu afla prima reactie a lui I. Tisza vizavi
de memoriul trimis: ,,Abia acum ajung, ca mulfumind binevoitoarea trimitere a
memoriului, s dau exprésie surprinderii dureroase pe care a trezit-o in mine
citirea lui"*, demonstrand astfel cd punctele formulate depdseau cu mult
posibilitatea guvernului ungar de a le accepta.

O noud intilnire intre I. Mihu si 1. Tisza, la 23 septembrie 1910, in
localitatea Geszt, desi a dovedit ca tratativele se aflau intr-un prim impas, i-a
permis lui I. Mihu sa afle precis care erau revendicdrile asupra cérora I. Tisza
se pronunta intr-un mod favorabil. Impasul provenea tocmai din faptul
cd punctele declarate posibil de rezolvat nu erau suficiente pentru
realizarea inielegeni dorite. Cu toate acestea, opinia personald a lui I. Mihu
era c¢d desi concesiile nu multumeau pe deplin punctul de vedere romaénesc,
ele puteau stimula o reconciliere a raporturilor, dovedindu-se ,un mare
castig"®.

La 25 septembrie 1910 soseau la Vinerea V. Goldis, I. Maniu si A. Vlad,
I. Mihu informéandu-i pe- acestia despre derularea intilnirii cu 1. Tisza. De
comun acord, cu credinfa cd afirmatiile lui I. Tisza nu reprezentau ultimul
cuvant al parfii ungare si ferindu-se ca vina unui eventual esec al tratativelor
initiate de guvemn, sd le fie imputatd, cei patru fruntasi ai migcdrii nafionale
s-au pronunfat pentru continuarea tratativelor. I. Mihu a pus totdsi problema
unei necesare distinc{ii intre continuarea tratativelor numai pe motive de tactica
si dorinta adevirati a unui acord politic cu ungurii. In cazul in care continuarea
tratativelor se ficea din motive de tactici, I. Mihu considera mai demna §i mai
oportund informarea lui I. Tisza despre nemultumirea fatd de concesiile facute
si ruperea tratativelor. In ce priveste a doua varianti, oricit de necesar i util
ar fi un asemenea acord, partea roménd trebuie s se prezinte unitd pe terenul
revendicirilor exprimate si a programului politic. In caz contrar — apreciazi I.
Mihu - totul ar fi ,,0 neiertatd greseald politica"*.

Conform intelegerii avute cu 1. Tisza, I. Mihu propunea ca reprezentan{i
ai parfii romane la continuarea tratativelor pe: cei doi mitropolifi (in cazul in
care nu ar fi putut participa, pe episcopul Hossu de la Lugoj si pe episcopul
Miron Cristea de la Caransebes), patru membrii ai PN.R., T. Mihali, I. Maniu,

33. Ibidem, p.159-164; T. Pavel, op.cit., p.110-111; L. Boia, op.cit; Unirea Transilvaniei cu
Roménia. 1 Decembrie 1918, Bucuresti, 1972, p409.

34. 1. Mihu, op.cit.,, p.178.

35. Ibidem, p.St.

36. Ibidem, p.54.
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A. Vlad si V. Goldis si. patru personalitdfi care luaserd mai pufin parte la
politica activd, Partenie Cosma, Antoniu Mocioni, Andrei Barseanu si loan
Mihu?.

Deoarece in cadrul intélnirii de la Geszt 1. Mihu nu putuse afla care erau
pretentiile guvernului ungar in schimbul concesiilor facute, acestea. urmau si-i
parvind printr-o scrisoare trimisa de I. Tisza. Problema centrald care se desprindea
din scrisoarea lui I. Tisza era aceea a caracterului national al partidului, pe care
contele 1l dorea autodizolvat, membrii sdi urmand sda se inscrie in partidele
maghiare: ,Ei (romdnii, n.n.) constituie si susfin o organizatie de partid pentru
a fingriji interesele materiale si spirituale ale poporului romin si spre a
supraveghea ca drepturile garantate prin lege ale cetitenilor de buze roméne sa
fie ocrotite, iar hotirarile intelegerii prezente si fie respectate. Intrucit aceasta
s-a fdcut, ei Tsi vor desfigura actiunea politici in cadrul partidelor existente"*.

Formularea contelui I. Tisza venea in totald contradictie cu principala
revendicare a memoriului din 23 de puncte: recunoagterea P.N.R. si functionarea
lui libera, astfel cd Mihu 1i va trimite contelui observatiile sale: ,Ei (rominii,
n.n.) constituie §i sustin organizafjie de partid separatii...., sunt gata a coopera
cu partidele existente din fard..."®. ‘

La 1 octombrie 1910, Ioan Mihu primea o scrisoare de la I. Tisza, in
care acesta ii relata pozifia lui Khuen-Hédervary dupd citirea memoriului.
Primul ministru considera continutul nerealizabil §i prefera améinarea tratativelor.
Este si momentul in care incepe, asa cum se exprima Ioan Mihu, ,jhamletismul
politic"® al conducitorilor PN.R.. La 9 octombrie 1910 apare un comunicat de
presd al Comitetului National al PNR., redactat in cadrul sedintei de la Cluj,
din 4 octombrie. Comunicatul cuprindea un apel adresat roménilor pentru
continuarea energicéd a luptei impotriva sistemului de guverndmant, fiind considerat
de 1. Mihu ca inoportun in acel moment. I. Maniu ii scrie lui I. Mihu ci este
impotriva recunoasterii stirii de drept a bazei constitutional-statale dualiste
(raliindu-se punctului de vedere al lui Alexandru Vaida-Voevod)*', pe care I.
Mihu era inclinat si o accepte, cu condifia pastririi §i dezvoltdrii fiintei
nationale roménesti in cadrul sistemului dualist. Acest punct de vedere Maniu
nu il formulase la inceputul tratativelor, determindndu-1 pe I. Mihu s& concluzioneze:
.»--astfel de declaratii nu oferd nici o bazi de orientdn sigure. Dar fard orientéri
sigure, politicd reald nu se poate face". Deosebiri de pareri apar i intre I.

37. Ibidem, p.55.

38. Ibidem.

39. Ibidem, p.56.

40. S. Dragomir, op.cit., p.XXXI.
41. T. Pavel, op.cit., p.111.

42. 1. Mihu, opcit., p.6l.

WWW.Cimec.ro



282 Aspecte privind locul si rolul dr. Ioan Mihu

Maniu §i V. Goldig, acesta din urma mentinindu-se pe linia recunoasterii
PNR,, caz in care se declara pentru continuarea tratativelor®.

Lipsa unei hotirdri ferme din partea Comitetului National in problema
continudrii tratativelor, neinfelegerea apiruti, pe de o parte intre membrii
comitetului, pe de altd parte intre I. Mihu i acestia, il determind pe acesta sd
se gindeascd serios la abandonarea actiunii sale*. La aceasta se adaugd si
opinia formulatd in scris a primului ministru Khuen-Hédervary, acesta hotarand
ci memoriul nu poate constitui baza unor viitoare discutii**. In acelasi timp,
guvernul ungar publica in ziarul ,Pester Lloyd" un comunicat oficial cu privire
la’ tratativele desfdsurate, precizdnd cad: ,Nici ministrul presedinte, contele
Khuen-Hédervdry, nici contele Tisza n-au acceptat principial programul prezentat
lor de conducitorii roménilor din Ungaria". ,.Conducitorii romanilor din Ungaria
in ultima fazd a acestei chestiuni s-au pus pe punctul de vedere al unor
tratative de la putere la putere"*.

In aceste conditii, la 27 octombrie 1910, 1. Mihu il anunta pe 1. Tisza ci
renunfa definitiv la continuarea tratativelor*’.

La abandonarea tratativelor de citre guvernul ungar au concurat atit
diferentele de opinii pe marginea memoriului din septembrie 1910, ¢t si teama
de reactia opiniei publice ungare, atentd la actiunile guvernangilor.

Zvonurile despre o posibild reconciliere romino-ungard, despre o listd a
minimului de revendicéri solicitate si aprobate: 50 de mandate in dietd pentru
romani, folosirea limbii romane in justifie si administratie, abrogarea legilor lui
Apponyi, gratierea condamnatilor politici, au alarmat intreaga Ungarie cu
.marea primejdie ce pregiteste ungurilor contele Tisza"*.

Ziarul ,Libertatea" din Origtie vedea in tratativele purtate de dr. I. Mihu
un ,foarte mare castig" prin faptul ci inifiativa a pornit de la oamenii politici
din guvernul ungar®.

Faptul ci tratativele romano-ungare s-au finalizat cu un esec, nu reduce
cu nimic din importanta in sine a demersurilor ficute. Ridmanea deschisd
posibilitatea reludrii tratativelor, care au si avut loc in anii 1912, 1913, 1914.
Si, nu in ultimul rdnd, se poate afirma, ca un succes al tratativelor purtate de
I. Mihu, cd I. Tisza a fost determinat si recunoascid Indreptifirea revendicdrilor
nafiunii romane §i a realizat ,jimportanfa problemei nafionale pentru viitorul
monarhiei dualiste"*.

43. Tbidem, p.194-196.

44. Ibidem, p.61; L. Boia, opcit., p.789.

45. 1. Mihu, opcit., p.65-66; L. Boia, op.cit.

46. 1. Mihu, op.cit., p.66; Unirea Transilvaniei cu Roménia. | Decembrie 1918, p.410.
47. 1. Mihu, opcit., p.68.

48. ,Tdbuna", XV, nr5!1 din 4/17 martie 1911, p.2.

49. ,Libertatea", X, nr2 din 1911.

50. L. Boia, opcit., p.801.
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ABOUT THE PLACE AND ROLE OF DR. IOAN MIHU IN THE DEVELOPMENT
OF THE TREATIES WITH THE HUNGARIAN GOVERNMENT IN 1910

Abstract

1910 was a very important year for the national movement in Transylvania, when also
started the treaties with the Hungarian Government in the hope of obtaining some solid results.

On the each side were important arguments in the favor of harmonization of the
relationship between the two nations, Romanian and Hungarian.

The efforts that were made by the Dr. Ioan Mihu for the negotiations in the contacts with
the prominent members of PNR., were countered by the rejection of the memoir made by the
Romanian part, by the ministry Hédervdry. On the other hand, the lack of a firm decision from
the National Committee, conceming the continuation of the negotiations also countered the
negotiations.

Toan Mihu characterized the P.N.R. leaders' position as ,political hamletism".

Even if the negotiations were not successful, the important thing remains the open door
for possible new negotiations.
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