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La sfârşitul secolului al XIX-lea Partidul Naţional Român din Transilvania 
şi Ungaria trecea printr-o perioadă de frământări determinate de întrepătrunderea 
unor factori de natură internă şi externă. Mişcarea memorandistă dintre anii 
1892-1894 a avut drept urmare atât regresul mişcării naţionale, datorită eşecului 
survenit şi a condamnării fruntaşilor politici, cât şi complexa paletă de disensiuni 
şi fricţiuni apărute la nivelul conducerii. Mai, mult, din 16 iunie 1894, la 
ordinul ministrului de interne Hieronymi Karoly, Partidul Naţional Român era 
dizolvat sub pretextul că „existenţa şi activitatea lui nu are bază legală" 1• 

Dintre fruntaşii politici români, care au opinat în presă despre situaţia 

limită în care se afla partidul şi mişcarea naţională din Transilvania, s-a impus 
şi dr. Ioan Mihu, figură centrală a grupului neoactivist de la Orăştie. Preşedinte 
al băncii ,,Ardeleana" (până în 190 l ), acţionar principal la banca ,,Albina", 
director al ,,Astrei" din Orăştie, preşedinte al „Societăţii pentru fondul de teatru 
român", Ioan Mihu se bucura deja de un deosebit prestigiu nu numai în judeţul 
Hunedoara, ci şi în întreaga Transilvanie. 

La 1 ianuarie 1902 apărea la Orăştie ziarul ,,Libertatea",. ziar cu o 
deosebită contribuţie la consacrarea grupării neoactiviste din oraş2 • 

A vând o orientare politică activistă, ziarul va susţine linia Partidului 
Naţional Român. În numărul din 23 februarie/8 martie 1902 era dată publicităţii 
scrisoarea program a dr. Ioan Mihu, ca răspuns la rugămintea unuia dintre 
membrii fondatori ai ziarului, prin care i se solicita părerea asupra situaţiei 

I. Teodor V. Păcăţian, Cartea de aur sau luptele politice naţionale ale românilor de sub 
coroana ungară, voi.VII, Sibiu, 1913, p.674: vezi şi Pompiliu Teodor, Liviu Maior, Nicolae 
Bocşan, Şerban Polverejan, Doru Radosav şi Toader Nicoară, Memor.mdul 1892-1894. Ideologie 
şi acţiune politică românească, Bucureşti, 1994, p.72. 

2. Liviu Maior, Mişcarea naţională românească din Transilvania 1900-1914. Cluj Napoca. 
1986, p.60. 
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politice3
. În „Scrisoarea d-lui I. Mihu adresată unui fondator al foii <Libertatea>", 

titlu sub care a fost publicată în ziarul ,,Libertatea", Ioan Mihu pornea de la 
ideea că orice acţiune politică trebuie urmată de rezultate. În acest sens, primul 
lucru care se impunea era modificarea programului Partidului Naţional Român 
din 1881 şi în special eliminarea revendicărilor de drept public· cuprinse la 
punctele 1 şi 9 ale programului. Punctul prim îl forma recâştigarea autonomiei 
pierdute prin compromisul dualist din 1867, iar punctul nouă, exprimat într-o 
formulă ambiguă, rezerva dreptul partidei naţionale de a se exprima la timpul 
potrivit asupra „chestiunii dualismului". Conştient că „aceste postulate pot fi • foarte frumoase, pot fi foarte bune, ele însă sunt şi vor rămâne dorinţe ideale"4

, 

Ioan Mihu solicita un realism politic lucid în problema dezideratelor naţionale 
şi a posibilităţilor existente, determinate de legislaţia pe terenul căreia mişcarea 
naţională trebuia să se situeze. Printre primele avantaje oferite de adoptarea 
unei politici mai ,,realiste" figura posibilitatea unei înţelegeri între guvern şi 

români, precum şi anularea motivului pentru care fruntaşii politici români şi 

mişcarea naţională în general erau priviţi ca „duşmani ai patriei"5 şi un real 
pericol pentru siguranţa sistemului dualist. De asemeni, alianţa cu naţionalităţile 
şi solidaritatea acestora devenea mai posibil de realizat, fiind „o condiţie 

importantă în reuşita luptei politice româneşti" 6 • A doua parte a scrisorii 
program se continua pe linia revendicărilor de natură socială şi economică, 

„chemate a asigura bunăstarea şi prosperitatea existenţelor mici, marea majoritate 
din care se formează partidul nostru "7

• Ziarele ,,Drapelul", „Tribuna" şi „Gazeta 
Transilvaniei", la câteva zile după apariţia scrisorii în ,,Libertatea", au declanşat 
o puternică polemică la adresa ideilor lui Ioan MihuR. Cei care au apreciat de 
la început valoarea „programului de la Orăştie" au fost membrii grupului 
neoactivist de la Arad, fapt ce a favorizat strângerea legăturilor între cele două 
grupări9 . 

În articolul intitulat „Chestiunea carului înglodat", publicat în ziarul 
,,Libertatea", nr.17 din 1902, Ioan Mihu pornea de la concluzia că partidul 
naţional, în vechea sa formă de organizare, este ineficient în îndeplinirea 
obiectivelor înscrise în program. Cu atât mai mult cu cât vechiul partid naţional 
românesc nu mai reprezenta o realitate, ci o „ficţiune", dizolvarea lui fiind o 

3. I!:>idem, p.61. Keith Hitchins, Conştiinţă naţională şi acţiune politică la românii din 
Transilvania 1868-1918, voi.II, Cluj, 1992, p. 138; Ioan Mihu, Spicuiri din gândurile mele. 
Politice, Culturl'le, Economice, Sibiu, 1938, p.95-98. 

4. I. Mihu, op.cit., p.95. 
5. Ibidem, p.96. 
6. L. Maior, op.cit., p.62. 
7. I. Mihu, op.cit., p.97. 
8. Ibidem, p.100, LMaior, op.cit., p.62. 
9. L. Maior, op.cit., p.62. 
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realitate şi asta din 1894. Primul motiv care a stat la baza ordinului de 
dizolvare nu a fost „caracterul naţional şi românesc al partidului, ci unele 
manifestări din activitatea acestuia" 1°, care au depăşit limitele impuse de 
legislaţia existentă. Reactivarea partidului naţional, cu libertate de acţiune 

favorizată de situarea pe terenul legalităţii, precum şi revizuirea programului 
din 1881 reprezentau, în concepţia dr. Ioan Mihu, măsurile imediat necesare 
pentru clarificarea direcţiei tactice ce trebuia să presupună linia activistă şi 

modificarea unor puncte din program 11
• 

Deşi generaţia activistă a acceptat, mai târziu, programul de la 1881, Ioan 
Mihu a rămas fidel convingerilor sale; tocmai de aceea el nu a luat parte nici 
la Conferinţa Naţională din 1905 şi ,,nici la acţiunea politică inaugurată prin 
lupta parlamentară" 12

• 

Pentru mişcarea naţională din Transilvania, anul 1910 este deosebit de 
important. În urma conflictului declarat între coroană şi majoritatea parlamentară 
pe problemele militare şi bancare, la 17 ianuarie 1910 guvernul „coaliţiei" 

Wekerle - Kossuth este nevoit să demisioneze, contele Khuen-Hectervary primind 
misiunea de a forma noul guvern 13 • Concomitent, contele Istvan Tisza reorganiza 
fostul partid al liberalilor sub noua denumire de Partidul Naţional al Muncii, 
deţinând şi funcţia de ministru de interne în guvernul abia format. 

La începutul lunii mai, guvernul a dizolvat parlamentul şi a început 
organizarea unor noi alegeri în speranţa formării unei majorităţi parlamentare, 
fidele orientării dualiste. Dintre discursurile electorale s-a remarcat cel al 
contelui I. Tisza, în care făcea apel la adresa clericilor şi fruntaşilor laici 
români pentru o apropiere faţă de partea ungară, deoarece ,,factorii responsabili 
ai vieţii publice maghiare, având siguranţa unei înţelegeri şi colaborări reciproce, 
sunt aplicaţi să asaneze gravaminele juste şi dorinţele legale ale românilor din 
Un~aria" 14

• Aşa cum s-a văzut mai târziu, intenţia lui I. Tisza nu era de a trata 
cu românii ca partid, ci de a sparge unitatea de acţiune a mişcării naţionale 

româneşti prin atragerea unor reprezentanţi ai acesteia 15 • 

10. I. Mihu, op.cit., p.99. 
11. Ibidem, p.100. T.V. Păcătian, op.cit., voi.VID, Sibiu, 1915, p.107; Stelian Mândruţ, 

Mişcarea natională şi activitatea parlamentară a deputatilor Partidului National Român din 
Transilvania între anii 1905-1910, Oradea, 1995, p.45. 

12. Silviu Dragomir, Dr. Ioan Mihu. 1854-1927, în Spicuiri din gândurile mele. Politice, 
Culturale, Economice, Sibiu, 1938, p.XXVII. 

13. I. Mihu, op.cit., p.10. Lucian Boia, Contributii privind mişcarea natională a românilor din 
Transilvania în anii 1910-1914, în ,,Studii", nr.4, 1972, p.783. 

14. I. Mihu, op.cit., p.13. 
15. Teodor Pavel, Mişcarea românilor pentru unitate naţională şi diplomafia Puterilor Centrale 

I 1894-1914), voi.II, Timişoara, 1982, p.110; L. Boia, op.cit., p.784. 
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Declaraţiile lui I. Tisza surveneau după unele făcute anterior, vădit în 
contradicţie cu primele, în care atacând gruparea desprinsă din Partidul 
Indepenc;lenţei, condusă de Gyula Justh şi Karolyi Mihalyi, afirma public că 

preşedintele parlamentului - G. Justh - „sacrifică interesele naţiunii maghiare 
pentru o alianţă cu naţionalităţile" 16

, de unde caracterul oportunist şi lipsit de 
sinceritate al discursurilor lui I. Tisza. 

Motivele iniţierii unor tratative între guvernul ungar şi dr. Ioan Mihu au 
la bază o serie de evenimente derulate pe parcursul ultimelor luni. Bilanţul 

electoral al Partidului Naţional Român la alegerile din iunie 1910 consemna 
înfrângerea suferită de acesta, în condiţiile în care ziua alegerilor a lăsat mai 
curând „impresia unei mobilizări generale" 17

• Prin luptă electorală au fost aleşi 

doi deputaţi: Alexandru Vai da-V oevod şi N. Şerban, alegerea celorlalţi trei 
candidaţi: Teodor Mihali, Vasile Damian şi Ştefan Cicio-Pop, fiind ajutată de 
lipsa contracandidaţiJpr guvernului 18

• 

Modul în care s-au desfăşurat alegerile au declanşat o puternică reacţie 
de,)Jrotest în România, ţară cu statut de aliat al Austro-Ungariei. Presiunea 
diplomaţiei austriece şi germane - interesate de menţinerea României în alianţa 

cu Puterile Centrale - a avut rolul său în iniţierea tratativelor. 
La 23 mai 1910 I. Tisza îi cerea dr. I. Mihu, prin intermediul lui Farkas 

Pal, o întrevedere în cadrul căreia cei doi să aibe un schimb de păreri 

referitoare la problema româno-ungară. Răspunsul lui I. Mihu este pozitiv, dar 
considera mai oportună întâlnirea după desfăşurarea alegerilor, pentru a nu oferi 
prilej unor false interpretări referitoare la scopul acţiunii 19

. 

Întâlnirea celor doi devenind tot mai sigură, I. Mihu înţelege să-i 
informeze pe câţiva dintre fruntaşii P.N .R. despre iniţiativele venite dinspre 
guvernul ungar. În acest sens, Ioan Mihu trimite câte o scrisoare lui Teodor 
~ihali şi lui Vasile Goldiş, iar cu Al. Vaida-Voevod are o întrevedere 
personală, la Karlsbad. Vaida s-a arătat la început neplăcut surprins de invitaţia 
făcută de I. Tisza, dar primind asigurări din partea lui I. Mihu că acţiunea sa 
nu se va îndrepta împotriva intereselor P .N .R. a sfârşit prin a-şi exprima 
acordul2°. V. Goldiş, în răspunsul său, considera ca o greşeală un eventual refuz 
al lui I. Mihu la invitaţia făcută:"... dacă ţi s-ar oferi ocazia de a conveni cu 
Tisza şi Hcdervary, eu cred că ai greşii, dacă nu ai folosi ocazia binevenită a 
afla \ .:Jl.!rile lor şi a le descoperi vederiJe tale" 21

. 

16. L. Maior. op . ..:it„ p.128-129. 
17. Ibidem. p.133. 
18. I. Mihu. 11pcit., p.16-17. 
!'>. Ibidem. I' l:'i. 
~11. Ibidem. p.Jx. 
_' 1 Ibidem. I' I '1. 
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Prima întâlnire a lui I. Mihu cu I. Tisza se consumă la. 23 iulie 1910, la 
Budapesta, în palatul contelui Tisza Kalman. 

I. Tisza este cel care a deschis discutia asupra scopului întâlnirii, 
invocând câteva argumente în favoarea annonizării relaţiilor dintre cele două 
naţiuni: creşterea considerabilă a elementului slav în cadrul monarhiei după 

anexarea Bosniei şi Herţegovinei; consolidarea statului ungar şi progresul celor 
două natiuni (română şi ungară) ar fi favorizate de această înţelegere; pe de 
altă paite, mentinerea aliantei cu România era absolut necesară. În răspunsul 
său, I. Mihu afirma că fără o satisfacere reală a revendicănlor românilor, nici 
o înţelegere politică nu era posibilă. În opinia sa cea mai eficace metodă era 
de a stabili un „modus vivendi", care să garanteze o convieţuire normală în 
toate domeniile vieţii publice. 

Fără a avea un memoriu complet asupra revendicărilor româneşti, I. Mihu 
îi expune lui I. Tisza modul în care vedea soluţia problemei. La sfârşitul celor 
trei ore de discuţii, la care au participat, pe lângă I. Mihu, I. Tisza şi dr. Klein 
împreună cu Arthur Hollaky, contele I. Tisza făcea trei concesii importante: 
recunpaştcrea Partidului Naţional Român; dreptul ca acesta să fie reprezentat la 
următoarele tratative; ratificarea unei eventuale înţelegeri era rezervată unei 
conferinţe naţionale româneşti22 • 

Comparând atitudinea lui I. Tisza cu cea a guvernelor anterioare şi cu 
declaraţiile acestora, I. Mihu aprecia că „ .. .Tisza doreşte serios o întelegere cu 
românii" 23

, referindu-se şi la asigurări1e date de acesta cu privire la recunoaşterea 
P.N.R., fiind însă realist în privinta greutăţilor ce trebuiau înlăturate până la 
perfectarea unei înţelegeri. 

La 24 iulie 1910, I. Mihu îi informa pe deputatii T. Mihali, V. Lucaciu 
şi Şt. Cicio-Pop despre derularea' discutiilor cu I. Tisza şi despre rezultatul 
acestora, cei trei declarându-se mulţumiţi. Despre prima întâlnire Mihu-Tisza, 
mitropolitul Ioan Meţianu, episcopul Cristea şi Vasile Goldiş prirrieau veşti prin 
scrisorile trimise de Ioan Mihu. 

Întâlnirea cu primul ministru Khuen-Hedervary are loc la 25 iulie 1910. 
Luând la cunoştinţă dezideratele expuse de I. Mihu, care, formulate rară 

consultarea celorlalti oameni politici români, dădeau un caracter consultativ şi 

personal discutiilor, primul ministru ungar îşi exprima dorinţa informării conducerii 
bisericeşti şi a membrilor marcanţi ai P.N.R.24

• . 

Rezultat din consultările ulterioare, trebuia prezentat un memoriu privind 
problema românească, lămurirea acestei probleme marcând şi sfârşitul întâlnirii. 

În aceeaşi seară, Vasile Goldiş şi Ioan Mihu au hotărât ca memoriul 
cerut de primul ministru Khuen-Hedervary să fie întocmit de cei doi împreună 

22. Ibidem, p.20-22. 
23. Ibidem, p.23. 
24. Ibidem, p.25. 
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cu I. Maniu şi V. Branişte. Pentru o veridică informare a opiniei publice, ziarul 
„Tribuna" din Arad primea pentru tipar un comunicat în care se prezentau 
primele rezultate ale întâlnirilor dintre reprezentanţi ai guvernului ungar şi dr. 
I. Mihu2.~. 

În zilele următoare, I. Mihu începe consultarea unor fruntaşi politici 
români cu privire la convorbirile avute cu I. Tisza şi Khuen-Hedervâry, 
răspunsul acestora - afirma Mihu - „fiind hotărâtor pentru orientarea şi 

hotărârea mea ulterioară" 26 • În general, răspunsurile primite sunt de aprobare şi 
încurajare, persistând însă şi o doză de pesimism în privinţa şanselor de reuşită, 
mai mult sau mai puţin voalată. În scrisoarea sa de răspuns, Alexandru Vaida
Voevod afirma: ,,Lucrul principal e, ca dumneavoastră să nu vă dezgustaţi 

înainte de a fi rezolvat chestia definitiv şi cinstit". Scrisoarea primită la 7 
august 1910 dezvăluia opinia lui Iuliu Maniu: ,,Atât ideea împăcării cât şi 

modalitatea aleasă de dumneavoastră, ca înţelegerea să se facă prin conferinţa 
naţională, întâmpină aprobarea noastră, a tuturor. Este însă o întrebare importantă, 
anume: Vrea guvernul de fapt să împlinească pretenţiile, care se vor înşira în 
memoriul dumneavoastră, sau doreşte numai cu ştirea lui să se formeze un nou 
partid românesc, puţin supărător pentru unguri?" ~7 • 

În acelaşi timp, I. Maniu îi comunica şi lui V. Branişte: ,,După părerea 
mea se pregăteşte o mare tragere pe sfoară. Oricum ar fi, lucrul principal este 
să trecem cât se poate de curând peste aceste încercări de împăcare. Dacă se 
face ceva, să fie făcut curând, iar dacă nu, să se constate imposibilitatea 
tranzacţiunei fără amânare, ca să nu fie ţinută opinia publică românească în 
neorientare. Cât priveşte participarea noastră la aceste pertractări, părerea mea 

' este ca noi să nu luăm, nici direct, nici indirect parte la ele" 28
• \ 

Aurel Vlad îi scria lui I. Mihu următoarele:„ ... sunt sceptic, nu am 
încredere în succesul acţiunii" 29 • 

Totuşi, ca urmare a înţelegerilor dintre V. Goldiş, I. Maniu şi Şt. Cicio
Pop, la 21 august 1910 are loc la Arad o consfătuire la care mai participă, pe 
lângă cei trei, Em. Ungureanu, V. Branişte, Aurel Vlad şi I. Mihu. Scopul 
consfătuirii, prezentat de V. Gol di ş în 'calitatea sa de organizator, era de a 
stabili în ce măsură era indicat ca membri~ PN R. să participe la realizarea 
memoriului şi la acţiunea iniţiată de guvern.\Concluzia consfătuirii a fost ca 
P.N.R. să participe la alcătuirea memoriului \~i la tratativele ce urmau să 
continue, V. Goldiş fiind desemnat ca pe baza hotărârilor adunării de la Arad, 

25. Ibidem, p.26-27. 
26. Ibidem, p.27. 
27. Ibidem, p.30. 
28. Lucian Boia, op.cit., p.788. 
29. I. Mihu, op.cit., p.31. 
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a ,,Proiectului de postulate referitoare la drepturile politice şi culturale ale 
românilor din Ungaria" prezentat de Em. Ungureanu şi, mai ales, a expunerii 
făcute de I. Mihu primului ministru ungar, să întocmească un „anteproiect al 
memoriului" 30

• 

La 24 august 1910 I. Mihu are o întâlnire la Deva cu comitele suprem 
Laszlo Mara. Acesta din urmă, din însărcinarea contelui I. Tisza, dorea informaţii 
despre stadiul în care se afla memoriul promis, moment ce exprimă cointeresarea 
părţii ungare, fireşte, prin prisma propriilor interese. 

La 31 august 191 O, la Blaj, I. Mihu şi I. Maniu finalizau anteproiectul 
memoriului, diferenţele de păreri fiind minime. I. Maniu, la rugămintea lui I. 
Mihu şi-a exprimat şi punctul de vedere în eventualitatea unui rezultat favorabil 
al tratativelor: respectarea înţelegerilor ulterioare şi modificarea acţiunii 

sale politice, în consecinţă; în cazul unui eşec, înţelegea să-şi continue vechea 
linie politică31 • Între 4-5 septembrie 1910, I. Mihu se află la Sibiu, unde, 
în urma întâlnirilor cu membrii P .N .R., cu conducători ai celor două 

biserici române, textul memoriului stabilit la Blaj a fost aprobat cu mici 
modificări. 

La 6 septembrie 1910, I. Mihu era în măsură să se achite de misiunea 
primită, memoriul fiind alcătuit cu consultarea conducerii P.N.R. şi a bisericii. 
În acest sens. el îl informează pe contele I. Tisza şi doreşte să afle modalitatea 
prin care memoriul poate fi expediat32 . 

Memoriul este expediat de I. Mihu la 13 septembrie 1910, în două 

exemplare, unul lui Kuen-Hedervary şi celălalt lui I. Tisza, el sintetizând opinia 
conducerii mişcării naţionale din Transilvania. 

Cele 23 de puncte ale memoriului revendicau: organizarea şi funcţionarea 

legală a P.N.R.; legiferarea votului universal, egal, direct şi secret, iar dacă nu 
era posibil, formarea a cel puţin 50 de cercuri electorale româneşti şi lărgirea 

votului egal în cea mai mare măsură; introducerea prin lege a folosirii limbii 
române în administraţie şi justiţie, numirea de funcţionari români sau a celor 
care cunosc limba în ţinuturile româneşti; asigurarea dreptului de întrunire şi 

asociere, mai ales în scopul apărării şi promovării intereselor sociale, culturale 
şi economice; respectarea autonomiei bisericii ortodoxe şi asigurarea unui ~jutor 
financiar pentru cele două mitropolii româneşti; şcolile să beneficieze de 
predare în limba maternă şi să se abroge legile şcolare din 1907; înfiinţarea a 
cel puţin trei gimnazii de stat cu predare în limba română (în părţile ungurene, 
în Ardeal şi în Banat); subvenţii din bugetul statului pentru zonele româneşti; 

30. Ibidem, p.36; vezi şi L. Maior, op.cit., p.136. 
31. I. Mihu, op.cit., p.40; L. Boia, op.cit., p.788. 
32. I. Mihu, op.cit., p.42. 
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sistarea eforturilor de deznaţionalizare şi asimilare a naţiunii române; graţierea 
condamnaţilor politici şi sistarea proceselor politice pe rol, etc33 • 

La 22 septembrie 1910, I. Mihu afla prima reacţie a lui I. Tisza vizavi 
de memoriul trimis: ,Abia acum ajung,. ca mulţumind binevoitoarea trimitere a 
memoriului, să dau expresie surprinderii dureroase pe care a trezit-o în mine 
citirea lui" 34

, demonstrând astfel că punctele formulate depăşeau cu mult 
posibilitatea guvernului ungar de a le accepta. 

O nouă întâlnire între I. Mihu şi I. Tisza, la 23 septembrie 1910, în 
localitatea Geszt, deşi a dovedit că tratativele se aflau într-un prim impas, i-a 
permis lui I. Mihu să afle precis care erau revendicările asupra cărora I. Tisza 
se pronunţa într-un mod favorabil. Impasul provenea tocmai din faptul 
că punctele declarate posibil de rezolvat nu erau suficiente pentru 
realizarea înţelegerii dorite. Cu toate acestea, opinia personală a lui I. Mihu 
era că deşi concesiile nu mulţumeau pe deplin punctul de vedere românesc, 
ele puteau stimula o reconciliere a raporturilor, dovedindu-se „un mare 
câştig" 35 • 

La 25 septembrie 1910 soseau la Vinerea V. Goldiş, I. Maniu şi A. Vlad, 
I. Mihu informându-i pe aceştia despre derularea întâlnirii cu I. Tisza. De 
comun acord, cu credinţa că afirmaţiile lui I. Tisza nu reprezentau ultimul 
cuvânt al părţii ungare şi ferindu-se ca vina unui eventual eşec al tratativelor 
iniţiate de guvern, să le fie imputată, cei patru fruntaşi ai mişcării naţionale 

s-au pronunţat pentru continuarea tratativelor. I. Mihu a pus totuşi problema 
unei necesare distinctii între continuarea tratativelor numai pe motive de tactică 
şi dorinţa adevărată a unui acord politic cu ungurii. În cazul în care continuarea 
tratativelor se făcea din motive de tactică, I. Mihu considera mai demnă şi mai 
oportună informarea lui I. Tisza despre nemulţumirea faţă de concesiile făcute 
şi ruperea tratativelor. În ce priveşte a doua variantă, oricât de necesar şi util 
ar fi un asemenea acord, partea română trebuie să se prezinte unită pe terenul 
revendicărilor exprimate şi a programului politic. În caz contrar - apreciază I. 
Mihu - totul ar fi „o neiertată greşeală politică" 36 • 

Conform înţelegerii avute cu I. Tisza, I. Mihu propunea ca reprezentanţi 
ai părţii române la continuarea tratativelor pe: cei doi mitropoliţi (în cazul în 
care nu ar fi putut participa, pe episcopul Hossu de la Lugoj şi pe episcopul 
Miron Cristea de la Caransebeş), patru membrii ai P.N.R., T. Mihali, I. Maniu, 

33. Ibidem, p.159-164; T. Pavel, op.cit., p.110-111; L. Boia, op.cit.; Unirea Transilvaniei cu 
România. 1 Decembrie 1918, Bucureşti, 1972, p.409. 

34. I. Mihu, op.cit., p.178. 
35. Ibidem, p.51. 
36. Ibidem, p.54. 
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A. Vlad şi V. Goldiş şi patru personalităţi care luaseră mai puţin parte la 
politica activă, Partenie Cosma, Antoniu Mocioni, Andrei Bârseanu şi Ioan 
Mihu37

• 

Deoarece în cadrul întâlnirii de la Geszt I. Mihu nu putuse afla care erau 
pretenţiile guvernului ungar în schimbul concesiilor făcute, acestea. urmau să-i 

parvină printr-o scrisoare trimisă de I. Tisza. Problema centrală care se desprindea 
din scrisoarea lui I. Tisza era aceea a caracterului naţional al partidului, pe care 
contele îl dorea autodizolvat, membrii săi urmând să se înscrie în partidele 
maghiare: ,,Ei (românii, n.n.) constituie şi susţin o organizaţie de partid pentru 
a îngriji interesele materiale şi spirituale ale poporului român şi spre a 
supraveghea ca drepturile garantate prin lege ale cetăţenilor de buze române să 
fie ocrotite, iar hotărârile înţelegerii prezente să fie respectate. Întrucât aceasta 
s-a făcut, ei îşi vor desfăşura acţiunea politică în cadrul partidelor existente" 38

. 

Formularea contelui I. Tisza venea în totală contradicţie cu principala 
revendicare a memoriului din 23 de puncte: recunoaşterea P.N.R. şi funcţionarea 

lui liberă, astfel că Mihu îi va trimite contelui observaţiile sale: ,,Ei (românii, 
n.n.) constituie şi susţin organizaţie de paitid separată .... , sunt gata a coopera 
cu partidele existente din tară ... "39

• 

La l octombrie 1910, Ioan Mihu primea o scrisoare de la I. Tisza, în 
care acesta îi relata poziţia lui Khuen-Hedervary după citirea memoriului. 
Primul ministru considera conţinutul nerealizabil şi prefera amânarea tratativelor. 
Este şi momentul în care începe, aşa cum se exprima Ioan Mihu, „!'lamletic;mul 
politic"40 al conducătorilor P.N.R .. La 9 octombrie 1910 apare un comunicat de 
presă al Comitetului Naţional al P.N.R., redactat în cadrul şedinţei de la Cluj, 
din 4 octombrie. Comunicatul cuprindea un apel adresat românilor pentru 
continuarea energică a luptei împotriva sistemului de guvernământ, fiind considerat 
de I. Mihu ca inoportun în acel moment. I. Maniu îi scrie lui I. Mihu că este 
împotriva recunoaşterii stării de drept a bazei constituţional-statale dualiste 
(raliindu-se punctului de vedere al lui Alexandru Vaida-Voevod)41

, pe care I. 
Mihu era înclinat să o accepte, cu condiţia păstrării şi dezvoltării fiinţei 

nationale româneşti în cadrul sistemului dualist. Acest punct de vedere Maniu 
nu îl formulase la începutul tratativelor, determinându-l pe I. Mihu să concluzioneze: 
„ ... astfel de declaraţii nu oferă nici o bază de orientări sigure. Dar !ară orientări 
sigure, politică reală nu se poate face" 41

• Deosebiri de păreri apar şi între I. 

37. Ibidem, p.55. 
38. Ibidem. 
39. Ibidem, p.56. 
40. S. Dragomir, op.cit„ p.XXXI. 
41. T. Pavel, op.cit., p.111. 
42. I. Mihu, op.cit., p.61. 
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Maniu şi V. Goldiş, acesta din urmă menţinându-se pe linia recunoaşterii 

PN .R., caz în care se declara pentru continuarea tratative101-n. 
Lipsa unei hotărâri ferme din partea Comitetului Naţional în problema 

continuării tratativelor, neînţelegerea apărută, pe de o parte între membrii 
comitetului ... pe de altă parte între I. Mihu şi aceştia, îl determină pe acesta să 
se gândească serios la abandonarea acţiunii sale44

• La aceasta se adaugă şi 

opinia formulată în scris a primului ministru Khuen-Hedervary, acesta hotărând 
că memoriul nu poate constitui baza unor viitoare discuţii45 • În acelaşi timp, 
guvernul ungar publica în ziarul ,,Pester Lloyd" un comunicat oficial cu privire 
la tratativele desfăşurate, precizând că: ,,Nici ministrul preşedinte, contele 
Khuen-Hedervary, nici contele Tisza n-au acceptat principial programul prezentat 
lor de conducătorii românilor din Ungaria". „Conducătorii românilor din Ungaria 
în ultima fază a acestei chestiuni s-au pus pe punctul de vedere al unor 
tratative de la putere la putere" 46

• 

În aceste condiţii, la 27 octombrie 1910, I. Mihu îl anunţa pe I. Tisza că 
renunţa definitiv la continuarea tratativelor47

• 

La abandonarea tratativelor de către guvernul ungar au concurat atât 
diferenţele de opinii pe marginea memoriului din septembrie 1910, cf t şi teama 
de reacţia opiniei publice ungare, atentă la acţiunile guvernanţilor. 

Zvonurile despre o posibilă reconciliere româno-ungară, despre o listă a 
minimului de revendicări solicitate şi aprobate: 50 de mandate în dietă pentru 
români, folosirea limbii române în justiţie şi administraţie, abrogarea legilor lui 
Apponyi, graţierea condamnaţilor politici, au alarmat întreaga Ungarie cu 
„marea primejdie ce pregăteşte ungurilor contele Tisza"48

• 

Ziarul ,,Libertatea" din Orăştie vedea în tratativele purtate de dr. I. Mihu 
un „foarte mare câştig" prin faptul că iniţiativa a pornit de la oamenii politici 
din guvernul ungar49 • 

Faptul că tratativele româno-ungare s-au finalizat cu un eşec, nu reduce 
cu nimic din importanţa în si·~e a demersurilor făcute. Rămânea deschisă 

posibilitatea reluării tratativelor. care au şi avut loc în anii 1912, 1913, 1914. 
Şi, nu în ultimul rând, se poate afirma, ca un succes al tratativelor purtate de 
I. Mihu, că I. Tisza a fost determinat să recunoască îndreptăţirea revendicărilor 
naţiunii române şi a realizat „importanţa problemei naţionale pentru viitorul 
monarhiei dualiste" 50

• 

43. Ibidem, p.194-196. 
44. Ibidem, p.61; L. Boia, op.cit., p.789. 
45. I. Mihu, op.cit., p.65-66; L. Boia, op.cit. 
46. I. Mihu, op.cit., p.66; Unirea Transilvaniei cu România. I Decembrie 1918, p.410. 
47. I. Mihu, op.cit., p.68. 
48. „Tribuna", XV, nr.51 din 4117 martie 1911, p.2. 
49. ,,Libertatea", X, nr.2 din 1911. 
50. L. Boia, op.cit., p.801. 
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ABOUT THE PLACE AND ROLE OF DR. IOAN MIRU IN THE DEVELOPMENT 
OF THE TREATIES WITH THE HUNGARIAN GOVERNMENT IN 1910 

Abstract 

1910 was a very important year for thc national movement in Transylvania, when also 
started the treaties with the Hungarian Govcmment in the hope of obtaining somc solid results. 

On the each side were important arguments în the favor of hannonization of the 
relationship between the two nations, Romanian and Hungarian. 

The cfforts that were made by the Dr. Ioan Mihu for the negotiations in the contact~ with 
the prominent members of P.N.R., were countered by the rejection of the memoir madc by the 
Romanian part, by the ministry Hedcrvâry. On the other hand, the lack of a finn decision from 
the National Committee, conceming. thc continuation of the negotiations also countered the 
negotiations. 

Ioan Mihu characterized the P.N .R. lcaders' position as „politica! hamlctism". 
Even if the negotiations were not successful, the important thing remains the open door 

for possible new negotiations. 
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