O DESCOPERIRE ARHEOLOGICA VECHE DE LA DEVA
‘Nicolae Citilin Riscuta

in depozitele muzeului din Deva existi materiale arheologice cu o valoare
deosebita pentru reconstituirea evolutiei istorice a vaii mijlocii a Muresului in preistorie.
in cele ce urmeazi dorim si introducem in circuitul stiintific un lot de piese arheologice
care provin de pe raza orasului Deva'. Prezentarea acestei descoperiri este importanti,
in opinia noastra, intrucidt ea ilustreazd existenfa unei intense locuiri preistorice,
necunoscuta pand acum.

Lotul de materiale amintit este cuprins in inventarul muzeului devean intre
numerele 15.554 — 15.669, fiecirei piese corespunzindu-i un numir. In rubricile
privitoare la provenienta este consemnat Deva — Mina de cupru, iar la observatii este
specificat ca aceste obiecte au fost descoperite in luna iulie 1961 cu ocazia amenajanii
drumului spre prima gura de mina.

Mina de cupru din Deva este amplasatd pe o terasa inaltd, situata la cca. 300 de
metri de cursul actual al Muresului. Pe aceeasi terasd au fost construite §i cladirile
administrative ale minet §i, prin urmare, este greu de crezut ca mai poate fi recuperat
ceva din agezarea preistorica. '

Fragmentele ceramice sunt numerotate aleatoriu, astfel incdt in lipsa unor
observatii stratigrafice, valorificarea acestui lot de materiale poate fi realizatd doar din
punct de vedere tipologic. Astfel, din analiza pieselor pot fi distinse tre1 orizonturi
cultural - cronologice.

Cele mai vechi materiale arheologice apartin complexului Starevo — Cris (pl. I-
II/1-5). Este vorba despre o ceramica de facturd grosiera, de culoare galbui — caramizie,
rareori brund. Miezul ceramicii este de culoare inchisd datoritd arderii superficiale.
Pasta vaselor este omogeni si contine ca degresant pleava (pl. I/1; II/1, 3), dar mai ales,
nisip cu bobul mare. Fragmentele ceramice provin, in general, de la vase de provizii de
capacitate medie sau mare. Toartele sunt de dimensiuni medii, tubulare (pl. I/5) sau
semicirculare in sectiune (pl. I/5). '

Motivele ornamentale constau in binecunoscutele ciupituni (pl. I/3) si barbotina
organizata (canelatd), sub forma unei neteziri superficiale a suprafetei vasului (pl. I/1).

Tot acestui orizont cultural ar putea si apartind §i un topor masiv de tip calapod
(nr. inv. 15.582), confectionat din piatrd de rau, fragmentar (pl. [I/4), dar nu excludem
posibilitatea ca el sd provina dintr-un alt nivel cultural-cronologic.

Cantitatea redusd de ceramicd pastratd nu faciliteaza o incadrare cronologica
certd a acestui lot de materiale. Totusi, prezenta plevei in pasta vaselor, dar i utilizarea
nisipului ca degresant, sau aparitia formelor ceramice unghiulare de influenta vinciana
(pl. I/4), sugereaza plasarea descoperirilor neolitice de la Deva — Mina de cupru la un
orizont Staréevo-Cris tirziu (etapele Staréevo-Cris IIIB - IVA)®.

Locuirea de la Deva completeaza harta asezarilor neolitice timpurii din bazinul
mijlociu al Muresului’.

! Multumesc si pe aceasti cale colegului C. 1. Popa care mi-a atras atentia asupra existentei acestui lot de
materiale. .

% Vezi, in acest sens, Lazarovici 1977, p. 38 5i urm.; idem, 1979, p. 48 si'urm..;idem, 1984, 64 §i urm.

? Drasovean 1981, p. 33 si urm.; vezi si Ciuta 1998, p. 1 si urm.; Luca et al. 1998, p. 17 si urm.; Daramus,
Cioanca 2000, p. 11 si urm..
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Al doilea orizont cultural-cronologic este reprezentat de cultura Cotofeni.
Fragmentele ceramice descoperite sunt de culoare cenusie sau cardmizie si contin ca
degresant nisip cu bobul mirunt. In ceea ce priveste formele ceramice care pot fi
recunoscute, potrivit dimensiunilor, unele piese provin de la recipiente de mare
capacitate: vase de uz comun (pl. Ill/4, 6, 9; IV/1), de provizii (pl. III/1-2) sau amfore
(pl. I1I/3, IV/6). De asemenea, sunt documentate si strachinile (pl. III/5, 7-8).

Ornamentatia a fost realizati prin incizie si impresiune. Motivele decorative
constau in incizii mai late sau nguste, dispuse sub forma ramurilor de brad (pl. I1I/4, 9),
benzi incizate hasurate, dispuse vertical (pl. IV/8) sau in unghi (pl. III/10; IV/2-3), siruri
simple sau multiple de impresiuni realizate pe marginea (pl. Ill/1-4, 6, 9; IV/1), sub
marginea (pl. HI/5, 7-8) sau pe gatul vaselor (pl. IV/6), triunghiuri realizate prin
impunsatun succesive (pl. IV/10-11).

Motivele omamentale si maniera de realizare sugereaza atribuirea acestui
material ceramic fazei a II-a a culturii Cotofeni®. Cele cateva fragmente decorate prin
tehnica impunsaturilor succesive indicd faptul ca locuirea s-a prelungit si in faza a IIl-a
de evolutie’.

Cea mai mare parte a ceramicii recuperate apartine perioadei de inceput a epocii
bronzului. Ceramica este de facturd semifina sau grosiera, fiind lucratd uneori neglijent,
1ar degresantul folosit este nisipul cu bob marunt. Arderea este, in general, buna.
Cromatic, predomind nuantele de cenusiu, dar existd si fragmente de culoare galbui —
cdramizie.

In ceea ce priveste formele vaselor, acestea se caracterizeaza printr-o profilatura
prelunga. Fragmentele ceramice pastrate permit recunoasterea mai multor categorii de
recipiente: strachini, castroane, amfore, vase de uz comun, vase-sac, cani.

I. Strachinile. Pot fi distinse trei variante. 1. Prima variantd si cea mai
numeroasa este reprezentatd de strachinile de dimensiuni mijlocii, corpul rotunjit, gatul
mai mult sau mai putin marcat, drept sau usor evazat, fundul profilat, iar marginea
rasfranta §i ingrogatd sub forma de “mangeta” (pl. V/1-3; VI/1; VII/12; VIII/7, 9). Un alt
fragment pare sd apartind unui vas de dimensiuni mai mari, probabil un castron (pl.
VIV11).

Strachini sau castroane cu profilaturd asemanitoare, cu si fard “mansetd” se
regasesc in cadrul tuturor manifestarilor culturale definite in vestul si sud-vestul
Transilvaniei. Astfel de vase sunt documentate la Livezile — Baia(’, Ampoita — Peret7,
Cicau - Saliste®; Copiceni — La Moard®, Tureni — Poderei'®, Zlatna — Mdgura
Dudagsului', Gligoresti — La Holoame'.

2. Cea de-a doua variantd de strachina are forma ugor bitronconicd, marginea
rasfranta si uneori ingrosata sub forma de colac (pl. VII/S). Este o forma putin obisnuita
a cirei unica analogie ar putea fi un fragment descoperit la Cetea — La Pietri .

* Roman 1976, p. 38 si urm.
3 Ibidem, p. 43 si urm..
® Ciugudean 1996, fig. 4/2.
7 Ibidem, fig. 33/14.
8 Ibidem, fig. 49/9.
® Rotea 1993, p. 75, pl. VII/1-3; Ciugudean, op. cit., p. 98, fig. 50/1-3.
' Rotea, op. cit., pl. VIII/2; Ciugudean, op. cit., fig. 55/16.
' Ciugudean, op. cit., fig. 62/3-4.
1 Gogaltan, Florea, 1994, fig. 10/8, 11/7; Ciugudean, op. cit., fig. 82/4-5; 83/3.
" Ciugudean, op. cit., fig. 22/12.
www.cimec.ro



Nicolae Catilin Rigcuta 4]

3. Varianta a treia este strachina calotiforma cu buza rotunjitd $i ugor ingrosata
(pl. VII/'1). Forma este comuna pentru culturile bronzului timpuriu.

II. Amforele sunt documentate printr-un fragment din zona gatului (pl. VI/8),
care este marcat cu un brau crestat. Alte doua fragmente, decorate cu briie alveolate,
dispuse vertical, apartin aceluiagi tip ceramic (pl. VI/9-10). Vase de acest fel se
regisesc, intr-o forrma asemanatoare, in cadrul tuturor grupelor culturale ale bronzului
timpuriu din aceasti zona'*.

II. Vasele de uz comun, denumite §i vase-borcan, sunt recipiente de dimensiuni
medii, cu profilatura prelunga, gat inalt, marcat in toate cazurile printr-un briu asociat
uneori §i cu toarte (pl. VI/2-3, 5-6, VII/3, 7, 15, 18). Forma se regaseste frecvent intre
produsele grupelor Copacent st Soimusls.

: IV. Vasele-sac sunt recipiente de dimensiuni mai mari, au peretii grosi, gatul
scurt g1 deschiderea mai ingusta decit diametrul maxim (pl. VII/2, 9-10, 14). Acest tip
ceramic este o forma comuna pentru manifestarile culturale ale perioadei.

V. O alta categorie de vase sunt cdnile, documentate printr-un fragment care
pare sa fi apartinut unei cdni cu corp scund si bombat, gura evazatd in forma de palnie,
dispusd oblic §i marcatd printr-o “mangetd” (pl. VII/8). Forma, neobisnuita, este
probabil o mostenire din perioada anterioara, exemplare asemandtoare fiind numeroase
in cadrul culturii Co;ofeni"’. Tot unei cani, diferitd insd ca forma, a apartinut si
fragmentul de buzi cu “mangeta”, decorati cu incizii sub forma “scheletului de peste”
(pl. VII/16).

In ceea ce priveste toartele, acestea sunt dispuse pe gitul, umirul si corpul
vasului, in functie de tipul fiecdrui recipient. Majoritatea sunt toarte in bandd de
dimensiuni mici sau mijlocii (pl. V/1, VII/7, 18, VIII/1-3, 5). Remarcam si prezenta
toartelor pline (pl. V/3, VII/15).

Fundul vaselor este plat in toate cazurile, drept sau profilat (pl. VIII/4, 6-10).

In privinta decorului putem spune ci acesta, desi siricicios, este tipic pentru
manifestérile bronzului timpuriu. Pentru ornamentare s-au folosit trei procedee: decorul
in relief, prin adancire si barbotinarea.

A. In cadrul decorului in relief au fost utilizate: “mangsetele”, briiele,
proeminentele alungite si butonii conici. ingrosarea buzei sub formi de “mangeta” (pl.
V/1, VI/1, VII/2-3, 8, 10, 16), consideratd atat procedeu tehnic cat g1 ornament, se
regiseste in repertoriul majorititii culturilor bronzului timpuriu din spatiul roméanesc. In
opinia noastra, acest element nu are valente cronologice, desi maxima lui frecventa pare
sa se inregistreze in etapa mijlocie a bronzului incipient.

Braul este cel mai utilizat motiv ornamental pe ceramica din lotul devean (pl.
VI/2-6, 8-10, VII/3, 7, 11, 14). Braiele, orizontale sau verticale, sunt simple, crestate sau
alveolate. Cele orizontale marcheaza exclusiv gatul recipientelor, iar cele verticale sunt
dispuse pe corpul vaselor. Probabil existd si combinatii de braie, desi nici un fragment
nu atestd acest fapt.

Proeminentele-apucitori simple, alungite (pl. VII/9) sau grupurile de butoni
conici (pl. VII/2, 4, 6), sunt plasate imediat sub buza recipientelor.

B. Decorul prin adancire constd in crestdturi, impresiuni §i incizii. Crestaturile
sau impresiunile sub forma de alveole sunt dispuse pe braie (pl. VI/2-3, 5-6, 8-10; VII/3,

" Andritoiu 1992, 23, pl. 5/2; Ciugudean, op. cit., p. 86 si urm.
13 Andritoiu, op. cit., p. 23; Rotea, op. cit., p. 75, pl. VIUS8, 10, 13, VIII/4, 13, 15-16, 18, 20 etc.; idem,
1995, p. 155.
' Roman, op. cit., 20 si urm., pl. 19.
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7, 11, 14). Intr-un singur caz, impresiunile cu unghia sunt realizate direct pe corpul
vasului (pl. VI/7).

Unicul motiv incizat este sub forma “scheletului de peste” si decoreaza manseta
unei cini (pl. VI/16).

C. Barbotina, utilizati atit ca decor, cat si ca procedeu tehnic, apare sub forma
de barbotina neorganizata si stropita pe doar doua fragmente ceramice (pl. II/6-7).

Toate omamentele sunt elemente comune pentru manifestarile culturale ale
bronzului timpuriu din aceasti zoni, astfel incit nu vom mai insista asupra lor'’. O
mentiune aparte necesitd decorul sub forma ,scheletului de peste”, care reprezinti,
probabil, o mostenire a perioadei anterioare, fiind unul dintre ornamentele principale
utilizate in cadrul culturii Cotofeni'®. Acest decor se regaseste si in grupul Livezile, in
agezarea eponima'’. Mai apropiat de forma in care apare la Deva, lucrat ingrijit cu
incizii superficiale, intr-un registru orizontal bine delimitat, ornamentul este documentat
si in tumulii de la Telna — Rupturi (tumulul II), Metes — La Mete,vel20 si Mada -
Chiciorele®', precum si in necropola de incineratie de la Bratei®.

O analiza atentd a ceramicii ne permite schitarea unor concluzii de ordin
cultural-cronologic, desi, aga cum am aritat, majoritatea formelor §i omamentelor
ceramice din lotul devean sunt elemente comune in cadrul grupelor culturale ale
bronzului timpuriu. in acest context, singurul criteriu valabil de atribuire este
comparatia cu elementele definitorii ale fiecarei manifestari culturale in parte, tehnica
de lucru st maniera de ormamentare specifica a ceramicii.

Pentru atribuirea materialului ceramic apartinind bronzului timpuriu descoperit
la Deva — Mina de cupru, intrd in discutie grupurile Livezile, Soimus si Copaceni,
manifestirile culturale documentate in zona sud-vesticd, vesticd §i centrald a
Transilvaniei.

Asa cum am vazut, citeva forme si ornamente sunt atestate si in siturile atribuite
grupului Livezile. Majoritatea elementelor specifice acestui grup nu se regisesc insa in
cadrul materialului de la Deva.

Pentru o apropiere de grupul cultural Soimug ar pleda cele citeva forme comune,
multitudinea de buze profilate cu “mangetd”, sau numarul mare de braie dispuse pe
corpul vaselor. Substantial diferitd este insad tehnica de lucru §i maniera de ornamentare
a ceramicii. De asemenea, cu exceptia unei buze ugor ingrosate, lipsesc marginile
profilate in forma de T; unul dintre elementele tipice pentru grupul Soimus.

Cele mai apropiate analogii sunt produsele grupului Copaceni, in special
descoperirile de la Tureni — Poderei, dar §i din alte situri atribuite acestei manifestari
culturale”. Tehnica de lucru, majoritatea covrsitoare a formelor §i decorul ceramicii,
maniera de omamentare, se regisesc pand la identitate in cadrul acestui grup. Dintre
elementele caracteristice, lipsesc sirurile de impresiuni circulare sau impresiunile
snurate, ultimul tip de decor constituind insi o raritate chiar §i in principalele stafiuni ale
grupului. Drept urmare, atribuim materialele arheologice de bronz timpuriu descoperite
la Deva — Mina de cupru, grupului cultural Copéceni.

' Vezi, in acest sens, Andritoiu, op. cit., p. 23 si urm.; Rotea 1993, p. 75 si urm.; Ciugudean, op. cit., p.
88 si urm..

'® Roman, op. cit., p. 27, pl. 41/1-16.

' Ciugudean, op. cit., p. 90.

2 bidem, fig. 38/10, 46/1.

2! pescaru et al.2001, p. 33.

22 Zaharia 1999, 55, fig. 2/3.

2 Rotea, op. cit., 65 §i urm.; vezi si Rotea 1995, 182 si urm..
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Daci apartenenta ceramicii din lotul devean la grupul Copiaceni ni se pare certa,
in schimb este dificil s precizam pozitia cronologica a sitului de la Mina de cupru in
raport cu manifestirile bronzului timpuriu din aceastd zond. Analiza materialului
ceramic indicd o secventd cronologicd la nivelul etapei a II-a a bronzului timpuriu
transilvanean (BT II)**. Nu la fel de clari este pozitia cultural-cronologica a descoperirii
de la Deva in raport cu grupul cultural Soimus, expresia bronzului timpuriu “clasic” in
zona de sud-vest a Transilvaniei®. In lipsa unei situatii stratigrafice, rezolvarea acestei
probleme revine cercetarilor viitoare.

Remarcam totugi faptul cd descoperirile asemanatoare celor de la Deva par s
acopere un spatiu geografic mai larg corespunzitor, probabil, unui orizont cultural
comun. Pe langa statiunile atribuite grupului Copdaceni, acestui orizont 1 s-ar putea
adaduga o serie de situri deja cunoscute, dar care contin materiale arheologice putine i
irelevante din punct de vedere cultural fapt datorat, in general, insuficientei cercetari,
cat si o parte dintre mormintele tumulare fara atribuire culturala certd. Amintim, in acest
context, si materialele asemanatoare din descopenrile mai vechi de la Craciunesti —
Pegstera Balogu%, sau mai recente de la Gligoresti — La Holoame®’.

Aceste statiuni care au furnizat materiale arheologice cu caracterstici
asemandtoare, ar putea ilustra existenta unui complex cultural mai larg, cu elemente
constitutive comune. Fireste, in lipsa unor cercetari arheologice extinse, aceste
constructii riman doar in stadiul de ipoteze de lucru.

In ceea ce ne priveste, am considerat util si intoducem in circuitul stiintific un
lot de materiale care poate contribui la 0 mai bund cunoastere a culturii materiale a
comunitatilor preistorice din bazinul mijlociu al Muresului.
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AN OLD ARCHAEOLOGICAL DISCOVERY AT DEVA
Abstract

The author reported a lot of artefacts (Inventory No. !5.554-15.669), from the old
archaeological collection belonging the Deva museum. The artefacts have been discovered by
chance after some works at Deva — Mina de cupru (Copper mine), have been made, in July
1961.

The pottery from Deva illustrates three cultural and chronological horizonts: Neolithic
(Staréevo-Crig culture), Eneolithic (Cotofeni culture) and Early Bronze Age (cultural group of
Copiceni).

LIST OF ILLUSTRATION

Pl. I. Deva — Mina de cupru (Copper mine): pottery belonging to Staréevo-Cris culture
(1-5).

Pl. II. Deva — Mina de cupru (Copper mine): pottery belonging to Starcevo-Cris
culture(1-3,5) and cultural group of Copaceni (6-7); stone axe (5).

Pl. III. Deva — Mina de cupru (Copper mine): pottery belonging to Cotofeni culture (1-
12).

Pl. IV. Deva — Mina de cupru (Copper mine): pottery belonging to Cotofeni culture (1-
11).

Pl. V. Deva — Mina de cupru (Copper mine): pottery belonging to cultural group of
Copiceni (1-3)

Pl. VL. Deva — Mina de cupru (Copper mine): pottery belonging to cultural group of
Copaceni (1-10).

Pl. VII. Deva — Mina de cupru (Copper mine): pottery belonging to cultural group of
Copaceni (1-18).

Pl. VIII. Deva — Mina de cupru (Copper mine): pottery belonging to cultural group of
Copaceni (1-10).

WWW.Cimec.ro



Nicolae Catalin Riscuta 45

— _—

Pl. I. Deva — Mina de cupru: ceramici apartinand culturii Staréevo-Crig (1-5).
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Pl. II. Deva — Mina de cupru: ceramica apartinand culturii Staréevo-Cris (1-3, 5) si
grupului cultural Copéceni (6-7); topor de piatra (4).
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Pl. III. Deva — Mina de cupru: ceramica apartiniand culturii Cotofeni (1-12).
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PL. 1V. Deva — Mina de cupru: ceramica apartinind culturii Cotofeni (1-11).
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Pl. V. Deva — Mina de cupru: ceramica apartinand grupului cultural Copaceni (1-3).
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Pl. VI. Deva — Mina de cupru: ceramica apartinand grupului cultural Copaceni (1-10).
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Pl. VII. Deva — Mina de cupru: ceramica apartinand grupului cultural Copaceni (1-18).
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Pl. VIII. Deva — Mina de cupru: ceramica apartinind grupului cultural Copacent (1-10).
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