ZALMOXIS SI CRONOS.
NEMURIRE SAU SACRIFICIU UMAN??

Dan Dana

1. Alteritatea genuina a lui Zalmoxis

Zalmoxis apare pentru prima oara in literatura greacd la Herodot 4.94-96 (fiind
numit Salmoxis); apoi, de-a lungul intregului spatiu literar grec, va fi mentionat de c. 50
de autori (numit fiind in mod curent Zamolxis, aceasta forma rezultata prin metateza din
Zalmoxis incetatenindu-se in uz). Acest studiu trateazd doar un aspect al figurii sale
complexe (care e in mod particular compusa din topoi literari §i din reinterpretiri ale
relatdrii herodoteene, in functie de contextele culturale schimbatoare ale diferitelor
epoci; la fel se poate zice §i pentru cele mai multe explicatii modeme), i.e. identificarea,
pe care o gésim la c¢. 10 surse, dintre Zalmoxis §i Cronos.

Ceea ce se poate afirma cu certitudine despre aceasta zeitate getica e, de la prima
sa aparitie,extrema sa alteritate In ochii grecilor. Este dealtfel demonstratia lui Frangois
Hartog, in excelentul siu capitol Salmoxis: le Pythagore des Gétes'. La Herodot 4.94-96
Salmoxis e numit succesiv daimon, theos §i anthropos, $i pus in legdturd cu Pitagora,
stapinul sau (e st prlma mentionare a lui Pitagora in literatura greaca); getii sint numiti
hoi athanatizontes, “‘cei care se fac nemuritori”?. In cele din urma, Herodot se indoieste
de povestirea grecilor din Pont despre sclavia lui Salmoxis la Pitagora, precizind totusi
anterioritatea sa, fie cad fusese un om sau o fiintd divind locala (daimon epichorios) a
getilor’.

Oricum, pentru greci, credintele, institutiile, obiceiurile care in ochii nogtri
constituie o religie, sint vopor sau vopoue, adica reguli cutumiare, modalitati
traditionale de a actiona §i a gindi. Pentru Herodot, oricare ar fi obiceiurile proprii
fiecarui popor, toate popoarele par sa se adreseze acelorasi diviniti’gi; sint, pentru el, zeii
pe care grecii 1i numesc §1 1i onoreaza in felul lor*; cuvmtul oVvopa nu semnifici
numele zeului, ci doar simplul fapt de a-i da un nume’. Dar, in mod curios, doar trei
divinitdti scapa identificarii herodoteene de-a lungul Istoriilor (cum procedeaza, de
exemplu, pentru zeii traci pe care-1 redad sub apelativele grecesti de Hermes, Ares,
Dionysos, Artemis, sau pentru zeii sciti, care primesc §i numele lor locale). Aceste trei
divinitati sint: Pleistoros (zeu al tracilor apsinthieni), Kybebe (=Cybele) din Sardes, si
Salmoxis®. Doi dintre ei (Pleistoros’ si Salmoxis) sint amintiti in legitura cu sacrificiul

"In Le miroir d’Hérodote. Essai sur la représentation de I’autre, Paris, 1980, p. 102-125 (=Annali della
Scuola Normale Superiore di Pisa, 8, 1978, p. 15-42).
2 Cf. I. M. Linforth, “OI AGANATIZONTEE, Herodotus iv, 93-96", Classical Philology, 13, 1918,
p. 23-33; el respinge traducerile obignuite, ca cea a lui Legrand (insusiti ulterior si de traducitorii
romani): “qui croient a leur immortalité / care se cred nemuritori”.
3 Nu discut aici teza lui P. Alexandrescu, “Natura lui Zalmoxis potrivit relatirii lui Herodot”, SCIVA, 31,
1980, p. 343-353 (versiunea francez3 “La nature de Zalmoxis selon Hérodote”, in Dialogues d’Histoire
Ancienne, 6, 1980, p. 113-122), care meritd un studiu special, si nicidecum aprecierea injust3 ficuti de 1.
I Russu in Tribuna, “Natura lui ‘Zalmoxis’ §i realitatea geticului Zamolxe”, 1981, nr. 25, p. 5.

* Jean Rudhardt, “De D’atitude des Grecs A I'égard des religions étrangéres”, Revue de I’Histoire des
Religions, 209, 1992, p. 221-224.
5 Cf. Walter Burkert, “Herodot iiber dic Namen der Gétter: Polytheismus als historisches Problem”,
Museum Helveticum, 40, 1985, p. 121-132,
¢ Cf. I. M. Linforth, “Greek Gods and Foreign Gods in Herodotus”, Umvers:ty of California Publications
in Classical Philology, 9, 1926, p. 1-25.
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uman, ceea ce face dificild o asimilare a lor (cu un zeu elen). In plus, Salmoxis e asociat
cu nemurirea, credintd atribuitd getilor: iar acest lucru fransgreseazd clar cea mai
importantd distinctie a grecilor dintre zei §i oameni, care era cea dintre nemuritori i
muritori. Religia getilor diferd,deci,diametral (in relatarea lui Herodot) de
“normalitatea” greacd, lucru care se verifica i intr-un alt ritual straniu, sdgetarea cerului
pe timp de furtuni, §i pe care Herodot il percepe ca pe o amenintare a lui Zeus, zeul
grec®.

Deci Salmoxis nu are nume in greaca. Cu el, alteritatea, departe de a fi redusa
pentru o reintoarcere la sine insusi, e oarecum redublatd, considera Hartog: Herodot zice
c3 unii geti numesc aceasti fiintd divina Gebeleizis’, nume cu consonante inci i mai
stranii (4.94)"°.

Citeva surse tardive doar, care incep cu Mnaseas, au gasit o echivalentd greaca
pentru Zalmoxis, si anume Cronos''. Scopul acestui studiu e de a aduna toate aceste
informatii antice (si bizantine), de a trece in revistd teoriile moderne privind asimilarea
celor doua divinitati, i de a incerca o explicatie.

2. Zalmoxis §i Cronos: un inventar al teoriilor

Pentru a explica asertiunea lui Mnaseas (F 23 Miiller) despre echivalenta
Zalmoxis-Cronos (este referinta principald; citiva cunosc §i mentiunile din Diogenes
Laertius 8.2 sau Hesychius), aproape totii eruditii au facut legatura intre credinta in
nemurire promisda de Zalmoxis §i relatarea despre Cronos domnind in Insulele
Fericitilor, la marginile pamintului. Aceastd explicatie a functionat pe post de communis
opinio de la inceput, si a fost transmisd §i acceptatd fari o viziune critica (partial,
deoarece se acorda bine cu imaginea despre Zalmoxis, zeu asociat in general cu
imortalitatea, lumea de dincolo si regatul mortilor).

Astfel, printre primii, se gindeste Wilhelm Tomaschek: “Die Mythe vom
schlafenden Gotte erinnerte die Griechen an das Wiesen des Kronos, des auf der Insel
der Seligen weilanden Allvaters, welcher die Gerechten versammelt und begliickt”*.

7 Herodot 9.119: “Tracii apsinthieni, prinzindu-1 pe Oiobazos, care fugise in Tracia, il jertfird lui
Pleistoros - un zeu local (epichorios theos) - aga cum era la ei datina; iar tovarisii lui au fost ucigi Intr-alt
chip”.
® Interpretarea corecti a lui Erwin Rohde si Fr. Hartog, “cerul” si Zeus fiind in greaci termeni
interschimbabili. '
® De fapt Beleizis (BeA£iL1g), cum apare in cele mai vechi si mai sigure manuscrise (ca ABC). Vezi si C.
Poghirc, “Considérations philologiques et linguistiques sur Gébéléd'zis”, Thracia, 2, 1974, p. 357-360
(dar teoria sa despre forma Nebeleizis nu e de acceptat, fiind la fel de apriorica ca si celelalte etimologii
incercate de alfii: Gebeleizis, Zibeleizis, Meleizis...); si aceasti problem3 necesiti un studiu special.
Ultimele editii critice au adoptat (justiticat) forma Beleizis in loc de Gebeleizis: Haiim B. Rosén, Herodoti
Historiae, Leipzig, Teubner, vol. I, 1987, p. 404, si Silvio M. Medaglia, Erodoto. Le Storie, libro IV,
Roma, 1993, p. 108.
' Fr. Hartog, op. cit., p. 122 (1a n. 1 aminteste de echivalarea din Diogenes Laertius 8.2, fals raportati la
Herodot; vezi mai jos).
! Mai tirziu, la Porfiriu (a doua jumitatea a sec. III d. Hr.) gisim o alti interpretare: “barbarii il adori ca
pe Heracles”, (V. Pyth. 14: G ‘HpoxAéa & ad1ov mpookvvodory ot BapPapot); ea e stranie, ca dealtfel
si o alta, care-1 identifici cu Thales (chiar inaintea aceluiagi pasaj: Tivég 8¢ koai @arily to0Dt0v Qooiv
ovopaleobon).
12 Wilhelm Tomaschek, Die alten Thraker. Eine ethnologische Untersuchung, Wien, 1894, 11, p. 62-63
(reimprimare Osnabriick, 1975, p. 192-193); pentru el Zalmoxis era un demon al vegetatei (interpretare
tipicd pentru epoca sa); acelasi il considerd pe Zalmc:is; “Zeus und Hades, Hermes und Dionysos,
Kronos und Herakles in einer Person”. Cu patru decenii inainte, W. Bessell, De rebus Geticis (in latind),
Gottingen, 1854, p. 49, discutind echivalen{a lui Mnaseas si pasajul dificil din Laertius 8.2 (care-i atribuie
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Pentru Rohde, Mnaseas i-a comparat pe cei doi zei deoarece domneau peste sufletele
fericitilor in lumea de dincolo®.

La fel considers Gawrl 1. Kazarow': pentru el, Zalmoxis, ca divinitate
subterani, domnegte, ca si Cronos, peste sufletele fericitilor. Zalmoxis e omologat apoi,
pentru aceleasi ratiuni, fie lui Zeus Keraunos, fie lui Cronos-Hades, de citre Georges
Seure!. Carl Clemen (pentru care Zalmoxis e un Vegetationsgeist) se raporteaza la
aceleasi calititi de zeu al mortilor (“ein Gott der Toten”)®.

De aceeasi parere sint de asemenea, Ioan Coman'’ (ambii zei au in jurisdictie
sufletele dupa moarte) si I. I. Russu - Zalmoxis era zeul pamintului, dar i al regatului
infernal al mortilor de dincolo'®. Eric Dodds vorbeste la fel despre promisiunile facute
de Zalmoxis, §i de Elizeul egeean al lui Cronos”. Pentru Joseph Wiesner, comparatia se
explica prin statutul de zeu al cerului si al lumii de dincolo al lui Zalmoxis®.

Eliade se gindeste si el la domnia lui Cronos in Insulele Fericitilor, unde sint
admisi doar oamenii piosi (Pindar, Ol., 2.68 sqq.). Teza sa principald e cea a unei post-
existente fericite promisi de Zalmoxis, printr-o experientd “eschatologica”, asigurata
doar pentru initiati*',

O alta explicatie (care, nu fird semnificatie, apartine exegetilor roméni??), vede
echivalarea ca probind prioritatea lui Zalmoxis, ca §i Cronos domnind inaintea lui Zeus.

comparatia lui Herodot), punea acest fapt pe seama asocierii frecvente dintre Cronos si Hestia (cici la
Diodor 1.94.2 Zalmoxis e amintit ca primind legile de la Hestia); pirerea sa nu se poate insi sustine.
Aceleasi consideratii ale lui Bessell (si Rhousopoulos, cf. mai jos, n. 42) vor fi reluate de Gr. Tocilescu,
Dacia inainte de romani, Bucuresti, 1880, p. 688, n. 296. Tocilescu di ca un fragment al lui Mnaseas
pasajul din Laertius 8.2 (ca provenind din lexiconul lui Photius...). Wilhelm Schmidt (“Die Geten und die
Daken. Ein historischer Versuch als Beitrag zu siebenbiirgischen Landeskunde (I)”, Archiv des Vereines
fir siebenbiirgische Landeskunde, IV, 11. Heft, 1860 (Kronstadt/Brasov), p. 139-140 n. 26, aminteste de
comparafia lui Mnaseas, dar gregeste in a o atribui §i altui autor (“auch nach Anton Diogenes Cod. 166
wire er Saturn oder Chronos”), unde e vorba de cu totul altceva (calitifi oraculare).
13 Erwin Rohde, Psyche. Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, Tiibingen, 1910, p. 30 n. 2.
4 G. Kazarow, “Zalmoxis”, Klio, 12, 1912, p. 357. Pirvan mentioneaz3 pirerea lui Kazarow (Getica. O
protoistorie a Daciei, Bucuregti, 1926, p. 151 n. 8), dar el considerd echivalarea lui Mnaseas ca atestind
caracterul uranian, si nu htonian, al lui Zalmoxis.
5 G. Seure, “Les images thraces de Zeus Keraunos: ZBEAXOYPAOZX, F'EBEAEIZIE, ZAMOAEZEIY",
REG, 26, 1913, p. 258-260.
16 C. Clemen, “Zalmoxis”, Zalmoxis, 2, 1939, p. 56-58.
17 Jean Coman, “Zalmoxis. Un grand probléme géte”, Zalmoxis, 2, 1939, p. 92.
81 1. Russu, “Religia Geto-Dacilor. Zei, credinte, practici religioase”, AISC-Clyj, 5, 1944-1948, p. 97.
9 E. R. Dodds, Grecii si irationalul, lasi, 1998?, p. 147 n. 60.
20 Joseph Wiesner, Die Thraker, Stuttgart, 1963, p. 86: Cronos era pentru greci suveranul divin in vechea
epocd de dinaintea lui Zeus; dupd detronarea sa, el devine regele Insulei Fericitilor, unde triiesc eroii.
Aceeasi explicatie i la F. Pfister, “Zalmoxis”, Studies Presented to D. M. Robinson on His Seventieth
Birthday, 11, Saint-Louis, Missouri, 1953, p. 1116.
! M. Eliade, De la Zalmoxis la Genghis-Han, Bucuresti, 1995%, p. 53. Dupi el, “este intotdeauna vorba
de o post-existentd fericitd in altd lume care nu apartine geografiei profane, dar care nu este nici unul din
Infernele in care se duc umbrele neinifiatilor. Chiar cu aceste informatii fragmentare §i in parte
contradictorii, se vede cum cultul lui Zalmoxis era centrat pe o experientd pe care am putea-o numi
‘escatologicd’, pentru ci era susceptibild de a asigura o pos-existenti fericiti inifiatului intr-o lume de
dincolo, de tip paradisiac”. lar punerea lui Zalmoxis in raport cu Cronos §i cu anumiti specialigti ai
extazului, ar fi pregitit calea interpretirii moderne a lui Zalmoxis ca zeu al morfilor (in care Eliade nu
crede). Eliade interpreteazi cultul lui Zalmoxis doar in lumina unel religii de mistere (dar teza sa, in
prezent larg acceptati, este extrem de discutabila).
“? Pentru cea mai mare parte a lor, Zalmoxis este simbolul inaltei spiritualititi a getilor, promotorul unei
credinfe originale a nemuririi, etc. O justd considerare a problematicii la V. Lica, “Observatii asupra
‘nemuririi’ getice”, AUI, 22, 1976, p. 123-130 (reluati recent de acelasi ca “De immortalitate Getarum”,
www.cimec.ro
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Astfel gindesc Gh. Mugu® §i 1. H. Crisan®. Andris Bodor vede in schimb echivalarea
sa cu Cronos (5i Heracles) ca o dovada in plus a caracterului sau de zeu al naturii>>.
Dupi Sanie, care foloseste foarte liber textele (lordanes - Zalmoxis n-ar fi fost
considerat ca primul zeu sau rege, si Herodot, unde Zalmoxis ar apare ca un zeu care-§i
face singur intrarea in panteonul §i societatea getica, reamintind de actiunea lui Cronos
asupra lui Uranus), Zalmoxis era probabil identificat cu Cronos deoarece poseda
atributele unui zeu al ordinii lumii, timpului §i migcéri (principalele atribute ale lu1
Cronos); astfel Zalmoxis, ca zeu suprem, ar fi stapinul t1mpu1u1 la fel ca si Cronos®®
Dupi cum se vede, degi in general savantii sint de aceeasi parere in acest caz, nu hpsesc
nuantele (care reflectd diferentele majore dintre multiplele teorii avansate pentru
atributiile lui Zalmoxis).

O ipotezd, de importantda marginald in interpretarea comparatiei pina in prezent,
este asimilarea lui Cronos cu Zalmoxis pentru motivul sacrificiului uman. Astfel
consideri Pohlenz’’: dupi ce mentioneazi vocea Akrisias in Hesychius (“Cronos la
frigieni”), se referd la vocile din Photius si Etymologicum Magnum (pentru Zamolxis), $i
leagd echivalenta lui Mnaseas de trimiterea unui mesager la Salmoxis de la Herodot
4.94; si mai ales Silviu Sanie. Ultimul aminteste de Suidas s.v. Pythagoras, unde se face
urmatoarea mentiune: “Acestuia i-a fost sclav Zamolxis, caruia getii ii aduc jertfe ca lui
Cronos”. Apoi arata ca, in timpurile trecute, erau celebrate pentru Cronos, pe altarele
virfurilor Olimpiei, sacrificii singeroase, §i de asemenea victime umane; iar in Rodos, in
timpul sarbatorii Kronia, un om era ucis. Deci trimiterea mesagerului la Zalmoxis, o
formi de sacrificiu uman, ar putea sugera o asemenea apropiere”®. Curios, in cartea sa

in Scripta dacica, Briila, 1999, p. 144-155). Pentru o scurti dar bineficuti expunere a problemei (mai
ales istoriografice), vezi §i Zoe Petre, “Le mythe de Zalmoxis”, Analele Universitdtii Bucuregti. Istorie,
42-43, 1993-1994, p. 23-36.

23 Gh. Mugu, Din mitologia tracilor, Bucuresti, 1982, p. 13. Interpretirile sale sint de un tipic frazerian
consecvent, si 1a fel de depisite teoretic.

1. H. Crisan, Spiritualitatea geto-dacilor, Bucuresti, 1986, p. 362; teoria sa despre un Mare Zeu,
divinitate getici uraniano-solard §i htoniani, rdmine doar o falsid constructie. Este regretabil faptul ca
majoritatea istoricilor romini denotd o viziune pe care n-o putem numi decit arhaici despre istoria
religiilor; ei au operat §i opereazi in continuare cu concepte perimate de mult timp in Occident (cult al
naturii, culte solare, totemism).

25 Andreas Bodor, “Die griechisch-romischen Kulte in der Provinz Dacia und das Nachwirken der
einheimischen Traditionen™, ANRW, 11.18.2, 1989, p. 1139-1140. Dar interpretarea lui Zalmoxis ca un zeun
al pdmintului sau vegetatiei (consacrati de scoala germani, iar la noi de I. 1. Russu) este azi total
neproductiva.

%6 S. Sanie, Din istoria culturii §i religiei geto-dacice, lasi, 1999, p. 182-183; aceeasi ipotezi in “Aspecte
ale timpului §i temporalititii in spafiul getic (secolele VI1i. e. n. - Il e. n.)”, ArhMold, 15, 1992, p. 109 (o
versiune a articolului §i in englezi, “Aspects of Time and Temporality in the Getic Space, VI BC - III
AD”, in Temps et changement dans !’espace roumain (fragments d’une histoire des conduites
temporelles), ed. Al. Zub, 2 I'occasion du XVIle Congrés International des Sciences Historiques, Madrid,
1990, Supliment XI - AIIAIL, 1991, p. 1-22). Sanie mai mentioneazJ alte elemente de comparatie care
puteau fi generate de numeroasele echivaldri (sigure sau ipotetice) ale lui Cronos, cu Saturnus, dar si cu
El, Baal-Hammon, Moloch al fenicienilor, sau de locul deosebit al lui Cronos din orfism (p. 183); demn
de remarcat e ins3 recunoasterea multiplelor echivaliri si evolutiei lui Cronos (in cultura greaci); punctul
sdu de plecare este ci panteonul grec fiind destul de mare, comparatia cu Cronos nu putea fi
intimplitoare.

7 M. Pohlenz, RE, XI, Stuttgart, 1922, s.v. Kronos, col. 2001.

2% S. Sanie, op. cit.. subliniazi mai ales ipoteza prioritatii §i caracterului uranian al zeului get. Pentru
caracterul uranian in comparatia cu Cronos, vezi si N. Gostar, “Zalmoxis-Zamolxis, zeul suprem al
dacilor. Discufii §i controverse”, Cercetdri istorice, 12-13, 1981-1982, p. 295. Rejectind teza unui
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foarte erudita, nu se gésesc referiri la explicatiile anterioare (i.e. consensul savantilor
asupra lui Zalmoxis si Cronos ca domnind in regatul mortilor, legati de nemurire), si
aceastd teorie nu e nici macar menponata in plus, mswtenta sa asupra afinitatilor
temporale drept cheie a apropierii nu are argumente forte §i nesocoteste evidenta (de
exemplu, utilizarea textelor lui Iordanes §i Herodot, care nu autorizeaza deloc asemenea
asertiuni, prea speculative).

3. Mnaseas din Patara

Mnaseas a trait probabil spre 200 1. Hr., dacd acceptim informatia din Suidas,
s.v. Eratosthenes, unde e mentionat ca unul din elevii sai (Eratosthenes triind in secolul
III 1. Hr.). Fragmentele sale au fost publicate de C. Miiller (50 fr., in FHG, 111, pp. 149-
158)29. S-a considerat ci era fie din Patrai in Ahaia (Patreus in Athenaios, Photius,
Paremiografi; cf. F 6, 15, 33, 43), fie din Patara in Lycia (Patareus: scolii la Pindar,
Lucian Hesiod; cf. F 5, 9, 35, 46, si 51 Mette). Dar, in lumina lui POxy 1611 F 2 1. 128-
130, originea sa e cel mai probabil Patara lyciana®.

Cele doud opere ale sale privesc relatiri geografice despre mituri §i thaumasia.
Scrierea sa principald este Ilepiiiynoiv sau Ilepinthovyv, in trei parfi, despre regiunile
circum-mediteraneene: originile cetdtilor, mirabilia si fabule locale, obiceiurile
popoarelor si cultul zeilor (Ebpdnns sau nepi Evpdnng; mept "Aciag; mept Afong).
A doua sa opera se ocupa de oracolul de la Del?hl (nept xpmopdv). Prin fabulele sale,
trideazi o abordare euhemerist - rationalistd’’. Omologarea sa Zalmoxis = Cronos
apartine, evident, partii despre Europa.

4. Textele

Traditia (pastratd) asupra acestei identificéri e relativ larga, mai ales in lucrarile
lexicografice, chiar daca e foarte scurtd §i aluziva. Pind acum, dupad cunogtinta mea, ea
n-a fost adunatd sistematic, §i filiatile delimitate; cind se vorbeste despre aceasta
echivalare, de regula sint citate doar citeva surse (mai ales Mnaseas, Diogenes Laertius
sau Hesychius). Acum putem da informatiile din 9 surse (cu 11 referiri); mai existd
probabil altele, inca inedite (sigur una, posibil si a doua).

1. MNASEAS DIN PATARA F 23

Photius  Lex.: Za&pol&is... Mvaocéag 8¢ moapd I'étarg tov Kpdvov (xpévov  Et.
M.) TipaoBar xai kaAetoOor ZAPOoAELY.

(ed. C. Miiller, FHG, 111, 1849, p. 153)

Zalmoxis zeu al pAmintului, K. von Fritz (RE, IX, A2, s.v. Zalmoxis, col. 2303) crede ca 1a Herodot acesta
“vielmehr mit Kronos identifiziert wird” (neverificind astfel confuzia lui Diogenes Laertius).

2 Addenda cu 4 fr., 1a Hans Joachim Mette, “Die ‘kleinen’ grieschischen Historiker heute”, Lustrum, 21,
1987, p. 39-40.

% Editat de Grenfell-Hunt, The Oxyrhynchus Papyri, XII1, 1919, p. 135 (in general pentru Mnaseas p.
127-145); se vorbeste aici de Mvofoeag 07?) IMotapevg] care rezolvase o dificultate in nepi xpnopdv (F
51 Mette).

' C. Miiller, FHG, 111, p. 149-150; R. Laqueur, RE, XV, Stuttgart, 1932, s.v. Mnaseas (6), coll. 2250-
2252 (omologarea lui Zalmoxis e amintitd si ea, v. col. 2251). Cf. i Olimpio Musso, “Mnasea di Patara e
un papiro figurato di etd imperiale”, ZPE, 80, 1990, p. 30-32 (cu un exemplu al interpretirii unui mit
despre Heracles si pasdrile stimfalide, F 8 Miiller): “Gli studiosi song concordi nel considerare questo
autore come un seguace dell’evemerismo” (p. 32). .
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“Zamolxis.. Mnaseas (zice cd) la geti era onorat Cronos (timpul Et. M.) si numit

Zamolxis™*2.

2. DIOGENE LAERTIUS 8.2

.. KoL 80dAov ZapoAEry, ® Téton 8bovot - Kpovov vopilovreg - dg geoiv ‘Hpddot
og.

(id. Armand Delatte, La Vie de Pythagore de Diogcne Laérce, Bruxelles, 1922, p. 104,
reeditat la New York, 1979)

“... si ca sclav [al lui Pitagora] Zamolxis, ciruia getii 1i sacrifica - considerindu-1 Cronos
- dupi cum zice Herodot””.

3. HESYCHIUS DIN ALEXANDRIA

a. s.v. ZapoA&g

ZAPOAELG... BAAOL 8E <TOV adTOV> T® Kpove givor Aéyovouy.

(ed. Kurt Latte, Hesychii Alexandrini Lexicon, Hauniae, 1966, 11, p. 275)
“Zamolxis. .. altii spun (despre acelasi) ci era Cronos”**.

b. s.v. Zaporiig

Taporéig 6 Kpdvog. kai 6pynotg. kai oo,

(ed. M. Schmidt, Hesychii Alexandrini Lexicon, Halle, 1862, IV, p. 6)
“Salmoxis: Cronos. Si dans. Si cintec”

4. HESYCHIUS DIN MILET (ILLUSTRIUS) Onom., 686

IMvBaydpac... Sodrog 8& v adtd Zaporiirg, ® Tétar dg Kpdve Bvovot.
(ed. H. Flach, Hesychii Milesii Onomatologus quae supersunt, Leipzig, 1882, s.v.;
idem, Biographi Graeci qui ab Hesychio pendent, Berlin, 1883, p. 110)

“Pitagora... sclav (al lui Pitagora) era Zamolxis, caruia getii 1i sacrificd ca lui Cronos”.

5. PHOTIUS Lex. s.v. ZaApo€rg

Zaapo€rg... Mvaoéag 3¢ mapa Tétarg Tov Kpévov ovto Tipdobot (kat) kaielodot
ZaApogy.

(ed. S. A. Naber, Photii Patriarchae Lexicon, Leiden, 1864, 1, p. 244)

“Zalmoxis®®... Mnaseas spune ci la geti Cronos era onorat §i numit Zalmoxis”.

6. SCHOLIA PLATONICA Rep. 600 B IMvBoyopog

IMuBayopag... kai doVAov ZaporEry, @ T'éton Bbovoy dg Kpdvo.

(ed. W. Ch. Green, Scholia Platonica, Haverfordiae, Pennsylvania, 1939, p. 273)
“Pitagora. .. si sclavul sdu Zamolxis, caruia getii it sacrifica ca lui Cronos”.

32 FHD, 1, 157: “Fr. 23. In Lexiconul lui Photios, <<Zamolxis>>... Mnaseas (spune ci) getii cinstesc pe
Cronos (="timpul”, Et. M.), numindu-1 Zamolxis”.

% O traducere a lui C. Balmus, in Diogenes Laertios. Despre vietile §i doctrinele filozofilor, Bucuresti,
1993, p. 395: “El poseda si un sclav, care este adorat, spune Herodot, de geti, fiind socotit drept Cronos”.
Aceast traducere incearcd s efaseze confuzia lui Diogenes, care-i atribuise lui Herodot echivalarea. Mai
mult, verbul 8vovo este tradus drept “a adora”, si nu cum e firesc, “a sacrifica”... Acest text lipseste din
Anexa cu textele despre religie getica a lui Sanie, care foloseste traducerile din FHD. Aceasta cu atit mai
mult cu cit alt pasaj din Laertius (1.1.1: Zalmoxis ca intelept barbar) este repertoriat (p. 262-263), iar la p.
182 (si n. 37) Laertius e citat dupa editia lui Balmus.

3 FHD1I, 391: “Zalmoxis. .. Alfii sustin ci (Zalmoxis) era consacrat lui Cronos (nemuritor)”. Traducerea
lui V. Popescu este, s3 nu zicem gresiti, ci doar “orientatd”, implicind aceeasi asociere, cu nemurirea.

35 Dar in codex citim Zaporkig; kot e inserat de Naber din Etymologicum Magnum.
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7. EFYMOLOGICUM GENUINUM s.v. Zapoigig

(inedit inci, doar o colationare a lui M. E. Miller, Mélanges de littérature grecque,
contenant un grand nombre de textes inédits, Paris, 1867, p. 139 - aceeasi informatie ca
in Photius, Suidas a, Etym. Magnum).

8. SUIDAS

a. S.v. ZapolEg

ZaporErc’e...

Mvaocéag 8¢ mopd Métang 1oV Kpdvov Tipdodon kot kahelofor ZapoAguy.
(ed. Ada Adler, Suidae Lexicon, Lipsiae, 1935, 11, p. 500)

“Zamolxis... Mnaseas spune ci la geti Cronos era onorat §i numit Zamolxis™*’.
b. s.v. [TvBaydpag

HvBayopoc... 5odhog 8¢ fiv adtd Zaporbig, ® Teéton dg Kpdve Bdovot.
(ed. Adler, IV, p. 262)

“Pitagoraé.. sclav (al lui Pitagora) era Zamolxis, cdruia getii 1i sacrificd ca lui
Cronos™*.

9. ETYMOLOGICUM MAGNUM 407,45 s.v. ZapoAZig

ZaporLl... Mvaoéag 3¢ mopd Tétong tov xpdvov

THaoat kot kaAelo0ar ZapoALv.

(ed. Thomas Gaisford, Etymologicum Magnum, Oxford, 1848, col. 1164)
“Zamolxis... Mnaseas (zice c3) la geti era onorat timpul §i numit Zamolxis”.

5. Transmisiunea toposului

Cu toate aceste texte adunate®®, putem incerca si individualizim transmiterea
toposului, care se constituie intr-o tradifie literara divergenta. Primul atestat cronologic
pentru echivalentd, Mnaseas, este foarte probabil autorul acesteia. Numeroasele sale
referiri mitologice denotd un spirit speculativ (de exemplu, in F 7, Mnaseas vorbea de
Pan drept fiul lui Cronos).

Al doilea autor atestat, Diogenes Laertius, a scris Vietile sale 1a inceputul sec. III
d. Hr*®. Cum remarcase Delatte, citarea lui Herodot pare a se raporta la
Kpovov vopilovieg, ceea ce este evident fals. El subliniaza de asemenea unul din
numeroasele exemple de citate gresite in compilatiile literaturii alexandrine®’.

% Tntreg articolul din Suidas si lexiconul lui Photius apare si la Jacoby pentru Hellanikos din Lesbos
FGrHist 4 F 73.

3 FHD, 11, 701: “Mnaseas arati ci la geti Cronos era cinstit §i numit Zamolxis” (trad. H. Mihdescu).

% FHD, 11, 701: “Pitagora din Samos... Acestuia i-a fost sclav Zamolxis, ciruia getii ii aduc jertfe ca lui
Cronos” (trad. Mihaescu). in repertoriul lui Sanie, ultima parte este italicizati (p. 269).

* Dupi cum se vede, cel putin pentru aceasti traditie despre Zalmoxis, cele doui volume din FHD sint
lacunare (din 11 referiri inregistrate in studiul de fati, doar 4 sint prezente: Mnaseas, Hesychius a, Suidas
a si b). Cit despre traducerile “orientate”, ele aduc deservicii si celor care le folosesc fird si verifice
textele primare.

“* Dupi Aram M. Frenkian, “Analecta Laertiana”, StCl, 3, 1961, p. 402, probabil intre 200-230.

‘' A. Delatte, op. cit., p. 149-150. Rationeazi astfel: daci autorul acestei identificiri este Mnaseas
(amintind c3 in Suidas si Etymologicum Magnum s.v. Zamolxis citarea lui Mnaseas se invecineazi cu cea
a lui Herodot), era la fel si intr-unul din manualele compilate de Diogenes, si astfel s-ar explica
neinfelegerea compilatorului (ceea ce este posibil). Vezi §i Commentarii in Diogenem Laertium ale lui H.
G. Hiibner, pentru 8.2, Leipzig, 1828, in vol. II (reimprimat in 1981 la Hildesheim-New York), unde se
afld majoritatea textelor de mai sus care sc referd la Cronos. Acest pasaj dificil a ridicat probleme de la
inceput: 1-a ficut pe Isaac Casaubon s3 presupuni ci Kpovov e o corupteld, pe Menagius si citeasci
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Pentru textul care prezintd biografia lui Pitagora (unde e prezent §i Zalmoxis),
existd un exemplu de traditie paraleld in articolul Pythagoras din Suidas si Schol. Plat.
Rep. 600 B, aproape identice; ambele sint atribuibile lui Hesychius din Milet*?,

Zovayoyn ncov AéEgwv a fost compilatd In secolul V sau cel mai probabil
VI, de alexandrinul Hesychius. Una din principalele sale surse era lexiconul lui
Diogenianos, care-i furnizase tot felul de glose*®. Se poate vedea ci in aceste doua glose
de mai sus a folosit mai multe surse. Dacéd in ambele sale referiri la zeul get il compara
cu Cronos, trebuie si notim o altd glosi hesychiand, in acelagi spirit:
Axproiog 0 Kpovog mapd toig $potiv.

Al doilea Hesychius (Illustrius), din sec. VI, a scris
"Ovopdtoroyog Ay IMiva tdv év nandeio dvopaotd (sursd primard pentru Suidas),
unde apar mai multe personaje ilustre*. Textul siu pentru Pitagora va fi utilizat de
Suidas (Illustrius utilizase aceeasi sursi ca §i Diogenes Laertius).

In sec. IX patriarhul Photius compusese Lexiconul siau (AéEewv ovvayoyé),
care, inclusiv textul nostru, e inspirat din Zvvayoyn AtEewv jypecipov éx
drapdpwv coQdV TE KOi pNtopwV TOAADV sau Lexicon Rhetoricum (si care, la rindul
sdu, e un adevarat excerptum al asa-zisului Glossarium Cyrillii; ambele lexicoane sint
inedite)*’.

Scholia Platonica au fost compilate in sec. IX, utilizind ca sursa pe Hesychius
Milesius; in a doua jumatate a aceluiasi secol a fost redactat Genuinum, de asemenea
inedit.

Suidas, din sec. X, o adevirata enciclopedie de notite de orice fel, se proclami o
epitoma a lui Hesychius din Milet (n 611 a); a deriva din Synagogé si b din Hesychius
Mlustrius (dupa glosele marginale, in editia Adler).

‘InnéBotog in loc de ‘Hpddotog, si pe Stephanus Monachius si inverseze topica pasajului astfel:
® Téton Bdovot, dg peotv ‘Hpodotog, Kpévov vopiLovieg (vezi notele din aparatul critic 1a Hiibner gi
Delatte). Athanasios Sergios Rhousopoulos, De Zamolxide secundum veterum auctoritatem (in greaci),
Gottingen, 1852, § 45 n. 3, presupunea aici o gregeala a copistului (cpdApa 0P ovyypaping). Teza lui
Delatte e mai probabila.

2 W. Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Cambridge, Massachussets, 1972, p. 101-
102, presupune ci una din principalele surse ale lui Diogenes §i Hesychius era opera lui Neanthes din
Cyzic, ¢. 200 1. Hr, Dar Bruno Centrone (“L’VIII libro delle ‘Vite’ di Diogene Laerzio”, ANRW, 11.36.6,
1992, p. 4186-4188 si importanta n. 20) este mai circumspect in a accepta ipoteza lui Burkert, fiind
imposibil s3 se individualizeze o sursi unici. Afinitatea vocii Pythagoras in Suidas si in scolia platonica
permite si se stabileasci ci sursa principald a lui Diogenes e acelasi autor din care derivd Hesychius (si
din acesta provin Suidas b si scolia). Centrone conchide ci Diogene nu avea cunogtinii de o sursi
specificd de pitagoreanism (§i nu era interesat de acesta in mod particular). Sursele sale primare sint
relativ vechi, §i confruntarea cu biografiile lui Jamblichos sau Porfiriu pune in evidenti lipsa surselor mai
recente din plin utilizate in aceste opere, ca Apollonius sau Nicomah.

* Pentru lexicoane, in afara introducerilor din edifiile critice, am consultat Enzo Degani, “Lessicografi”,
in edd. Giuseppe Cambiano, Luciano Camfora, Diego Lanza, Lo spazio letterario della Grecia antica, 111,
Roma, 1992, p. 505-527; idem, capitolul “Lessicografi”, in Dizionario degli scrittori greci e latini (ed.
Francesco della Corte), Milano, 1987, 11, p. 1169-1189; si ed. Elvira Gangutia Elicegui, Introduccion a la
lexicografia griega, Madrid, 1977.

* Principiile editiei gi mai ales ale reconstructiei sale (bazati pe calchierea articolelor din Suidas) au fost
puse in discufie de H. Schultz, RE, VIII, 1913, s.v. Hesychios (10), coll. 1321-1327 (in special coll. 1322-
1325).

4 Conform notelor marginale, informatia se afla §i in Lexicon Rhetoricum.
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In sfirsit, Etymologicum Magnum, din prima jumatate a lui XII, derivd din
Genuinum. Compilatorul a scris chronos in loc de Kronos, o confuzie comuna (5i de
asemenea o echivalenti tardivi)*.

Cum rezulti cu claritate, sursele prezentate aici sint foarte aseméinatoare, avind
aceeasi origine sau derivind una dintr-alta; aspectul de stercotipie e evident (datorat
traditiei lexicografice). Este tocmai aceasta traditie lexicograficd cea care a utilizat, cel
mai mult, §i pastrat acest motiv.

6. Cronos s§i sacrificiul uman

Dupi citeva texte (Diogenes, Hesychius Illustrius, scholia platonicd, Suidas b),
getii ii sacrifici lui Zalmoxis ca lui Cronos (pe care il numesc astfel). Deci, trebuie sa
luam in considerare dosarul lui Cronos s§i sacrificiul asociat cu el (sacrificiul uman, de
fapt), foarte relevant pentru studiul nostru. Cici grecii au asociat expres acest tip de
sacrificiu cu Cronos sau, in general, cu barbarii.

Intr-un studiu excelent despre Cronos, Versnel a analizat figura sa complexa in
mitologia i cultura greacd*’. Pentru el, “Kronos is just as ambiguous a figure in ritual as
in myth”. Imaginea sa este In mod remarcabil ambigua, chiar contradictorie: el este, pe
de o parte, zeul unei epoci neumane §i crude, fara standarde etice, §i, pe de altd parte,
regele Virstei de Aur a abundentei, fericirii §i justitiei.

In Munci gi zile (v. 168) se spune ci Zeus transportase eroii dupi moartea lor la
marginile lumii, unde se bucurd de o viatd eternd in Insulele Fericitilor; un vers
interpolat (v. 169) continui: “departe de muritori. Printre ei Cronos este rege”; un alt
vers urmator, si el interpolat: “legaturile sale parintele oamenilor §i al zeilor le-a rupt”.
Desi aceastd versiune nu e hesiodica, ea trebuia si fi fost cunoscutd deja in epoca
arhaica, cdci Pindar este familiar cu ea (Ol., 2.70 sqq.). Regatul lui Cronos, de obicei
vizualizat ca existind pe pamint, era o tara a pacii, justitiei §i prosperitdtii. Dar Cronos
era perceput §i ca un signum pentru sacrificiu uman, ofrande singeroase gi chiar
canibalism. In Theogonia hesiodici (469 sqq.), este de asemenea zeul care-si devoreazi
copiii. Teofrast, trasind in Despre pietate o istorie a practicilor religioase ale omenirii,
plaseaza primii oameni sub semnul alimentatiei vegetale §i al unui mod de a sacrifica
folosind exclusiv produsele spontane ale pamintului. insi Cronos al siu este un zeu
infricogator, aproape canibal, zeul pentru care sint ucisi copii la Cartagina (Porfiriu, De
abst., 2.27=F 13 Potscher).

La Rodos erau celebrate Kronia in ziua a gasea a lunii Metageitnion, Porfiriu
(De abst. 2.54) vorbeste despre oameni sacrificati lui Cronos in timpul acestui festival;
mat tirziu, un criminal era tinut in viatd pind la Kronia, apoi dus in afara cetatii spre
statuia lui Aristobul, unde i se diddea sa bea vin, dupa care era ucis.

Vechea habitudine de a-l asocia pe Cronos cu sacrificiul uman singeros §i crud
apare la Sofocle (Andr., F 126 Radt), chiar in raport cu barbarii: ”din vechime este un

% Vezi Félix Buffiere, Miturile lui Homer si gindirea greacd, Bucuresti, 1987, p. 423: o etimologie facili
il identifica cu timpul (Cornutus, Theologia, cap. 6, p. 7, 4-5). Dar ambiguitatea figurii sale a dat nastere
la nesfirsite speculatii tardive (mai ales ale neoplatonicienilor), si unde e asociat indeosebi cu gindirea,
rafiunea (conform altor etimologii speculative). Pentru aceeasi confundare cu timpul (cf. si Proclus, In
Plat. Parm. 7.230) si alte interpretdri, vezi Armand Delatte, Etudes sur la littérature pythagoricienne,
Paris, 1915, p. 159. Vezi si Cicero, Nat. Deor., 2.64 (Kpovog enim dicitur qui est idem Xp6voc id est
spatium temporis), reluat de Lactantius (Inst. 1.12.9) si Augustin (De cons. Evang. 1.34).

* H. S. Versnel, “Greek Myth and Ritual: The Case of Kronos”, in ed. Jan Bremmer, Interpretations of
Greek Mythology, London & Sidney, 1987, p. 121-152.
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obicei la barbari sa sacrifice oameni lui Cronos™®. Sofocle era probabil influentat de
zvonurile despre sacrificarea copiilor punici sau fenicieni, cdci dupd principiile
etnografice de a-l identifica pe Cronos zeilor striini, Ba’al devenise Cronos. Rives ,se
gindeste mai precis la practica punici a sacrificiului infantil, care era foarte cunoscuta si
amintiti, in timp ce despre fenicienii din Levant se zicea putin®. Acest sacrificiu uman
feniciano-punic era presupus a fi fost introdus de un rege anterior, El/Kronos (Philon
Byblius apud Porfiriu De abst. 2.56; Eusebius, PE, 1.38 D, 40 C; idem, De laud. Const.
13). Zeul punic in ale cirui statui de bronz uriage erau arsi copii, era identificat tocmai
cu Cronos (locus classicus la Diodor 20.14.6). Un studiu special al acestei practici,
asupra documentatiei istorice privind incineratia copiilor in topheturile punice,
subliniaza ca nu trebuie sa considerdm doar cazul Cartaginei (cici aparitia sa stereotipa
in literaturi e extrem de suspecti). Dar evidenta arheologici este foarte abundenta’.

Se spunea ca in Italia g1 Sardinia erau sacrificati odinioara oameni lui Cronos
(Dionysos din Halicamas 1.38.2; Diodor 5.66.5; Demon in Schol. Hom. Od. 20.302;
Suidas, s.v. Zapdavioc yéAwg), date probabil la fel de legendare, ca fapt ,ca §i remarca
lui Istros despre Creta ca odinioara Curetii sacrificau aici copii lui Cronos (FGrHist 334
F 48), ori in mentiunile tirzii ale autorilor crestini despre sacrificii umane in Grecia’.
Asocierea dintre Cronos si sacrificiul uman era asa de strinsa incit scriitorii, mai ales cei
tirzii, se referd la sacrificii umane ca la ofrande pentru Cronos: Dionysos din Halicarnas
1.38 (gallii si alte popoare din vest sacrificd oameni lui Cronos); Macrobius Sat. 170
(Saturn era onorat odinioard cu victime umane - virorum victimis); Augustin, De civ.
Dei, 7.19 (Varro spunea ca gallii oferd victime umane lui Saturn); Grigore din Tours
2.29-33 (francii 1l venereaza pe Saturn).

Versnel insistdi pe cele doud fatete ale imaginii lui Cronos (subliniind cd
opozitiile mitului au corespondente strinse in ritual):

a) pe de o parte, un complex de absenta a legalitatii, paricid §i infanticid, canibalism,
rebeliune si sclavie: Kronos ankulometes.

b) pe de altd parte, un complex de pace §i de fericire naturala, abundenta materiala si
justitie etica, ruperea legiturilor: Kronos megas.

Astfel, coincidentia oppositorum este un dat structural (si inima problemei), cici
asimilarea i identificarea nu apar arbitrar. Punctul de plecare al lui Versnel era
urmitorul: Cronos, din nu se stie ce motiv, disparuse din cultul activ §i devenise un zeu
“mitic”, si acest zeu, in consecinta, era considerat reprezentativ pentru epoca mitica de
dinaintea “istoriei”, care incepe cu Zeus §i olimpienii. Ambele asocieri sint caracterizate

8 Hesychius, s.v. Kovpiov:
... VOpog Yap tom toig BapPaporg Bunrorelv Bpdterov apyxfiBev Yépog tw Kpdvw. Cf. si Edith Hall,
Inventing the Barbarian. Greek Self-Definition Through Tragedy, Oxford-New York-Toronto, 1989,

. 147.
?9 Citeva exceptii: /nfelepciunea lui Solomon 13.2-6 si 14.26; Philon Byblius apud Eusebius, PE, 4.16.11
si Curtius Rufus 4.3.23; vezi de asemenea J. Rives, “Human Sacrifice Among Pagans and Christians”,
JRS, 85, 1985, p. 68.
% Héléne Bénichou-Safar, “Sur I’incinération des enfants aux tophets de Cartage et de Sousse”, RHR,
202, 1988, p. 58-67. Un raport al excavatiilor din tofetul precinct din Cartagina menfioneazi c. 20.000 de
urne depozitate intre 400 si 200 i. Hr., cu resturi cinerare umane (copii de la citeva luni la trei ani) - cf.
Albert Henrichs, “Human Sacrifice in Greek Religion: Three Case Studies”, Entretiens Hardt, XXVII
(edd. Jean Rudhardt, Olivier Reverdin, Le sacrifice dans l'antiquité), Vandoeuvres-Géneve, 1980, p. 196.
' H. Versnel, op. cit., p. 129.
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prin fraza: “absenta ordinii”. Anormalitatea putea conduce la asocieri cu crima in forma
sacrificiului uman’>.

Respingerea din tratamentul imaginilor a acestui sacrificiu vizeazid faptul ca
fiinta umani, mai mult decit faptul ci nu e buni de mincat, nu e buni de sacrificat. In
Grecia, sacrificiul uman este doar un sacrificiu deviant sau corupt, o ofranda
monstruoasi’’.

Ritualul de a ucide oameni era asociat clar cu comunititile barbare. Prin
standardele sale “universale” sacrificiul unei fiinte umane reprezenta extrema cruzimii
umane, si in consecintd era exploatatd oportunitatea de a-1 denunta ca “barbar”.
Sacrificiul uman e dealtfel unul din cele mai importante pivoturi ale complexului mitic
grec*,

Aceste istorii despre sacrificul uman erau parte a unui complex discurs greco-
roman despre civilizatie si religie. Cu siguran{a, in termeni istorici, nu era o trasatura
regulatd in religia greacd sau romani, aceasti absentd fiind o preconditie necesara
pentru semnificatia acestor povestiri. Motivul sacrificiului uman, cu asocierile sale
fluctuante, a servit ca un semn, un indicator cultural al citorva trisituri importante in
lumea greco-romand, in cadrul discursului fundamental despre cultura si umanitate®.
Cind era vorba despre barbari, el a servit pentru a marca, de obicei cu conotatii negative,
distanta culturali care exista ca §i corolar al distantei geografice®®.

Mai radical este Henrichs®', care considerd ci grecii au preferat in mod clar
fictiunea sacrificiului uman realititii sale. Deoarece evidenta scrisi ne di descrieri
detaliate de sacrificii umane pentru perioade variate ale religiei grecesti, mai ales pentru
epoca veche, ea e extrem de suspectd. Acest obiceil era gindit ca o institutie in mod
expres non-greaca, barbari §i striind. Prin urmare victimele umane in religia greaca sint
o constructie ideala a sacrificiului, rar, daca nu niciodata, realizati’>®.

Putem nota faptul, tangential pentru discursul nostru, cd, dupa datele grecesti,
religia tracd aparea drept contrariul spiritualitafii clasice grecesti (zei irationali sau
singerogi ca Dionysos §i Ares erau considerati traci). Thraké, nimfa eponimi a

52 Ibid., p. 132-134, 146. Cum zice P. Vidal-Naquet, “Ce Cronos... est un personage divin fort ambigu”
(Le Chasseur noir, Paris, 1986, p. 363); cf. ed. rom., Vindtorul negru. Forme de gindire §i forme de
societate in lumea greacd, Bucuresti, 1985, p. 429.
53 Jean-Pierre Vernant, “Théorie générale du sacrifice et mise 2 mort dans la TYZIA grecque”, Entretiens
Hardt XXVII (edd. Jean Rudhardt, Olivier Reverdin, Le sacrifice dans 1'antiquité, Vandoeuvres-Genéve,
1980), p. 8. in reusita sa carte tratind chiar acest subiect, Davis D. Hughes isi exprima scepticismul pentru
valoarea celei mai mari parti a evidentei, literare sau arheologice, privind uciderea rituald de victime
umane in vechea Grecie (Human Sacrifice in Ancient Greece, London and New York, 1991, p. 185).
Exemplul sacrificiului pentru Salmoxis e discutat de asemenea (p. 9). Practica sacrificiilor umane la traci
si geti e sigur atestatd arheologic (dar sint acte rituale exceptionale) - cf. V. Sirbu, Credinge §i practici
Sfunerare, religioase §i magice in lumea geto-dacilor, Galati, 1993, p. 128-129. Sirbu are meritul de a
aborda acest subiect, de reguli ocultat de istoricii anteriori, §i de a-I integra contextului celorlalte popoare
antice.
5 E. Hall, op. cit., p. 146-147; J. Rives, op. cit., p. 69.
55 J. Rives, op. cit., p. 67.
% Ibid., p. 73. Cf. 5i D. Hughes, op. cit., p. 187.
57 A. Henrichs, op. cit., p. 198.
58 Ibidem, p. 232-234.
59 Aceastd imagine contrastanti a fost crezutd §i pusi intr-o noui schemi dihotomici de gindire de
savantii moderni din sec. XIX, mai ales de influenta scoali germana. in ultimul timp, asemenea viziuni
sint serios, §i pe buni dreptate, contestate. “Tracismul” unor zei ca Dionysos sau Ares este pe deplin
infirmat de prezenta lor timpurie in tiblitele miceniene ale linearului B (e-nu-wa-ri-jo sau e-nwa-ri-jo,
adic3 'EvudAiog, mai tirziu epitet al lui Ares, sau chiar o zeitll a-re-ja; si di-wo-nu-so).
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tinutului trac, era o titanida inruditd cu nivelul pre-olimpian: din unirea cu Cronos, il
nascuse pe eroul Dolonkos, strdmosul triburilor tracice (Stefan din Bizant, s.v.
Thraké)®.

In lumina acestui dosar, cel mai probabil este de presupus motivul asocierii in
mod precis in sacrificiul uman legat atit de curent de Cronos. Herodot (4.94) vorbea de
trimiterea unui mesager la Salmoxis, din cinci in cinci ani, care, in numele tribului siu,
cerea lucrurile necesare®'; el murea aruncat in trei sulite. Presupunem ca Mnaseas l-a
asimilat pe Zalmoxis chiar din acest motiv; e vorba de o interpretare facild, cu totul
obignuiti la un asemenea scriitor. In sursele prezentate mai sus, se spune, pornind de la
asertiunea lui Mnaseas, ca getii il numesc (sau considerd) pe Cronos drept Zalmoxis, dar
mai ales faptul cé acest zeu este onorat (sau i se sacrifica) drept (ca lui) Cronos.

7. Concluzii

Trecerea in revista a textelor antice §i a teoriilor modeme (unde este dicernabil
apetitul savantilor pentru a descifra aceasti identificare prin orice fel de omologare) e
aproape suficientd pentru a dovedi cad echivalarea Zalmoxis-Cronos nu are nimic de-a
face cu ratiuni teologice precise sau cu caracterul special al lui Zalmoxis (presupus
astfel), ci, simplu, comparatia lui Mnaseas pentru un singur aspect: sacrificiul uman. Cel
mai probabil, toate aceste texte derivd din Mnaseas, prin intermediul unor traditii
literare. Aceastd echivalare a fost popularé in lucrérile lexicografice, unde s-a propagat
in mod “automat”; exista si surse pierdute (ca sursa comuna a lui Diogenes Laertius §i
Hesychius din Milet), ca si altele inca inedite (mé gindesc la Lexicon Rhetoricum sau la
aga-numitul lexic al lui Cyril).

Presupunerea unei ratiuni precise pentru identificare (nemurire, regatul mortilor,
temporalitate, generatie divind primordiald), nu e, considerind evidenta, credibila.
Aceste hermeneutici moderne au fost clar determinate atit de ambiguitatea remarcabila
a figurii lui Cronos (care se preta la tot felul de asocieri), cit §i de presupozitiile
implicite de la care pleacd majoritatea eruditilor in analiza figurii lui Zalmoxis. Dupa
evidenta prezentata mai sus, prima omologare apare odatid cu Mnaseas din Patara, apoi
aceastd traditie despre Zalmoxis isi are propriul destin alaturi de celelalte traditii
literare®™. In mod paradoxal, aceasti traditie lipseste in literatura crestind, foarte
doritoare de a combate practicile sacrificiale pagine, mai ales sacrificiile umane (pentru

% Jleana Chirassi-Colombo, “The Role of Thrace in Greek Religion”, Thracia, 2, 1974, p. 79-80. J.
Wiesner (op. cit., p. 86) leagd aceasti istorisire de echivalenta Zalmoxis-Cronos, dar teza sa nu mi se pare
Erobabili, nefiind sustinuta de nimic.

! Herodot 4.94: “Tot la al cincilea an ei trimit la Salmoxis un sol, tras la sorti, cu poruncd sa-i faca
cunoscute lucrurile de care, de fiecare datd, au nevoie. latd cum 1l trimit pe sol. Unii din ei primesc
poruncd si tina trei sulite, iar alfii, apucind de miini §i de picioare pe cel ce urmeazi si fie trimis la
Salmoxis si ridicindu-1 in sus, il azvirl in sulite. Daci - stripuns de sulite - acesta moare, getii socot ca
zeul le este binevoitor. lar dacd nu moare, aduc invinuiri solului, zicind ci e un om ticilos si, dupa
invinuirile aduse, trimit un altul, caruia i dau insrcindri inci fiind in via{d” (trad. FHD, 1, 49). Vezi
interesantele consideratii ale lui Fr. Hartog (op. cit., p. 120-12, 123) despre stranietatea ritualului getic.

82 Celelalte traditii ar fi (in afara celei a lui Mnaseas):

a) Traditia herodoteic# (autori care se inspird direct sau indirect din relatarea sa); e vorba de traditia cea
mai fecunda si intinsa temporal.

b) Traditia lui Platon - asocierea lui Zalmoxis cu incantatii care timaduiesc si sufletul si corpul; prezenta
n mai multi autori (cel putin 5; in istoriografia roméani e cunoscut doar Apuleius).

c) Traditia neo-pitagoreic3 - unde Zalmoxis apare ca un discipol pitagoreic.

Foarte important - e vorba de traditii literare, i nu se pot discerne (cu exceptia textului lui Herodot, unde
avem doar surse secundare insd) informatii despre cultul real al lui Zalmoxis.
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cea mai mare parte a acuzelor, se urmeaza traditiile literare, §i nu realia), desi Zalmoxis
este citat de circa 10 autori patristici. Cum se poate explica acest lucru? Traditia lui
Mnaseas era putin cunoscutd, si Zalmoxis era figurat mai ales in relatie cu Pitagora,
prestigiosul sdu stipin (caruia ii era §i sclav si discipol), nemurirea §i in;elepciunea63
barbara; iar autorii crestini erau mai degraba preocupati sd-1 includa pe zeul getic printre
divinitatile pagine (Eusebiu din Cezareea, Grigore din Nazianz, loan Gura de Aur), sau,
cei mai multi, pentru a-l da drept exemplu de “intelepciune barbara” din afara lumii
grecesti (precum toposul sclavului virtuos, capabil s@ invete filozofia stapinului sdu - o
alegorie pentru conditia umila a crestinilor, cum suna acuza pagina, si capacitatea lor de
a atinge adevarul divin). Sacrificiul pentru Zalmoxis (urmind traditia lui Herodot) a fost
mentionat doar de trei autori crestini: Clement din Alexandnia (Strom. 4.8.58.1, pozitiv),
Enea din Gaza (Theophr., PG, 85, 940, care-l urmeaza foarte probabil pe primul), si
Agathias din Myrina (Hist., Praef. 3, aluziv, dar foarte acuzator). Interesant e faptul ca
si la Clement, si la Enea, sacrificiul e prezentat fard acuzele obisnuite la adresa unor
practici pdgine, fiind vazut ca un exercitiu filozofic. Doar la Grigore din Nazianz un
ritual getic, sdgetarea cerului pe timp de furtuna, e vazut ca o practicd barbard, asemeni
sacrificiului uman al neamului scitic al taurilor (Carm., I, vv. 274-275 = PG, 37, 1572).

Nici o urmd a cultului real al lui Zalmoxis, oricare ar fi fost el, nu se poate
discerne in aceastd apropiere de zeul grec Cronos. Dar un fapt sigur il putem surprinde
functionind aici, inca o datd, si anume mecanismul alteritatii. Zalmoxis € un zeu strain®,
al getilor, popor departat i barbar; mai mult, un sacrificiu uman, grad ultim al barbariei,
este Tndeplinit pentru el.

Prin aceastd identificare, este evidentd componenta alterititii; cici a-1 asocia pe
Zalmoxis lui Cronos (in particular mentionind sacrificiile), inseamnd a vorbi despre
barbaria getilor, de diferenta si de inferioritatea lor in raport cu standardele grecesti.

Figura lui Zalmoxis, alteritatea sa originard, au provocat nenumarate
reinterpretdri de-a lungul literaturii antice, dar i interminabile dispute ale savantilor
modemi (care vor continua, cu sigurantd). Daca in lumea greaca el apare intr-o varietate
deconcertantd de contexte, hermeneutica moderna trideaza toate curentele disciplinei
numite istoria rcligiilor“. Discutarea acestor probleme constituie subiectul altor studii,
axate pe probleme specifice (ca si cea de fatd). Pentru prezent, am individualizat o parte
a traditiei antice despre Zalmoxis, §1 am oferit o explicatie, care pare mai probabild in
lumina documentatiei actuale.

63

% Zalmoxis poseda dous atribute clare ale alteritatii: era sclav si barbar. O etimologie antic, transmisi de
Porfiriu V. Pyth., 15, 1i traducea numele drept “strdin” (trivég &' épunvedecBon 10 Gvopud pact
ZaporEwy Eévog avhp).

85 Astfel, Zalmoxis a fost considerat zeu al vegetatiei, naturii sau pdmintului; zeu oracular, gen Dionysos;
zeu-urs (totemism); zeu uranian; zeu-saman; divinitate de mistere; zeu de tip indo-european... Ultimele
doud abordari sint acum in mare voga, dar extrem de discutabile (mai ales prima; a doua este descalificati
de saricia informatiilor despre cultul lui Zalmoxis - care se reduc doar la sursele secundare transmise de
Herodot -, §i care nu poate autoriza in nici un fel comparatii pertinente cu alte divinititi indo-europene).
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ZALMOXIS ET CRONOS.
IMMORTALITE OU SACRIFICE HUMAIN?

Résumé

Cet étude concerne une tradition littéraire sur Zalmoxis, le dieu des Gétes: son
identification, qu’on trouve prés de ca. 10 sources (comme Mnaséas F 23 Miiller, Diogéne
Laérce 2.8, Hesychius s.v. Zalmoxis et Salmoxis, etc.), avec Cronos. Cette équivalence est a
attribué plus vraisemblablement 4 Mnaséas de Patare (c. 200 av. J. Chr.). Contrairement a
I’opinion commune, qui avait cherché une explication dans le caractére de dieu de 1I’au-dela, lié
a I'immortalité¢, au domaine uranien ou temporel, I’examen des sources indique une autre
possibilité: le motif du sacrifice humain, réguliérement associé avec Kronos, et surtout avec les
barbares. La figure extrémement ambigue de Kronos a sa responsabilité pour cet embarras.
Cette explication s’accorde bien avec le caractére évhémériste et rationaliste de Mnaséas (qui
avait interprété I’ histoire d’Hérodote 4.94 (la députation d’un messager aupres de Zalmoxis tout
les cinq ans) tout simplement, par une équivalence facile. Elle survivra grﬁce a une tradition
littéraire, surtout dans la tradition lexicographique. Rien ne peut pas, donc, pris en con51derat10n
pour le culte réél de Zalmoxis, quel qu’il avait été, de cette interprétation livresque.
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