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Ancorat de milenii în vatra carpato-danubiano-pontică, poporul român şi-a făurit 
în decursul istoriei forme specifice de organizare, a căror permanenţă şi evoluţie 
constituie dovezi elocvente ale vechimii, unităţii şi continuităţii sale în acest spaţiu 
etnic. 

Una din aceste forme, obştea sătească 1 , a existat de timpuriu, atât în Dacia 
preromană - primele ştiri scrise regăsindu-se în "Odele" lui Horaţiu2 

- cât şi în Dacia 
romană (106 - 271 /275). Întrucât primele voievodate transilvane apar atestate 
documentar spre sfârşitul secolului al IX-lea (pentru Ţara Românească ceva mai târziu, 
în secolul al XIII-lea), întrebarea care survine firesc priveşte ce forme de organizare au 
avut autohtonii între secolele m (271 /275) - IX (XIII). 

Răspunsul, care ţine cont atât de cronologia formelor de organizare la români cât 
şi de realităţile acestei perioade, este simplu - (tot) obştea sătească. După retragerea 
autorităţilor romane (armata şi administraţia) din Dacia, populaţia autohtonă şi-a 

continuat viaţa în mod firesc, într-un cadru descătuşat de constrângerile specifice unei 
dominaţii străine, preponderent în mediul rural, într-o formă de organizare social­
politică tradiţională, obştea sătească, care în noul context cunoaşte o reală revigorare. 

Această formă de organizare a fost o realitate românească până târziu în evul 
mediu, continuitatea ei fiind organic legată de continuitatea autohtonilor în vatra 
străbună. Dovezile continuităţii sunt numeroase şi diverse3 şi nu vom stărui asupra 
acestora, subliniind doar concluziile pe care le degajă, faptul că ele atestă continuitatea 
obştilor teritoriale libere, faptul că am fost "un popor aşezat, teritorializat, permanent 
legat de pământ'.4. Referindu-ne la aria geografică, care face obiectul acestui studiu, la 
continuitatea autohtonă în zonă, afirmăm că dovezile existente confirmă cu elocvenţă -
şi la scară locală - adevărurile şi realităţile istorice cunoscute şi recunoscute de toţi 

specialiştii de bună credinţă. 
Frumuseţea naturală a acestei zone montane ("cum rar se vede în Europa" -

potrivit germanului Rudolf Bergner5), configuraţia topogeografică specifică, favorabilă 
aşezărilor şi vieţii umane (crângurile de înălţime, răsfirate, cu case izolate, de tip arhaic, 
pline de insemne ce atestă descendenţa lor dacică: piatra de sub talpa casei; casa 

1 P. P. Panaitescu, Obştea ţărănească în Ţara __ Românească şi Moldova. Orânduirea feudală, Bucureşti, 
1964; A. Sacerdoţeanu, Elemente de unitate şi ci>ntinuitate în istoria medievală a românilor, în Unitate şi 
continuitate în istoria poporului român, Bucureşti, 1968; H. H. Stahl, Studii de sociologie istorică, 

Bucureşti, 1972, p. 37-40; Idem, Contribuţii Ia studiul satelor devălmaşe româneşti, Bucureşti, 1958-
1965. 
2 A pud P. P. Panaitescu, op. cit., p. 17 şi 18. 
3 N. Stoicescu, Continuitatea românilor. Privire istoriografică. Istoricul problemei, dovezile continuităţii, 
Bucureşti, 1980; Idem, Unitatea Românilor în evul mediu, Bucureşti, 1983; N. Stoicescu, I. Hurdubeţiu, 
Continuitatea daco-românilor în istoriografia română şi străină, Bucureşti, 1984; R. Vuia, Dovezile 
etnografice ale continuităţii, în "Transilvania", nr. l, 1943; Emil Petrovici, Dovezile filologice ale 
continuităţii, în "Transilvania", 74, 1943, nr. 3; ş.a. 
4 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 20. 
~ D. Pădureanu, Consideraţii privind evoluţia demografică a localităţii Câmpeni intre secolele XVII - XX, 
"Restituiri", Deva, III, 1995, p. 7. 
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"moţească" cu acoperişul înalt, ţuguiat, cu târnaţ pe colţ); sorgintea latină a termenilor 
esenţiali ce definesc casa, părţile ei componente şi inventarul de interior; groapa pentru 
"picioci" (cartofi), moştenitoarea gropii dacice pentru cereale; şura poligonală; 

agricultura în terase şi cultivarea alacului până la începutul secolului XX, continuitatea 
ocupaţiilor locale tradiţionale - agricultura montană, păstoritul local, prelucrarea 
lemnului şi, mai ales, mineritul, extragerea aurului aluvionar şi de mină (această zonă 
fiind considerată de către Vasile Pârvan drept o adevărată "Califomie a lumii antice", 
contemporanii numind-o, cu o inspirată "metaforă, "Diadema de aur" a Transilvaniei), 
dovezile lingvistice ale dăinuirii autohtone (graiul moţesc fiind caracterizat prin 
arhaisme, palatalizarea dentalelor, rotacismului lui "n" intervocalic în cuvintele de 
origine latină, păstrarea lui ''u" final, epenteza lui "c" ş.a.), toponimele şi hidronimele 
locale (majoritatea de sorginte daco-romană), sorgintea latină a majorităţii termenilor 
esenţiali legaţi de ocupaţiile mixte practicate de către localnici în viaţa de zi cu zi, 
modul particularizant în care purtau bărbaţii părul în vechime (în chică, "moţ"), portul 
popular, arta populară specifică zonei ş.a., fie împreună, fie luate separat, atestă faptul 
că între autohtonii de ieri şi urmaşii lor de astăzi, legătura a fost continuă, atât biologic 
cât şi spiritual. 

Pentru perioada secolelor ID - XID, dovezile scrise referitoare la această zonă şi 
locuitorii ei sunt puţine, dar importanţa lor nu trebuie fetişizată întrucât, aşa cum 
sublinia Romulus Vuia "civilizaţia noastră populară este mărturia cea mai sigură a 
vechimii poporului nostru pe aceste locuri, dovadă mai sigură decât documentele scrise 
ale cancelariilor curţilor străine, ce înregistrează numai evenimentele zgomotoase, de la 
suprafaţă, şi nu luau la cunoştinţă viaţa adânc înrădăcinată şi permanentă, dar fără 
istorie, a marilor mase de la ţară, care în tăcere au urzit temelia neclintită a neamului'.<>. 

Satul autohton (sat< lat. fossatum), ca formă de aşezare şi dăinuire a populaţiei 
rurale, a jucat un rol de o deosebită importanţă în menţinerea unităţii şi continuităţii 

noastre etnice, acest rol major făcându-l pe marele istoric Nicolae Iorga să 

concluzioneze că "Satul a devenit pentru mult timp, forma firească de organizare a 
strămoşilor noştri"7 • 

P. P. Panaitescu, oprindu-se asupra acestor aspecte ale ultimelor secole ale 
primului mileniu, arăta - concluzia sa fiind valabilă şi pentru perioada anterioară - că 

"noţiunea de sat a fost identică cu cea de obşte sătească"8 . Având multiple atribuţii 
economice, sociale, politice, militare şi spirituale, obştii săteşti îi era specific 
proprietatea comună asupra pământului arabil, păşunilor, pădurilor şi apelor, munca în 
comun şi împărţirea echitabilă a roadelor muncii între membrii obştii9 . Mărimea medie 
a unei obşti săteşti, potrivit opiniei multora dintre cei care s-au aplecat asupra acestei 
perioade şi probleme, varia între 12-15 familii (minimum) şi 25-30 familii (maximum). 

Conducerea obŞtii o avea un jude, ajutat de juraţi10 • "Fiecare sat - scria în 
secolul al XVill-lea Joseph Benko (1740-1814), observaţiile sale pertinente rămânând 

6 R. Vuia, op. cit„ p. 30. 
7 N. Iorga, La "Romania" danubiennne et Ies barbares au Vie siecle, în "Revue helge de philologie et 
d'histoire", 1, 1924, p. 36. 
8 P. P. Panaitescu, op. cit„ p. 33; ***Istoria dreptului românesc, voi. I, Bucureşti, 1980, p. 318-319. 
9 E. Zaharia, Populaţia românească din Transilvania în secolele VII-VIII, Bucureşti, 1977, p. 112 s.u.; Şt. 
Pascu, Voievodatul Transilvaniei, voi. I, Cluj Napoca, 1971, p. 36; Istoria dreptului românesc, op. cit., p. 
133; ***Dicţionar de istorie veche a României, Bucureşti, 1976, p. 434 (obşte< slav obişti =comun). 
10 H. H. Sthal, op. cit. 
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valabile şi pentru secolele anterioare - are un jude propriu (propriu iudex) pe lângă 
care sunt juraţi (iurati), aleşi de obşte (.„)"11

• 

În Transilvania, în perioada anterioară secolului al XII-iea, în perioada 
Voievodatului (1111-1541), Principatului (1541-1765) şi Marelui Principat (1765-
1867), judele a fost figura centrală a administraţiei săteşti. 

Puternicele obşti săteşti din bazinele (depresiunile) Abrudului şi Arieşului, 

conduse de cnezi şi voievozi, şi-au păstrat mult timp statutul de bază, autonomia, 
atribuţiile şi libertăţile 12 , la aceasta contribuind atât condiţiile topogeografice locale, cât 
şi caracterul dârz, demnitatea şi verticalitatea locuitorilor, atribute care i-au făcut să 
devină emblematici la scara Transilvaniei, a întregii ţări. Vechimea şi continuitatea 
obştii săteşti, numele conducătorului acesteia - judele (termen provenind din latinul 
iudex, ·decis - judecător; din termenul latin în limba română mai avem şi: judec - om 
liber; judeţ - unitate administrativă; Jude - nume de familie foarte răspândit în Ţara 
Moţilor), precum şi a celor care îl asistau şi ajutau în actul conducerii - juraţii (tot de 
sorginte latină, din iurati; aceştia mai apărând consemnaţi în documentele medievale şi 
sub titulatura de "oameni buni şi bătrâni" - "homini boni et veterani", cu o sorginte 
evidentă), din rândul cărora era ales judele, constituie dovezi ale unităţii şi continuităţii 
etnice şi organizatorice tradiţionale - social-economice, politico-organizatorice - în 
acest spaţiu etnic. 

Originea uniunilor de obşti, a cnezatului şi voievodatului, ca trepte 
organizatorico-cronologice superioare, ţine de realităţile obiective, complexe, cu care s­
au confruntat românii în perioada secolelor ID-XIII, de nevoile pe care acestea le-au 
generat: economice (schimburile de produse locale şi interzonale, exploatarea în comun 
a resurselor naturale ale unei zone); administrativ-juridice (respectarea unor norme, 
soluţionarea litigiilor dintre persoanele fizice sau dintre obşti); militare (adăpostirea 
populaţiei în caz de pericole, în locuri ascunse, lupta în comun împotriva prădătorilor de 
tot felul); sociale; spirituale, ş.a. Deturnarea cursului firesc al vieţii populaţiei 

autohtone, grave pierderi umane şi materiale, precum şi multe alte efecte negative, au 
fost provocate românilor timp de un mileniu (secolele IV-XIII) de valurile succesive de 
populaţii migratoare care, cu brutalitate, le-au încălcat glia strămoşească, frânând cursul 
firesc al evoluţiei lor. 

În secolul al IV-iea, în spaţiul nostru etnic - "poarta invaziilor", punct 
obligatoriu de trecere al migratorilor, atraşi de bogăţiile şi strălucirea imperiului roman 
şi, mai apoi, obiect al tendinţelor expansioniste şi anexioniste al statelor şi imperiilor 
limitrofe - au pătruns vizigoţii (neam germanic), cea mai mare parte a acestora trecând 
la sud de Dunăre, puţinii rămaşi pe loc fiind asimilaţi de către autohtoni. Vizigoţii au 
fost înfrânţi (sec. IV) de către huni (de neam turanic, care-şi aveau centrul în Panonia, 
de unde vor face numeroase incursiuni de pradă în Transilvania). 

În secolul al V-lea, în Transilvania îşi fac simţită prezenţa ostrogoţii (triburi 
germanice), urme arheologice ale prezenţei lor fiind descoperite în zona Apahida-Cluj. 
La mijlocul acestui secol pericolul hunic este înlăturat, ei fiind înfrânţi de către gepizi 
(triburi germanice); în a doua jumătate a secolului al VI-lea, aceştia sunt înfrânţi de 
către avari (populaţii de stepă) aliaţi cu longobarzii (triburi germanice). 

11 Beako J., Transilvania sive Magnus Transilvaniae Principatus olim Dacia Mediteranea dictus, voi. II, 
Cluj, 1834, p. 49-50. 
12 Şt. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, voi. III, Cluj Napoca, 1986, p. 79-80. 
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Au urmat slavii, într-un prim val, redus numeric, în secolul al VI-lea, al doilea 
val, din secolele VII-VID fiind mult mai numeros. În această perioadă, aşa cum a 
subliniat şi acad. Ştefan Pascu, procesul de formare a poporului român era ''încheiat în 
aspectele sale principale"13

• Valurile migratorilor au continuat cu ungurii (sîarşitul 
secolului al X-lea - începutul secolului al XIII-lea) şi tătarii (prima jumătate a secolului 
al XIII-lea). Organizarea politico-administrativă tradiţională, limba română, tradiţiile şi 
obiceiurile, religia ortodoxă, retragerea la munte (pădure), dragostea faţă de glia 
străbună şi forţa cu care au ştiut ca s-o apere, iată principalii factori ai coeziunii şi forţei 
care le-a permis românilor să reziste şi să dăinuie pe mai departe în vatra lor străbună. 

În ceea ce priveşte cnezatul, subliniem faptul că în faza de început, teritorial el 
se identifica cu obştea sătească (sau cu satul); în ceea ce-l priveşte pe cnez, în baza celor 
subliniate, se poate deduce că acesta şi familia sa au luat locul judelui sătesc, sau că 
judele s-a transformat în cnez14

• Termenii cnez (cnezi) - nu cneaz (cneji), respectiv 
cneazate, în contradicţie cu spiritul limbii române - şi voievod (voievozi), legaţi organic 
de instituţii specifice românilor, au fost preluaţi de la slavi, înlocuind vechile denumiri 
autohtone, de obârşie latină - jude şi duce ( < dux, ducis - conducător, comandant). 
Preluarea acestor termeni, sublinia Ştefan Pascu, s-a făcut prin răsturnarea 

semnificaţiilor lor, Ioan Lupaş (1880-1967) subliniind că '1nsuşi aşezământul 

cnezatului şi voievodatului s-au dezvoltat la români altfel decât la slavi"15
. 

"Keneziatus - se consemnează într-un document de epocă - era jus dominium 
exercendi in suis bonis, independens a publice magistratus" ("Cnezatul era dreptul 
de stăpânire a bunurilor sale, independent de autorităţile publice")16

• Această definire 
succintă, surprinde esenţa statutului cnezilor, aceşti ''honesti et providi viri" "(''bărbaţi 
cinstiţi şi înţelepţi"), menţionaţi în documentele medievale în întregul areal geografic 
românesc. La început, cnezul a fost un localnic obişnuit care, mai apoi, datorită 

personalităţii, calităţilor umane, experienţei de viaţă şi faptelor sale în cadrul 
comunităţii rurale, se bucura de un mare respect şi încredere din partea locuitorilor 
obştii care, pe baza acestor considerente generale, îl alegeau (învesteau) în această 
demnitate ce-i conferea atribuţii juridice, administrativ-fiscale şi politice; în interiorul 
cnezatului el făcea "iustitia" - sprijinându-se pe scaunele de judecati ( < lat. sedes, is 
- scaun), întreaga sa activitate oficială având ca temei fundamental vechile tradiţii 
autohtone - "obiceiul pimântului", ''dreptul vechi românesc" ("jus valahicum", 
"antiqua lex"). 

În faza incipientă, cnezii erau desemnaţi (aleşi) periodic, din rândurile fruntaşilor 
obştii, ulterior demnitatea cnezială transmiţându-se în aceeaşi familie, în virtutea aşa­
zisului drept cnezial (jos keneziale); aşa s-au ridicat familii cneziale puternice, cum au 
fost cele ale Cândeştilor (Ţara Haţegului), Bizereştilor (Banat), Mogheştilor (Zarand), 
Cândeştilor (Valea Arieşului-Lupşa) ş. a. Cnezii - "canessi", ''isti domini", cum îi 
denumea canonicul orădean Rogerius în "Jalnicul său cântec" ("Carmen miserabile") -
şi mai apoi voievozii români, au avut un rol deosebit de important în cadrul 

13 Idem, Ce este Transilvania ? Civilizaţia transilvană în cadrul civilizaţiei româneşti, Cluj Napoca, 1983, 

r.· 43. 
4 R. Popa, Premisele cristalizării vieţii statale româneşti, în Constituirea statelor feudale româneşti, 
Bucureşti, 1980, p. 32. 
15 Şt. Pascu, Cnezi şi voievozi ai Transilvaniei. O impresionantă lume a obştii ţărăneşti (I), în "Magazin 
istoric'', Bucureşti, anul XX, nr. 5 (230), mai 1986, p. 28; Idem, Voievodatul Transilvaniei, op. cit. voi. 
III, p. 35 l. 
16 Idem, op. cit. (II), "Magazin istoric" (Bucureşti), anul XX, nr. 6 (231), iunie 1986, p. 9. 
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feudalismului românesc, contribuind la apariţia, dezvoltarea şi maturizarea acestuia, ei 
constituind "feudalitatea", "nobilimea" noastră prestatală. 

Între anul 1205 (când o bulă papală atestă documentar pe fiii primului cnez la 
români, pe nume Bâlea - "fllii Beie kneze") - 1541; în documentele medievale 
referitoare la Transilvania, apar consemnaţi 1200 de cnezi, cărora li se adaugă alţi peste 
1000 consemnaţi în intervalul 1541 - sec. XIX (ei au fost mai numeroşi în zonele 
montane, în care cnezii şi obştile au rezistat mai mult şi mai uşor, la aceasta contribuind 
şi ritmul mai lent al feudalizării în aceste areale); în ceea ce priveşte voievozii (primul, 
Eustatius, fiind atestat în anul 1176 - "Leustachius Voyuoda Transilvaniae"), 
numărul acestora, din motive lesne de înţeles, a fost mult mai mic: cca. 400 pentru 
prima perioadă citată, respectiv cca. 340 pentru cea de-a doua17 (în anul 1827 fiind 
menţionat documentar pentru ultima oară un voievod al românilor). 

Unindu-se - din motive economice, sociale, politice, militare şi spirituale - mai 
multe obşti (sate libere) de pe valea unui râu sau dintr-o depresiune naturală, s-au născut 
uniunile de obşti (confederaţii de sate, denumite şi "ţări"), inspirat denumite de către 
Nicolae Iorga "romanii populare"18 (numele semnificând ascendenţa romană a 
locuitorilor acestora, respectiv caracterul lor popularÎ,, care erau conduse de către 

voievozi (aleşi din rândul cnezilor obştilor componente) 9
. 

Ştefan Pascu arăta că, în timp, "peste obştea sătească s-a suprapus cnezatul, 
iar peste uniunea de obşti voievodatul". Ca urmare, continua acelaşi autor, "obştile 
subordonate cnezilor au căpătat denumirea de cnezate, iar uniunile de obşti au 
început să fie cunoscute ca voievodate"20

• Există şi alte opinii, potrivit cărora, pe 
măsura scurgerii timpului, unele formaţiuni politice incipiente, alcătuite pe baza 
uniunilor de obşti, s-au numit din vechime "ţări"21 

Radu Popa a fost de părere că "Pe măsura maturizării - către sfârşitul 

primului mileniu al erei noastre - a noilor relaţii sociale de natură feudală şi odată 
cu progresele de organizare militară şi politică a societăţii româneşti, uniunile de 
obşti au devenit cnezate, iar "ţările" mai mari s-au transformat în voievodate"22

• 

Autorul datează aceste transformări în secolele VIII-IX, menţionând că "cele mai vechi 
ştiri scrise ce atestă existenţa unor formaţiuni politico-teritoriale româneşti de natură 
feudală", datează de la slarşitul secolului al IX-lea23

. 

Evoluţia organizatorică a românilor în evul mediu, surprinde prin profundele şi 
complexele prefaceri pe care le-a generat, pe multiple planuri, inclusiv în ceea ce 
priveşte conţinutul şi înţelesul unor termeni ce denotă structuri organizatorice 
româneşti, locale, în plin proces de evoluţie. Această evoluţie nu a fost uniformă la 
nivelul ţării sau la cadrul mai restrâns al Transilvaniei, ea fiind marcată de factori interni · 

17 Idem, op. cit. (I), p. 29 
18 N. Iorga, Istoria românilor. Voi. II, Bucureşti, 1936, p. 109 şi 294; Constatări istorice cu privire la viaţa 
agrară a românilor, Bucureşti, 1908, p. 16; Idem, Note asupra încă unui Câmpulung muntean: Ghioajdele, 
în: "Codrii Cosminului", Cernăuţi, I (1924), p. 19. 
19 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 297. D. Onciul arată că mai multe sate (conduse de cnezi) s-au unit formând 
o "ţară" condusă de voievod. Şt. Pascu completa ideea, arătând că acesta era ales din rândul cnezilor 
satelor respective. 
20 Şt. Pascu, op. cit. (II), p. 28. 
21 S. Columbtanu, Cnezate şi Voievodate româneşti, Bucureşti, 1973, p. 24; Şt. Pascu, voi. I, op. cit., p. 
81; V. Arvinte, Român, Românesc, România. Studiu filologic, Bucureşti, 1983, p. 102 - scrie că 
"Denumirea de ţară a fost atunci sinonimă cu uniune de obşti ţărăneşti". 
22 R. Popa, Ţările româneşti în zorii evului mediu, în "Magazin istoric", Bucureşti, anul XIX, nr. 6 (219), 
iunie 1985, p. 14; G. Popa-Lisseanu, Românii în izvoarele istorice medievale, Bucureşti, 1939, p. 208. 
23 R. Popa, Premisele ... op. cit., p. 31. 
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şi externi, de condiţiile concrete existente la un moment dat, într-o anumită zonă, de 
interacţiunea factorilor obiectivi şi subiectivi. Cert rămâne faptul că în calitate de 
formaţiuni prestatale româneşti, cnezatele şi voievodatele au împânzit pământul 

românesc de la un capăt la altul. 
În Transilvania, ele au fost numeroase - numărul cnezilor şi voievozilor 

confirmând din plin acest fapt - şi active, fiind cantonate geografic, cu predilecţie, în 
perimetrul văilor mai mari sau mai mici, în depresiunile naturale intracarpatice, în 
bazinele mijlocii şi superioare ale principalelor râuri wcale24, adică acolo unde existau 
condiţii propice unei vieţi normale, unde habitatul oferea localnicilor, cu generozitate, o 
protecţie naturală cât mai eficientă în caz de pericol, dar şi hrană, îmbrăcăminte ş.a. 

În zona geografică în discuţie, astfel de formaţiuni (structuri) prestatale sunt 
consemnate documentar pe valea Arieşului, în depresiunea Roşia-Abrud şi Albac­
Câmpeni-Vidra25. Realităţile Transilvaniei medievale, l-au determinat pe cancelarul 
Nicolae Bethlen să sublinieze (sec. XVIII) faptul că "Românii din timpuri imemoriale 
locuiesc în Transilvania, formând mici republici, care fiecare dintre ele se află pe o 
vale"26. Nicolae Iorga, un bun cunoscător al acestor realităţi, concluziona - completând 
observaţiile lui Bethlen - că "fiecare vale reprezintă o viaţă politică supt un 
voievod " 27

• 

Românii au folosit şi folosesc, pe scară largă, (şi) termenul de "ţară", "ţări"28 

(< lat. terra, - ae - ţară, pământ)29 . Doar în limba română termenul care desemnează 
această formă de organizare social politică provine din latină, în timp ce în alte limbi 
romanice (franceză, italiană, spaniolă şi portugheză), "ţară" (pays, paese, pais) provine 
tot din limba latină, din "pagus" ! Procesul istoric de constituire şi evoluţie a "ţărilor" 
românilor, nu a fost nici rectiliniu şi nici identic în toate teritoriile locuite de către 
români. 

Din punct de vedere teritorial, "ţările" reprezintă unităţi geografice naturale, bine 
individualizate (cuiburi uriaşe, locuri de adăpost), caracterizate prin unitate de relief, de 
structură geologică şi hidrografică, respectiv văi carpatice, depresiuni intramontane ş.a., 
a căror suprafaţă şi număr de sate a variat: "ţările" mai mari, au avut o suprafaţă mai 
mare de 8 - 12.000 Km2, cu satele aferente, în timp ce "ţările" mai mici au avut uneori 
câteva sute de Km2, respectiv 5 - 20 sate (nici suprafaţa şi nici numărul satelor 
componente, n-au fost regulă obligatorie, diversitatea de situaţii generând excepţii, 

acestea nu puţine la număr). 

24 Gr. Posea, Consideraţii privind rolul depresiunilor carpatice şi colinare şi al reţelei de văi în viaţa şi 
pennanenţa poporului român, în "Studii şi cercetări de geologie, geofizică, geografie", Geografie, 
Bucureşti, Tomul XXIV, Ni;. 1, 1977, p. 13-21. 
25 Şt. Pascu, op. cit. (I), p. 35-36; Idem. Op. cit. (III), p. 80. 
26 Apud Şt. Mateş, Emigrări româneşti din Transilvania în secolele XIII-XX. ediţia a II-a, revăzută şi 
adăugită, Bucureşti, 1977, p. 11. 
27 N. Iorga, Istoria românilor din Ardeal şi Ungaria, Bucureşti, 1915, p. 15. 
28 O. Dimitrie I., Despre "ţară" şi "ţări", în "Studii şi cercetări de geologie, geofizică, geografie". 
Geografie, Bucureşti, 1979, 26, p. 3-12; Şt. Olteanu, Structuri social-economice şi politico-militare pe 
teritoriul României în secolele II-XI e.n., în "File de istorie militară a poporului român'', voi. 1 O, 
Bucureşti, 1982; R. Popa, Ţările româneşti ... op. cit., p. 13-15; M. Iancu, Leagăne şi vaduri carpatice, 
Bucureşti, 1975, p. 21 (citează: "Ţara Moţilor"); J. Velcea, Ţara Oaşului, studiu de geografie fizică şi 
economică, Bucureşti, 1964; ş.a. 
29 G. Guţu, Dicţionar latin-român, Bucureşti, p. 1217; A. Balotă, Un temoignage historique: Terra> ţară, 
în "Revue historique du sud-est europeen", Bucureşti, XIV, 1937, nr. 1-3, p. 161-169; R. Popa, Ţara 
Maramureşului în veacul al XIV-iea, Bucureşti, 1970, p. 63; N. Iorga, Sfaturi pe întuneric (Conferinţe la 
radio) voi. I, Bucureşti, 1940, p. 160-163. 
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Sub aspect demografic, "ţările" au reprezentat arii geografice de foarte veche şi 
neîntreruptă locuire, de concentrare a habitatului medieval românesc, cu o densitate mai 
mare a aşezărilor, bine populate şi cu o pronunţată omogenitate etnică30• 

Sub aspect etnografic, "ţările" sunt caracterizate prin aceeaşi tipologie a 
aşezărilor, plan al caselor şi anexelor gospodăreşti, profil al ocupaţiilor, tip de unelte, 
tip de economie rurală, port popular, jocuri populare, trăsături lingvistice (aceiaşi 

termeni esenţiali pentru tot ceea ce compune viaţa şi activitatea locuitorilor ei) ş.a. Pe 
baza acestor considerente generale, etnograful Nicolae Dunăre a pus semnul egalităţii 
între "ţări" ("romanii populare") - vetre etnoculturale. În ceea ce ne priveşte, apreciem 
că în judecarea acestora, pe lângă aspectul pur etnografic, trebuie să se ţină cont şi de 
rolul şi caracterul pe care l-au avut "ţările" la începuturi şi mult timp după aceea. 

Numelui generic de "ţară" - desemnând o formă de organizare administrativ­
politică locală - i s-a asociat de timpuriu (în unele situaţii chiar de la începuturile evului 
mediu), numele râului, regiunii sau zonei geografice în care era ea localizată (ex.: 
"ţară"+ râul I zona Abrud= "Ţara Abrudului" s.a.)31

. Cu timpul, apelativul "ţară" 
s-a extins, trecând de la structuri teritorial-politice de mică întindere, asupra unor 
formaţiuni de tip feudal, mult mai întinse, ajungându-se în zilele noastre la accepţia 
generală de "patrie", "stat". De remarcat este şi faptul că urmaşii de astăzi ai românilor 
care au trăit în vechile "ţări" depresionare, încă mai păstrează în conştiinţa lor 
lingvistică sensurile vechi ale acestui apelativ ! 

Situaţia concretă a Transilvaniei medievale, raporturile dintre "ţările" acestei 
mari părţi a pământului românesc, au fost relevate (şi) de către Simion Dascălu - în 
"Letopiseţul Ţării Moldovei până la Aron Vodă (1359-1595)" - : "Ţara Ardealului nu 
este numai ţara însăşi, ci Ardealul se chiamă mijlocul ţării. Iară pe la marginile ei 
sunt alte ţări mai mici, carele toate de dânsa se ţin şi supt ascultarea ei sunt ( ... )32

• 

Ion Conea, referindu-se la acestea din urmă, le aprecia ca fiind "bucăţi mici din ţara 
cea mare, dar care şi ele, fiecare în parte, tot ţări se numesc"33

. El concluziona: "A 
fost deci o vreme în care era plin pământul Ţării de ţări"34• Cercetările ulterioare 
(Ştefan Pascu, Radu Popa ş.a.), atestă existenţa a peste 20 de "ţări"35 , între care: Ţara 
Bârsei (atestată documentar la 1211), Ţara Loviştei (1233), Ţara Haţegului (1247), Ţara 
Maramureşului (1299), Ţara Lăpuşului (1315) ş.a., cărora noi le adăugăm şi două din 
arealul în discuţie: Ţara Abrudului (1210) şi Ţara Ţopilor /Ţara Moţilor (sec. X). 

Dispariţia în timp a unora dintre aceste "ţări", nu a atras după sine şi dispariţia 
apelativului respectiv, exemple de "ţări'', pe lângă cele citate, putând fi aduse din toate 
colţurile pământului românesc. Subliniind faptul că structurile prestatale româneşti 
citate constituie realităţi istorice ce caracterizează şi trecutul medieval al zonei în 
discuţie, facem precizarea că din considerente metodologice, geografice, economice, 
istorice şi etnografice, vom aborda distinct fiecare subzonă a acestui areal geografic, 
modalitatea în sine neştirbind cu nimic imaginea unităţii organizatorice de altădată, 

ansamblul pe care îl releva şi concluziile pe care le degajă. 

30 D. Pădureanu, op. cit., 7-23. 
31 Din Memoriul lui Iosif Sterca Şulutiu de Cărpenişiu. 1880. Partea a 11!-a, Sibiu, 1880, p. 55 ("VII. 
Terra Abrudului"); (Voi.) ***Ţara Abrudului, Abrud, 1991, p. 9-10. 
32 S. Dascălu, Letopiseţul Ţării Moldovei până la Aron Vodă (1359-1595), Bucureşti, 1916, p. 111. 
33 Jon Conea, Plaiuri carpatice, Bucureşti, 1974, p. 16. 
34 V. Tufescu, România, Bucureşti, 1974, p. 16. 
35 R. Popa, Premisele .. „ p. 26 şi 28; Ştefan Pascu, Cnezi şi voievozi ... , p. 29; R. Ficheux, Munţii 
Apuseni, în Transilvania, Banatul, Crişana şi Maramureşul, Bucureşti, 1929, p. 176. 
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I. ZONA BAZINULUI RÂULUI ABRUD 

Cu o lungime de 22 km şi un bazin de 229 km2
, râul Abrud îşi are obârşia în 

masivul Hărăguş (951 m altitudine); după 12 km în aval, acest râu ajunge în localitatea 
omonimă (600 m altitudine) unde, din partea stângă, primeşte apele afluentului său 
Cemiţa; după alţi câţiva kilometri, la locul numit Gura Roşiei, primeşte apele unui nou 
afluent, Valea Roşie (Foieş); tot în aval, după alţi câţiva kilometri, la altitudinea de 538 
m, râul Abrud se varsă în râul Arieş36 - cel mai important afluent, pe partea dreaptă al 
Mureşului. 

Prima menţiune documentară referitoare la această zonă a Munţilor Apuseni -
cunoscută cert până la această dată - datează din anul 1201, când este atestată 

documentar "Terra Obruth" ("Ţara Abrudului")37
• 

În legătură cu această veche şi celebră sintagmă, apreciem ca necesare câteva 
sublinieri în legătură cu traducerile anterioare ale acesteia; acest lucru este impus şi de 
faptul că cei mai mulţi dintre cei care s-au pronunţat în legătură cu traducerea 
(interpretarea) în limba română a sintagmei "Terra Obruth", au tradus-o cu sensul de 
"Ţinutul Abrudului", "Districtul Abrudului'', numai prin "Ţara Abrudului", nu ! În ceea 
ce ne priveşte nu suntem de acord cu aceste traduceri (interpretări), argumentele noastre 
în această privinţă fiind următoarele: 

- traducerile iniţiale - aparţinând predilect autorilor şi surselor de sorginte sau 
filiaţie maghiară, mai apoi mulţi alţi autori români şi străini preluând aceste traduceri 
mecanic, necritic - dintre cele trei înţelesuri ale termenului latin ''terra - ae" (pământ, 
ţinut, ţară), sau oprit (au preferat !) la cel de-al doilea ("ţinut"), probabil din raţiuni 
economice (la mijloc fiind vorba de celebra zonă auriferă a Abrudului), zonă şi ţinut 
fiind sinonime; ''terra,-ae" nu a fost tradus prin "pământ", întrucât limba latină avea 
pentru a desemna pe acesta un termen aparte, respectiv "terrenum, i" (cu înţelesul 
"pământ" dar şi ''teren" "câmp")· traducerea lui ''terra -ae" cu "tinut" este ' , ' ' ' 
neadecvată, întrucât limba latină, o limbă bogată lexical şi foarte expresivă, are chiar doi 
termeni care în limba română înseamnă "ţinut": ''territorium, -i" (cu înţelesul 

''teritoriu" dar şi "ţinut aparţinând unui oraş"), respectiv ''plaga,-ae" (cu înţelesul 
de: întindere, regiune, zonă, ţinut); 

- nici traducerea lui ''terra,-ae" prin "district" nu poate fi acceptată, din trei 
motive: primul de natură lingvistică, întrucât limba latină are termenul "districtus,­
um" (care pe lângă înţelesul românesc evident, mai înseamnă şi teritoriu); al doilea, de 
natură istorică şi administrativă, "districtul" românesc ca instituţie specifică 

autonomiei transilvane, este o realitate a perioadei 1288-1541, neputându-se vorbi de 
acesta tocmai la Abrud şi tocmai în primul an al secolului al XIII-lea (traducerile străine 
vechi, au plecat prioritar de la realităţile economico-administrative şi nu lingvistice, 
cum ar fi fost firesc!); în fine, al treilea, de natura logică: dacă s-ar accepta totuşi 
punctele de vedere (traducerile) amendate, atunci forma consemnată în documentele 
secolului al XIV-lea, respectiv "districtus terrae Obrugh" cum s-ar mai traduce, 
având în vedere înţelesul (sinonimia) primilor termeni? ... 

- dintre termenii latini citaţi - ''terra,-ae"; ''terrenum,-i"; "territorium,-i"; 
''plaga,-ae"; "districtus,-u,-m" - singurul care în limba română are un înţeles clar, 
lipsit de orice echivoc, este ''terra,-ae" ("ţară"); şi în secolul al XIII-iea şi astăzi, 

36 Ţara Abrudului, op. cit., p. 10. 
37 ***Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschem in Siebenbilrgen (Documente privitoare la istoria 
germanilor din Transilvania). voi. I, Sibiu, 1892, p. 111. 
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termenul latin care desemna (desemnează) "ţară" a fost (este) ''terra,-ae"; documentul 
medieval din anul 1201 este foarte clar - "Terra Obruth" ("Ţara Abrudului") şi 
nicidecum "terrenum /territorium/ plaga/ districtus/ Obruth" ("pământul/ ţinutul/ 
teritoriul/ districtul/ Abrudului") ! ..• ; 

În sprijinul punctului nostru de vedere vin, ca noi argumente, analogiile 
istorico-lingvistice din arealul geografic românesc, judecăţile logice: 

- sintagma "Terra Borza" - 1211, a fost tradus prin "Ţara Bârsei", "Terra 
Harszoc" - 1247 a fost tradusă prin "Ţara Haţegului", "Terra Maramorsiensi" -
1299 a fost tradusă prin, "Ţara Maramureşului", ''Terra Lapus" - 1315, a fost 
tradusă prin "Ţara Lipuşului", în timp ce doar sintagma ''Terra Obruth"-1201, a 
fost tradusă prin "ţinutul" sau "districtul" Abrudului! •• ; 

- "Terram ..• Loystha vocatam"-1233 a fost tradusă prin "Ţara Loviştei", în 
timp ce ''terram Abrud vocatam" - 1271, a fost tradusă prin ... "ţinutul 

Abrudului"!. •. ; 
Ultimele două argumente lingvistice, care frapează , conduc la o concluzie 

evidentă: la sintagme medievale asemănătoare, sau făcut traduceri (subiective) diferite, 
deşi între ele exista o singură-diferenţiere, respectiv nominalizarea respectivei "ţări"! 

Nu este greu de întrevăzut "cine" şi "de ce'', prin apelul la diverse subtilităţi 
lingvistice, economice, a răstălmăcit lucrurile deformându-le lingvistic; unor străini 

interesaţi, le era greu să accepte faptul că în anul 1201 aici în "inima" Apusenilor, în 
plin munte, în una dintre cele mai bogate zone aurifere din Europa, cu o continuitate 
etnică şi ocupaţională milenară, exista pur şi simplu o "ţari" a rominilor. (Aşa cum 
vom vedea pe parcurs, în sprijinul punctului nostru de vedere vin cu noi argumente, e 
adevărat indirecte, trei valoroase documente medievale: scrisoarea papei Clement al VI­
lea, datată 17 octombrie 1345, poemul lui Ottokar de Stiria, "Osterreichische 
Reinchronik", scris între anii 1285 - 1309, respectiv lucrarea "De administrando 
imperio", aparţinând împăratului-scriitor Constantin (al Vii-lea} Porphirogenetul (sec. 
X)). 

În fine, dacă o "ţară", un "ducat" transilvan nu apare consemnat nominal în 
gestele ungureşti ale lui Anonymus sau Simion de Keza, înseamnă oare că aceasta 
(acesta) nu a existat? 

"În cronici - scria eruditul Sextil Puşcariu - se notau evenimentele, nu 
curgerea uniformi a vremii, invazia pepoarelor noi, nu stiruirea celor autohtone; 
rizboaiele, nu viaţa paşaici; organizaţiile de stat noi, nu lipsa de organizaţii a 
celor cuceriţi ( .•. )38

• 

Apoi, astăzi fapt bine cunoscut, cele trei ducate româneşti conduse de Gelu, 
Glad şi Menumorut, pomenite de către Anonymus, au fost mult mai vechi; acesta nu a 
pomenit în cronica sa şi alte formaţiuni locale, faptul explicându-se şi prin aceea că 
acestea au rămas în afara contactelor iniţiale ale triburilor expansioniste ungare (de abia 
mai târziu, pe măsura extinderii treptate a acestei dominaţii străine în Transilvania, 
documentele latine ale cancelariilor regilor unguri încep să le pomenească şi aceasta 
doar atunci când interesele ungurilor au impus-o). 

Revenind asupra atestării din 1201, se ştie faptul că "Ţara Abrudului"("Terra 
Obruth") ajunge în urma unei danii regale în stăpânirea banului Yula (Gyula - din 
neamul Kan - în anul 1202 era voievod al Transilvaniei şi comite de Alba), iar mai apoi 

38 S. Puşcariu, Limba română. Voi. I, Bucureşti, 1940, p. 325. 
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a secuiului Zubuslaus ("quam primitus ex donatione regia Yula condam banus usque ad 
mortem suam, et demum Zubuslaus Siculus succesiune possederat pacifice et quiete")39

• 

Printr-un act datat 127140
, regele Ştefan al V-lea ceda "terram Abrud vocatam" 

("Ţara Abrudului") care până în secolul al X-lea, deci înaintea pătrunderii ungurilor în 
acest areal geografic, fusese în posesia ducelui român Gelu ("Gelou dux Blachorum", 
"Gelou quidam Blachus" - conform cronicii lui Anonymus) - episcopiei romano­
catolice (cafitl!llui) din Alba Iulia ("donavit episcopatui et capitulo ac ecclesiae beati 
Michaelis") 1

. In anul 1366, regele Ludovic cel Mare reconfirma stăpânirea episcopiei 
romano-catolice asu.pra acestei zone geografico-economice (acesta a fost ••domnul 
feudal" formal al zonei până în anul 1556 când, în epoca Reformei, Dieta de la Turda 
hotăra desfiinţarea episcopiei romano-catolice de la Alba Iulia şi confiscarea averilor 
acesteia). 

Pomenirea ingerinţelor ungare în viaţa şi destinul istoric al locuitorilor acestei 
faimoase "ţări a aurului", ne obligă la câteva sublinieri referitoare la aceşti străini42 şi 
pătrunderea lor _în spaţiul etnic românesc (transilvan). Numiţi de germanici, romani şi 

bizantini "unguri", triburile acestora (de origine fino-ugrică), au migart dinspre răsărit 
spre apus; după staţionări temporare în zona fluviului Volga-Kama, Lebedia (între 
Nipru-Don) şi Atelkuz (Etelkăz) prin pasul Vereczke, au ajuns în câmpia Panoniei 
(896). Potrivit lui lgnacz Acsady, numărul lor nu depăşea 200.000, din care doar vreo 
25.000 erau combatanţi. Pentru a ajunge şi a se stabili aici, au trebuit să ducă lupte grele 
(896-903) cu românii vestici ("blasii", "Blaqui ac pastores Romanorum") care trăiau 
aici ca şi stăpâni, alături de bulgari şi slavi43

. 

Preţioase informaţii despre prezenţa şi rolul românilor din Panonia (teritoriul 
dintre Tisa şi Dunărea mijlocie) ne sunt fumizate de câteva geste medievale. 

Anonymi Beie regis notarii Gesta Hungarorum, precizează că în Panonia locuiau 
"Slavii, Bulgarii şi Blachii"44

, despre ultimii Simion de Keza, în Gesta Hunorum et 
Hungarorum, scriind că trăiau şi în munţi (Apuseni)45

. După înfrângera şi supunerea 
acestora, tentativa lor războinică de a se extinde înspre vest - ambiţiile depăşindu-le 

potenţele - a fost curmată dur, prin înfrângerea dezastruoasă pe care le-au administrat-o 
germanii la Riade (933), respectiv Lech (955). Neputându-se extinde spre vest (sec. X), 
ei şi-au îndreptat strategia anexionistă spre est, dar aceasta a fost frânată iniţial atât de 
Munţii Apuseni cât şi de bariera naturală a Tisei (imensă şi cu o altă configuraţie decât 
cea actuală), cât şi de existenţa "dincolo" de aceasta a unor puternice voievodate 
româneşti- Menumorut în Crişana, Glad în Banat şi Gelu în "Ţara Transilvaniei" (în 

39 O. Szekely, Documente secuieşti, Cluj, 1872, p. 17-18. 
40 G. Fejer, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, voi. I, Budae 1829, p. 169-170; V. 
Aradi, Dezvoltarea cetăţilor montane în Transilvania, în "Societatea de mâine" Cluj, II, Nr. 16-17, 1925, 
p. 285. 
41 ***Urkundenbuch„„ p. II şi 140. Capitlu - era denumirea consiliului episcopal alcătuit din călugări 
canonici (n.n.) 
42 S. Mehedinţi, Ce este Transilvania? Biblioteca Revistei Istorice Române IV. M. O., Bucureşti, 1940, p. 
52 (Pentru gravele şi grelele aprecieri şi observaţii la adresa ungurilor, făcute de către abatele Regino 
(sec. X), Ricardo (în cronica sa) şi episcopul de Freysing) .. 
43 G. Popa-Lisseanu, Izvoarele Istoriei Românilor, voi.I, Bucureşti, 1934; *"'* Anonymi Beie regis notarii 
Gesta Hungarorum, p. 32. 
44 Ibidem, p. 37. 
45 G. Popa-Lisseanu, op. cit., voi. IV, Bucureşti, 1935, p. 37. M. Simionis de Keza, Gesta Hunnorum et 
Hungarorum; G. Popa-Lisseanu, op. cit., p. 16, Cronicon Pictum Vindobonense (pentru aceste aspecte 
vezi şi discursul atribuit lui Menumorut- Anonymi„„ p. 41). 
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interiorul arcului carpatic, între porţile Mesesului şi izvoarele Someşurilor)46 • 
Sedentarizându-se în Panonia - proces influenţat masiv de către românii şi slavii aflaţi 
aici anterior ungurilor - aceştia din urmă, reduşi numeric, şi-au asociat după cazari, 
cabari şi pecenegi, pe secuii şi cum.anii lui Kotian, din acest creuzet etnic panonic 
rezultând un nou popor (euro-asiatic), cunoscut în istorie sub numele de ungar. 

Creştinarea ungurilor pe cale administrativă, acordarea de către papalitate (25 
decembrie 100 l) lui Ştefan I ( 100 l-1038) a titlului de "rege apostolic" şi al misiunii 
"apostolice" de stârpire a "schismaticilor" (ortodoxilor) şi a "păgânilor" din Europa 
centrală, răsăriteană şi sud-estică - un real îndemn la genocid etnic şi cultural ! -, va 
avea repercursiuni grave (şi) asupra românilor din Transilvania. 

Sintetizând acest nou "statut", istoricul Nicolae Iorga sublinia faptul că 

"Asociaţia de pradă a primit misiune de cruciadă în regalitatea apostolică',..7 . În 
expansiunea lor spre răsărit, ungurii - având un potenţial demografic redus şi fiind pe o 
treaptă inferioară de dezvoltare faţă de români - au fost sprijiniţi militaro-religios, 
temporar, de către ordinele cavalerilor teutoni şi ioaniţi şi, durabil, de către secui şi 
germani - cu rol de avangardă (soldaţi-colonişti). 

Motive de ordin economic (bogăţiile subsolului - aurul, argintul şi sarea, ale 
solului - pământul mănos şi bogat în păşuni şi păduri ş.a.), politic (rivalitatea dintre 
conducători), strategic (încercarea de a opri înaintarea pecenegilor) şi religios (misiunea 
"apostolică" cu care fuseseră investiţi), iată ce anume i-a motivat pe unguri să iniţieze 
pentru început incursiuni în ţara "de dincolo de pidure" (Transilvania), iar mai apoi 
să-şi fixeze drept principal ţel strategic ocuparea şi luarea în stăpânire a acesteia. 

Începută în secolul al X-lea - când Transilvania era stat independent, consolidat, 
cu o episcopie ortodoxă la Alba Iulia (947), oraş-cetate ce reprezenta principalul centru 
economic, politic, spiritual şi confesional al românilor transilvăneni48 - această 
expansiune teritorială va dura câteva secole (X-XIll), fiind marcată nu numai de lungi şi 
grele lupte, de grave perturbări aduse cursului firesc al vieţi autohtone, ci şi de grele 
pierderi umane şi materiale provocate acestora. în secolul al XIII-iea, regii arpadieni şi­
au atins ţinta, Transilvania fiind cucerită. 

Secolele X-Xill, dar şi cele ce vor urma, vor confirma din plin realismul 
aprecierii făcute de istoricul maghiar Imre Lukinch, potrivit căreia "pentru cea mai 
mare parte a transilvănenilor, Ungaria este o ţară străină, de care trebuiau să se 
apere ca de oricare alta"49

. Şi mai tranşant, cronicarul secui Cserei Mihaly (1668-
1756), nota: "pentru Transilvania ameninţarea a venit întotdeauna din partea 
Ungariei şi a ungurilor"50

. 

46 Anonymi .. „ Budapesta, 1975, capitolele şi facsimilele cu nr. 24, 26 şi 27. 
47 N. Iorga, Istoria românilor, voi. III. Ctitorii, Bucureşti, 1937, p. 12; V. Jinga, Probleme fundamentale 
ale Transilvaniei, Braşov, 1995, p. 647-649. 
48 Menţionăm că în anul 1202 Gyula era voievod al Transilvaniei şi comite de Alba. De altfel, primii 
voievozi ai Transilvaniei, amintiţi Ia 1200 şi Ia 1201 purtau şi titlul de "comiţi de Alba"; Documente 
privind istoria României. I. Seria C. Transilvania. Veac XI-XIII, Bucureşti, 1951, p. 6-19; I. Lupaş, 
Individualitatea istorică a Transilvaniei, în Scrieri alese, voi. I, Cluj Napoca, 1977, p. 40-45. 
49 N. Stoicescu, Unitatea românilor ... , 27; J. Cholnoky, Budapest ft:ildrejzi helyzete Situaţia geografică a 
Budapestei în "Fodrajzi kozlemenyek", XLIII, fasc.V, 1915, p. 206. Un alt geograf maghiar, B. Homan, 
scria şi el: "Şi ca Dacie şi ca Principat al Transilvaniei, aceasta a avut totdeauna o istorie aparte de aceea a 
Ungariei" (V. Papacostea, Civilizaţie românească şi civilizaţie balcanică. Studii istorice, Bucureşti, 1983, 
fi· 206). 
0 Nagyajtai Cserei Mihaly Hist6riâja. 1661-1711. Pesta .n.d. Lukinich, Les idees politiques dirigeantesde 

la Principaute de Transylvanie de la 1541 a 1600. Bulletin d'information de sciences historiques en 
Europe Orientale, V, 1933, p. I şi 9. 
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Vechimea şi continuitatea organizatorico-politică a românilor, superioritatea 
demografică zdrobitoare a elementului autohton în faţa cuceritorilor vremelnici ş.a., a 
obligat regalitatea ungară să păstreze pe mai departe, ca formulă de organizare 
voievodatul, care aşa cum sublinia Ştefan Pascu "nu e altceva decât dezvoltarea pentru 
întreaga Transilvanie, a vechilor "ducate" (voievodate) din sec. Vill-XI". "Această 
formă de organizare, voievodatul, rămâne o instituţie specifică numai 
Transilvaniei în întreg regatul maghiar, imprimând o notă particulară, 

deosebitoare, ţării Transilvaniei aproape patru veacuri şi jumătate"51 . Această 
realitate istorică majoră a fost subliniată şi de către istoricul Nicolae Iorga care arăta că 
"dintre toate provinciile pe care le-a stăpânit coroana Ungariei singura care supt 
unguri a păstrat ca şef al ei un Voievod este Ardealul"52

. 

Între anii 1310-1526 - când în urma bătăliei de la Mohacs, Ungaria a dispărut 
de pe harta politică a Europei - ,şi de jure şi de facto, Voievodatul ( 1111-1541) a fost 
"pars regnum - sed libera" (o parte a regatului - dar liberă)53 , cu o viaţă şi o 
organizare proprie, separată de regatul ungar. "Statutul" Transilvaniei a fost, în liniile 
sale generale, acelaşi cu cel al Moldovei şi Munteniei, acest fapt fiind subliniat nu 
numai de către specialiştii români, ci şi de specialiştii unguri. 

"Transilvania şi Ungaria - scria istoricul ungur Szilagyi Sandor - nu s-au 
contopit niciodată, ci ele au fost totdeauna două ţări diferite"54

. Conaţionalul său, 
cunoscutul geograf Kalnoky Jeno, într-un documentat studiu (1915) recunoştea că 

Transilvania "nu vine să se ralieze aici (Budapesta n.n.), ea rămâne în afară ca o 
unitate fizico-geografică distinctă; în decursul istoriei această situaţie a fost 
totdeauna pusă în evidentă. Fie ca Dacie, fie ca principat al Transilvaniei, ea a avut 
mereu o istorie proprie"55. 

Revenind asupra localităţii Abrud, menţionăm faptul că până acum în literatura 
de specialitate a fost încetăţenită ideea că prima atestare documentară a acestei 
localităţi datează din anul 126756

. Această atestare este incorectă, acest fapt fiind pus 
în evidenţă de un alt act al cancelariei oficiale maghiare. Astfel, într-un document din 
anul 1263 se consemnează un proces dintre fraţii Ivan, Boch şi Balk din Beiuş 

(Bulenus) şi fii lui Cândea din Abrud (''filius Kend de Zalatna Banya"): Ioan, 
Henning, Blasiu, Ladislau, Tatomer şi Stosian57

• 

Aşadar, prima atestare a Abrudului coboară la 1263 ! 
Incendiile devastatoare care au lovit de-a lungul timpului această localitate 

(1784, 1848 s.a.), jafurile şi prădăciunile de care a avut parte, înstrăinarea deliberată a 
multor acte şi documente, discontinuitatea în cercetarea unor aspecte majore legate de 

51 ***Istoria dreptului românesc, p. 260; Farczadi E., az erdely vajdak igasag zolya' I, tatasi ihaldskori es 
miikOdese 1437 ciot, Budapest, 1910, p. 7; I. Moga, Voievodatul Transilvaniei. Fapte şi interpretări 

istorice, în "Anuarul lnstitului de Istorie Naţională" (în continuare A.1.1.N. - Cluj-Napoca), X, 1945, p. 
60, 61, 147. 
52 N. Iorga, Români şi slavi, români şi unguri. Două conferinţe ale Institutului pentru studiul Europei sud­
orientale, Bucureşti, 1922, p. 48; Losonczy Istvan, Hărmas kis tiikOr melly (Tripla oglindă mică), 
Pozsonyban, 1783,p.27. 
53 I. Lupaş, realites historiques dans le voivodat de Transylvanie du XX-e au XVI-e si~le, în· "La 
Transylvanie", Bucarest, 1938, p. 222-223. 
54 S. ,Szilăgyi, Erdelyorszăg tOrtenete tekintettel mivelOdesere (Istoria Transilvaniei în legătură cu 
civilimţia sa), Pesta, 1866, p. 66. 
55 J. Kholnoky, op. cit., p. 206. 
56 P. Binder, Abrudul medieval (1201-1270), în: "Apulum" (Alba Iulia), XIII, 1975, p. 220. 
51 Idem. Geografia istorică a Munţilor Apuseni în orânduirea feudală (sec. XIII-XVIII), XIII, 
MCMLXXV, p. 531. 
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aceasta ş.a., sunt câţiva dintre factorii care în faza actuală nu permit refacerea imaginii 
corecte referitoare la organizarea politică locală. În anul 1357 ca jude al Abrudului 
apare consemnat Nicolae, fiul lui Cândea din Lupşa ("Nicolaus filius Kend et iudex 
civitates nostrae")58

. Pentru secolul al XV-iea sunt pomeniţi cnezi şi voievozi români 
la Abrud şi Bucium, aceştia având calitatea de conducători ai unor obşti săteşti libere59

• 

În anul 1425, la Abrud este citat un jude şi câţivajuraţi60• 
Într-un document din 8 iulie 1490, printre juraţii Abrudului (judele 

subînţelegându-se) apare menţionat "Petrus Waida" (Petru Vaida). Patronimicul 
"Vaida", derivat din "voievod", lasă deschisă posibilitatea ca acesta să fi fost un urmaş 
în linie dreaptă al voievodului cu nume omonim, pomenit în secolul al XIV-lea61

. În 
această zonă predilect maniero-auriferă, situaţia fiind valabilă şi pentru ariile imediat 
adiacente, ţărănimea şi-a putut păstra drepturile străvechi, aici nefiind pământ de arătură 
şi nici obligaţiile rezultate din munca acestuia; obligaţiile localnicilor, ceva mai reduse 
în comparaţie cu alte zone economice ale Transilvaniei, se compuneau din taxe şi daruri 
(blănuri scumpe) "băieşilor" revenindu-le obligaţia de a plăti "urbura". 

Pentru secolul XVI-iea primele informaţii se referă la anul 1526 când este 
pomenit un voievod local, informaţiile despre el fiind extrem de lapidare. Două decenii 
mai târziu, la 1547, satele cnezeşti din arealul râului Abrud aveau în frunte pe voievodul 
Iacob62 

- unul dintre cei mai cunoscuţi din această zonă-, reşedinţa acestuia aflându-se 
la Abrud. 

Un valoros document medieval, privitor la istoria Abrudului şi a satelor din jurul 
său, respectiv hotărnicia localităţii Abrud, efectuată în anul 1589, atestă prezenţa 
cnezilor şi juraţilor români ("iudices seu kenesy et jurati cives"), precum şi posesiile 
acestora - Abrud -Sat, Bucium, Cărpiniş şi Muşca63 . Ca jude al Abrudului apare 
consemnat Malia [Kosa] Literat. În secolul al XVII-iea, cele patru sate citate (atestate 
documentar pentru întâia oară la 1589), apar în documentele epocii drept 
"possesiones valachicales". În anul 1604, ca jude al Abrudului apare consemnat Paulus 
Fodor ("iudex primarius oppidi Abrugybania"). Despre Gheorghe_ Gedo (înobilat la 
1659) ştim că ceva mai devreme a funcţionat ca notar al Abrudului, apoi a fost ales jurat 
şi, în cele din urmă, jude prim. În timpul răscoalei de la 1784, Abrudul avea un jude şi 
doi juraţi64 . 

58 ***Urkundenbuc, Voi. II, Sibiu, 1897, p. 223. 
59 ***Alba Iulia 2000, Alba Iulia, 1975, p. 129. 
60 P. Binder, Abrudul medieval, ... p. 213. 
61 S. Dragomir, S. Belu, Voievozi, cnezi şi crainici la românii din Munţii Apuseni şi din regiunea 
Bihorului în evul mediu, în: "Acta MN", Cluj-Napoca, III, 1966, p. 175; T. Popa, Românii din judeţul 
Alba în veacurile XII-XIV, în "Apulum" (Alba Iulia), II (1943-1945), 1946, p. 102-139; Rubin Patiţia 
sen., Munţii noştri. Ţara Ţopilor. Despre trecutul munţilor Apuseni ai Transilvaniei. Date adunate din 
autori, manuscripte şi tradiţii. Partea I. Din cele mai vechi timpuri până la 1785, Orăştie, 1912, p. 14; 
Dintre voievodatele şi voievozii cunoscuţi, apropiaţi geografic zonei Abrudului, amintim : voievodatul de 
la Hălmagiu - 1359 (primul din Ţara Zarandului, primul voievod cunoscut fiind Bibarţ); voievodatul de la 
Brad - 1404 ("voywoda Ioan"). 
62 J. Kemeny, Uj Magyar Muzeum (Noul muzeu maghiar), voi. II, 1854, p. 130; I. Bogdan, Originea 
voievodatului la români, în Scrieri alese, Bucureşti, 1968, p. 127. Unele surse documentare susţin că 
Iacob a fost cnez nu voievod ( Ţara Abrudulu, op. cit., p. 30), altele că dimpotrivă, a fost "voievodul lor 
propriu" (I. Bogdan, op. cit., p. 172)." 
63 P. Blinder, op. cit., p. 217. 
64 Ibidem, p. 220. 
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II. BAZINUL CURSULUI MI.JLOCIU AL ARIESULUI 

Ungurii au pătruns spre inima pământului românesc, pe văile marilor râuri 
transilvane (Mureş, Someş), în a căror aval, vremelnic, sau şi aşezat. Aşa se explică 
faptul că mult timp, teritorii întinse din Transilvania - zona Maramureşului, zona 
Munţilor Apuseni ş.a. - ,au rămas în afara expansiunii ungare şi, implicit, efectelor 
negative pe care aceasta le-a atras după sine. 

Mai apoi, reluându-şi înaintarea spre zona auriferă, ungurii au ajuns să parcurgă 
în amonte şi zona Arieşului (Râul "de aur'' al autohtonilor, pe care cuceritorii l-au 
"botezat" Aranyos!)); încă de la intrarea pe valea acestui râu celebru, ungurii au dat 
peste autohtoni, care erau sedentari, organizaţi în obşti săteşti şi cnezate româneşti 
libere. 

O întrebare care apare firesc este: de ce cnezii şi voievozii din arealul ce face 
obiectul acestui studiu apar consemnaţi in documente relativ târziu? 

Explicaţia este simplă - regalitatea maghiară a pătruns aici mai târziu, fapt ce a 
favorizat consolidarea obştilor săteşti locale, care au continuat să-şi ducă viaţa clupă 
"legile" şi normele arhaice, patriarhale, fără ca în relaţiile social-juridice să aibă loc 
schimbări importante. Datorită acestor lucruri, documentele cancelariei maghiare au 
ignorat aceste relaţii locale arhaice, la fel cum au ignorat şi instituţiile locale şi pe 
conducătorii acestora. Apoi, cele arătate în cazul Abrudului, rămân valabile şi pentru 
această zonă. 

Urcând în amonte pe Râul "de aur", un prim cnez apare menţionat în localitatea 
Sălciua, în anul 1473, documentul medieval menţionând faptul că "Ladislaus kenez" 
ajunsese în stare de sărăcie (iobag).65 

În anii 1491 şi 1494 este atestat un cnez la Muncel ("Kenezius de Munche1")66
, 

un sat în apropiere de localitatea Baia de Arieş. 
În prima jumătate a secolului al XIV-iea - cu mult înaintea atestărilor citate -

, în amonte de Baia de Arieş, la Lupşa a existat unul dintre cele mai vechi cnezate 
româneşti nu numai din zona în discuţie, ci din întreaga Transilvanie, condus de 
membrii familiei româneşti Cândea, cnezat în cărei com~unere iniţială au intrat satele 
Lupşa de Jos (Lupşa Mare) şi Lupsa de Sus (Lupşa Mică) 7

• La 24 aprilie 1366, regele 
Ludovic de Anjou (1342-1380), răsplătea pe cnezul român Nicolae (fiul lui Cândea, 
fostul jude al Abrudului la 1357) şi pe fraţii săi, pentru "serviciile" aduse coroanei, cu 
moşia Lupşa - cu titlul de nouă donaţie ("titulo sue nove donationis") şi rangul de 

65 Şt. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, III, p. 431. 
66 I. Minea, Din istoria unui cnezat ardelean, în "Cercetări istorice", Anul X-XIII (1934-1936), nr. I, Iaşi, 
I 936, p. 60; N. Drăganu, Românii în veacurile IX-XIV pe baza toponomiei şi a onomasticii, Bucureşti, 
1933,p.477. 
67 I. Minea, op. cit., p. 3-61 (Cel mai bătrân membru al acestei familii, atestat documentar, este Ion, care 
avea mai mulţi copii şi multe rude); T. Racolă, Din istoria cnezatului Lupşei, în "Ogorul şcoalei", Turda, 
anul IV, nr. 9-10, mai-iunie 1938, p. 237-246; Şt. Manciulea, Aşezările românilor din Ungaria şi 

Transilvania în secolele XIII-XIV-XV, Blaj, 1941, p. 159-160. Interesant rămâne faptul că o familie 
cnezială Cândea a existat şi la Râu de Mori (V. Motogna, familia nobilă Cânde în documentele veacului 
al XIV-XVI în: "Revista istorică", anul XII, nr. 1-3, ianuari-martie 1926, p. 68-80; A. A Rusu, Cnezi 
români din Transilvania în epoca lui Iancu de Hunedoara. Cândeştii din Râu de Mori, în "Revista de 
istorie'', 37, Nr. 6, 1984; Şt. Pascu, Voievodatul...111, p. 535). Un cnez Cândea ("Kende Kenesius") era 
atestat în a doua jumătate a secolului al XIV-iea Ia Sibiu (: Şt. Pascu, în "Magazin Istoric" (Bucureşti), 
anul XX, nr. 9 (234), septembire 1986, p. 29) Un sat (crâng) din comuna Avram Iancu (AB), poartă 
numele de "Cândeşti" (<numele de familie - "vătraş" -Cândea + suf. - eşti). 
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nobili ("nobilium cetum catervam"). În anul 1385, în baza "honos keneziatus seu 
keneziatis" (dreptul de preeminenţă socială) era emis un nou document în favoarea lui 
Nicolae Cândea pentru moşia Lupşa ("cuius kneziatus honorem idem Nicolaus prins 
a memorato Ludovico rege tenuisse"), acest "honos" nefiind în ultimă instanţă decât o 
confirmare a privilegiului din anul 1366. "Nove donatonis" citată va fi reconfirmată în 
mai multe rânduri, pe numele urmaşilor săi. 

Potrivit opiniei lui Ştefan Pascu, acestui "cnezat sau voievodat" îi aparţineau 
mai multe dintre obştile cneziale din aval şi amonte de Lupşa (ale căror cnezi nu sunt 
atestaţi documentar)68

• Spre şfârşitul secolului al XV-iea (1487), cnezatul de Lupşa se 
întindea între muntele Călugăru, la sud, satul capitlului Muşca şi satul cnezial Bistra, 
până la Piatra Cretului în partea de nord. Moşia Lupşa şi pertinenţele sale erau râvnite 
atât de nobilimea maghiară din împrejurimi, cât şi de către orăşenii din Baia de Arieş (în 
mare parte străini), acest fapt constituind principala cauză a unor îndelungi şi aprige 
procese între părţi. Un prim proces - care la 8 mai 1385 se afla în derulare - a fost 
purtat de către membrii familiei cneziale Cândea cu membrii familiei nobilare 
Thoroczkai din Rimetea (Trascăui; aceştia din urmi voiau, cu orice preţ, să pună mâna 
pe "Lwpsa et Kwpesth Banya'.6, cu toate că în acest caz era vorba de danii regale în 
favoarea familiei cneziale româneşti ("Keneziatus honor") ! 

Peste ani şi ani (1438), ca urmare a situaţiei la care se ajunsese, regele Albert 
ordona conventului din Cluj - Mănăştur să introducă pe nobilul român Ioan de Lupşa în 
posesia satelor Lupşa Mare şi Lupşa Mică. În anul 1486, familia cnezială Cândea se afla 
implicată într-un alt proces, cu orăşenii din Baia de Arieş, obiectul disputei 
constituindu-l cele două sate. Un an mai târziu (1487) scaunul de judecată al 
Comitatu.lui Turda a pronunţat hotărârea în acest proces secular; sentinţa (interesantă de 
altfel), prevedea ca pământurile de pe o rază de 1,5 mile, inclusiv cele două sate citate, 
revin orăşenilor din Baia de Arieş, cu condiţia ca Nicolae, Ştefan şi Matei Cindea să­
şi poată exercita pe mai departe drepturile vechi cneziale - "eo iure quo ad ipsas 
pertinere dinoscitur" ("cu acel drept cu care se ştie că le aparţine lor")70

• 

în prima jumătate a secolului XV-iea, cnezatul şi membrii familiei cneziale 
româneşti Cândea ajunseseră la o bunăstare materială deosebită, la aceasta contribuind 
atât privilegiile regale de care beneficiau, cât şi eforturile îndelungi şi stăruitoare ale 
membrilor acestei familii. Puterea financiară înfloritoare, credinţa în Dumnezeu, 
dragostea faţă de locurile natale şi dorinţa de a lăsa ceva însemnat urmaşilor lor, s-au 
materializat în două strălucitoare ctitorii. 

Prima, datând din anul 1421 a fost biserica ortodoxă, dedicată Sf. Gheorghe. 
Situată în centru civic al Lupşei, biserica ortodoxă ctitorită de cneazul 

Vladislav 71
, construită din piatră şi acoperită cu şindrilă, are unele elemente specifice 

stilului gotic (biserica-sală, absidă poligonală decroşată şi întărită cu contraforţi72 ; 
zugrăvită de la început (poate chiar de preotul Dragoşin)73 , ei i-a fost zugrăvit altarul şi 

68 Şt. Pascu, Voievodatul... III, p. 549. 
69 ***Documenta Historiam Valachorum in Hungaria Illustrantia usque ad annum 1400 p. Cristum, 
Budapest, 1941, p. 320-321 (doc. nr. 292). 
70 Şt. Pascu, Voievodatul ... III, p. 549. 
71 M. Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române. Voi. I, Bucureşti, 1980, p. 312. 
72 E. Greceanu, Influenţa gotică în arhitectura bisericilor româneşti de zid din Transilvania, în "Studii şi 
cercetări de istoria artelor", Bucureşti, tom. 18, nr. I, 1971, p. 33. 
73 Şt. Meteş, Istoria bisericii şi a vieţii religioase a românilor din Transilvania şi Ungaria, voi. I (Până la 
1698), Sibiu, 1935, p. 167. 
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apoi i s-a adăugat pronausul (1810)74
. Ea este considerată "singura construcţie 

românească din veacul al XV-iea, care se -Roate compara ca proporţii cu bisericile 
contemporane" în stil gotic, din Transilavania 5

• 

Cea de-a doua construcţie (cu hramul Sf. Nicolae), situată în partea vestică a 
localităţii Lupşa, a fost clădită de către meşterii români din "inimă de gorun", în anul 
142976

. Este una dintre cele mai vechi mănăstiri româneşti, "parantiquum'', după 
cum o aprecia episcopul Aron în scrisoarea sa din -9 octombrie 1762 către generalul 
Buccow (cel din urmă a vrut s-o distrugă şi pe aceasta - din cauza călugărului Procopie, 
un apropiat al lui Sofronie, care apăra ortodoxia! - ,dar a renunţat la stăruinţă 

episcopului)77
. La începutul secolului al XVI-iea (1502) această familie cnezială de pe 

valea Arieşului (adevărat cnezat de vale), avea în Lupşa "do mus et curia nobilitaris 
keneziatis" (o frumoasă casă şi curte nobiliară a cnezatului). După anul 1438 această 
familie cnezială românească s-a maghiarizat78

, asemeni multor altor familii româneşti 
din Transilvania şi Ungaria. În legătură cu cele două aspecte majore legate de aceasta 
familie cnezială românească (înnobilarea şi maghiarizarea), se impun câteva precizări. 

Politica de catolicizare şi maghiarizare a unora dintre românii transilvăneni, a 
fost urmărită cu perseverenţă şi constanţă de către autorităţile maghiare ale secolelor 
XIV-XIX; la mijlocul secolului al XIV-iea ea nu fusese încă legiferată. 

În anul 1366, pentru a putea slăbi şi mai apoi decapita politic pe români, regele 
Ludovic I condiţiona recunoaşterea statutului de nobil şi împărţirea de danii (domenii), 
de apartenenţa la confesiunea catolică. Acest lucru devine normă obligatorie în 
Transilvania! Dacă barbarii anteriori, prezenţe efemere în trecutul istoric transilvan, s­
au mulţumit doar cu un tribut, catolicii unguri nu s-au mulţumit doar să ia doar 
pământurile şi bogăţiile acestui pământ românesc, ei căutând să ia unora dintre români 
chiar sufletul, credinţa străbună, apartenenţa la etnia română. 

Aşa se face că după anul 1366, liderii politici şi economici din rândul românilor 
transilvăneni, s-au aflat în faţa unei grele şi tulburătoare dileme (alegeri): fie să-şi 

păstreze credinţa ortodoxă străbună şi astfel să-şi piardă condiţia socială privilegiată, 
pierzându-se în masa largă a ţărănimii, fie să renunţe la credinţa ortodoxă, să treacă la 
catolicism, să se maghiarizeze, dar să-şi păstreze avantajele social-economice! ... 

între cei care au optat totuşi pentru cea de-a doua alternativă, care au trecut la 
catolicism şi s-au maghiarizat, amintim pe înaintaşii familiilor: Majlath, Bethlem, 
Teleki, Bocskay, Karaksony, Corvin, Dragffy, Bănfy, Kendeft'y ş.a. 

m. BAZINUL CURSULUI SUPERIOR AL ARIESULUI 

Dintre apele Munţilor Apuseni ("Mons aureus"), se detaşează Arieşul, cel mai 
mare râu al acestor munţi, al 15 -lea între râurile României. Acest uriaş "pom al vieţii", 
cu o reţea de văi care datează din cuaternar, a ajuns la actuala configuraţie după o 

74 1. P. Argeşel, Valea Arieşului, Bucureşti, 1984, p. 167. 
15 E. Greceanu, op. cit., p. 33. 
76 S. Moldovan, Zarandul şi Munţii Apuseni ai Transilvaniei, Sibiu, 1898, p. 168. 
n A. Bunea, Episcopii Petru Paul Aron şi Dionisiu Novacovici sau Istoria românilor transilvăneni de la 
1751 până la 1764, Blaj, 1902, p. 347. Pentru cele două ctitorii, se mai pot vedea şi M.Porumb, Ctitori şi 
artă românească în Transilvania secolului al XV-iea, în " A.I.I.A., Cluj-Napoca", XXIII, 1980, p. 108-
109; A. T. Popa, Bisericile vechi din Lupşa, în ActaMN, Cluj, XIII, 1976, p. 427-432; M. Porumb, Două 
ctitorii româneşti din secolul al XV-iea: Biserica Sfântul Gheorghe şi Mănăstira Lupşa, în ActaMN, Cluj, 
16, 1979, p. 621-632; Repertoriul arheologic al judeţului Alba, Alba Iulia, 1995, p. 122. 
78 Şt. Manciulea, op. cit., p. 159-160. 
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evoluţie îndelungată; ea a apărut, s-a extins şi s-a definitivat treptat, pe măsura formării 
şi adăugirii unităţilor de relief periferice, în jurul lanţului carpatic, de la sîarşitul 

mezozoicului, până în cuaternar. 
Arieşul - adevărată "axă" a Ţării Moţilor are un bazin cu o suprafaţă de 2970 

km2
, o lungime de 167 km, din care 122 km curs montan - situându-se, după acest 

criteriu, pe locul I în cadrul Apusenilor, respectiv pe locul II în cadrul hidrografiei 
României (locul I fiind deţinut de către Bistriţa Moldovenească, cu 21 O km curs 
montan). Are o lăţime variabilă, crescătoare dinspre izvoare spre vărsare (la Câmpeni, 
pe anumite porţiuni, ajunge la 20-30 m), un debit de 26mc/s (datorat celor 58 de 
afluenţi) şi o adâncime variabilă, mereu mai mare, din amonte spre aval (la Câmpeni, pe 
unele porţiuni, trece de 1 m). A vând cea mai lungă vale montană din Munţii Apuseni, 
una dintre cele mai populate văi carpatice româneşti, Arieşul are totodată - potrivit 
aprecierii ziarului "Glasul Moţilor" (Abrud, 1928) - "una dintre cele mai 
fermecătoare văi din ţara noastră"79 • 

Înainte de a forma un singur râu - asemeni Someşului ş.a. - , el are două braţe -
Râul Mic (Arieşul Mic) şi Râul Mare (Arieşul Mare). Râul Mic, cu o lungime de 33 km, 
cu afluenţi mai puţini dar cu un debit bogat, îşi are obârşia pe versanţii estici ai 
masivului Găina, în locul numit "Fântâna Cepii" (1761 m altitudine). Râul Mare - aşa 

după cum şi numele o sugerează - are mai mulţi afluenţi, un debit mai bogat şi o 
lungime mai mare (47 km); izvorul său, situat sub vârful Vârtop (1295 m altitudine), 
poartă numele de "Râul Alb" şi este socotit de către specialişti, drept izvorul propriu -
zis al Arieşului. Cele două braţe au un curs separat până în apropiere de "capitala" Ţării 
Moţilor, Câmpeni, unde la cca 4,5 km nord-est de acesta, la "Gura Râului" se 
contopesc, formând un singur curs. În bazinul cursului superior al acestui Râu, în 
amonte de Lupşa, un important sat cnezial a fost Bistra. Aici, la 1437 este atestat 
"kenezius de Byzere"80 ("Byzere", care a creat de-a lungul timpului numeroase greutăţi 
specialiştilor în ceea ce priveşte localizarea geografică, este corn. Bistra de astăzi, din 
judeţul Alba). Într-un document din 24 noiembrie 1487, este pomenit "Johannes 
kenezis de Byzere" (cneazul Ioan din Bistra)81

. 

Pentru mult timp, ne lipsesc datele necesare. La 1784 în zonă sunt pomeniţi 
juzi şi juraţi82 . Judele din Bistra a avut o soartă tristă, fiind aruncat de pe o stâncă, din 
cauza răutăţii şi fărădelegilor săvârşite împotriva localnicilor până atunci. în amonte de 
Bistra, la 46 °21' latitudine nordică şi 23 °2' longitudine estică, într-un bazin depresionar 
situat mai jos de "Gura Râului", se află localitatea Câmpeni, "capitala" acestei zone. 

Deşi atestată documentar de abia la 1565, vechimea ei este mult mai mare. 
Urmele arheologice descoperite aici, atestă atât exploatarea aurului aluvionar în 
antichitatea preromană şi romană83 , cât şi vechimea acestei ocupaţii autohtone, 

79 "Gasul Moţilor", Abrud, anul I, nr. 17, din 25 martie 1928, p. 28. 
80 D. Csanki, Magyarosorsag tOrtenelmi llildrajza a Hunyadiac Koraban (Geografia istorică a Ungariei în 
epoca Huniazilor), voi. V, Budapesta, 1913, p. 694; N. Drăganu, op. cit., p. 477; Şt. Manciulea, op. cit., p. 
161. 
81 I. Minea, op. cit., p. 60 şi 33. 
82 

••• Izvoarele răscoalei lui Horea. Seria A. Diplomataria, voi. II (1784), Bucureşti, 1983, p. 164-165 
(doc. Nr. 188). 
83 D. Popescu, Prelucrarea aurului în Transilvania înainte de cucerirea romană, în "Mat. şi cercetări 
arheologice", Bucureşti, voi. II, 1956, p. 196; M. Roska, Erdely regeszeti repertorima (Repertoriul 
arheologic al Transilvaniei), Cluj-Napoca, 1942, p. 282; I. Marţian, Repertoriu arheologic pentru Ardeal, 
Bistriţa, 1942, p. 42; D. Tudor, Oraşe, târguri şi sate în Dacia Romană, Bucureşti, 1968, p. 202; Şt. 
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sedentare, importanţa pe care i-au acordat-o dacii, iar mai apoi, daco-romanii, precum şi 
vechimea şi continuitatea etnică în zonă. 

Până acum două decenii, unii specialişti au emis ipoteza că şi la Câmpeni, în 
evul mediu, a existat un cnezat local, dar dovezile care să confirme aceste supoziţii, s-au 
lăsat aşteptate mult timp. Acest fapt demonstrează justeţea observaţiei că dacă o 
menţiune documentară poate să probeze existenţa unei anume realităţi istorice, a unui 
anume fapt, lipsa eventuală a unei atari menţiuni nu constituie nicidecum o dovadă a 
inexistenţei acelei realităţi, a faptului respectiv! Dovada lipsă a fost adusă şi golul în 
discuţie acoperit, ca urmarea a eforturilor stăruitoare şi norocului care i-a surâs 
cercetătorului Gemot Nussbacher; acesta a recuperat din arhivele Braşovului şi a redat 
circuitului ştiinţific un valoros document medieval - cel puţin pentru Câmpeni şi Ţara 
Moţilor - , privilegiul din 21martie158784

. 

Prin acest privilegiu, lui "Nicolai Philemon de Topanfalwa" (Nicolae Filmon 
din Câmpeni) îi era cedat de către principele Transilvaniei, Sigismund Bathory (1581-
1597;1598-1599) - pentru "meritele sale pe lângă schimbătorul de aur (auricampsor") 
din localitate - dreptul de a construi şi beneficia de o moară de apă, "in loco 
Abrwgytorka vocato, ubi nimirum fluvius Abrwgy in fluvium Aranyos delabitur" 
("în locul numit Gura Abrudului, la vărsarea râului Abrud în râul Arieş"). Privilegiul 
punea pe Nicolae Filimon din Câmpeni, sub "ocrotirea" autorităţilor comitetului Alba 
şi, în mod special, a celor din localitate. Privilegiul din 21 martie 1587, atestă 

documentar - pentru întâia oară pentru această aşezare din Ţara Moţilor -, prezenţa în 
fruntea obştii locale a uni "iudex kenezius" ("jude cnez"), asistat de "iurati" 
("juraţi")85 . 

Interesant dar şi revelator, totodată este faptul că în acest document medieval 
(iniţial pierdut iar după câteva secole regăsit), conducătorul local al obştii apare "iudex 
kenezius'', deci cu doi termeni (sinonimi): primul, latin consemnat cu titulatura de 
"iudex" (jude), iar al doilea slav, "cnez" - acesta ulterior şi în text şi în timp, dar care 
în cele din urmă l-a înlocuit pe cel vechi, latin. 

Această inedită atestare, de o importanţă majoră pentru istoricul localităţii şi 

zonei, pentru instituţia cnezatului în acest areal geografic, pe lângă relevanţa sa 
documentară intrinsecă, demonstrează faptul că subzonele geografice în discuţie, au 
evoluat politico-administrativ unitar, că şi acest "colţ" de Transilvanie a evoluat pe 
coordonatele generale româneşti. 

Vechea instituţie românească a juzilor şi a juraţilor, a continuat să existe până în 
secolul al XIX-lea, la această longevitate contribuind condiţiile topogeografice 
specifice, conservatorismul zonal, spiritul de neatârnare şi libertate care i-a caracterizat 
dintotdeauna pe locuitorii de aici86

. Referindu-se la rolul şi locul juzilor şi al juraţilor 
Alexandru Sterca Şuluţiu sublinia că ei "ţineau rândul cel bun între dânşii'', în zonă 

Olteanu, Valorificarea bogăţiilor miniere de către poporul român în epoca veche şi medie, în "Revista de 
istorie", Bucureşti, tom 34, nr. 3, 1981, p. 476; ***Repertoriul arheologic al judeţului Alba, p. 82. 
84 G. Nussbăcher, Un privilegiu pentru ridicarea unei mori la Câmpeni în anul 1587, în Apulum, Alba 
Iulia, XVII, MCMXXIX, p. 295-298. 
85 Ibidem, p. 297. 
86 V. Lechiţan, Cnezi şi juzi din zonele de munte ale Comitatelor Cluj şi Turda în procese judecătoreşti în 
scaunele comitatense în prima jumătate a secolului al XVIII-iea, în AIIA, Cluj-Napoca, 28, 1987-1988, 
p.189-215. 
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locuitorii (moţii) "numai prin juzii sii si cirmuia"87
• Relevante în acest sens sunt şi 

actele ţărăneşti de danie, din satul Vidra de Sus (din 1924 Avram Iancu-AB), din 
perioada 1723-1752, redate circuitului ştiinţific de către Aurel Răduţiu88• 

Rare în Transilvania, utili7.ând o terminologie specifică locului şi epocii (ex: 
jude - birău, jurati - giuraţi, obşte - sat ş.a.), ele demonstrează cu elocvenţă locul şi 
rolul juzilor şi juratilor nu numai în viaţa acestei localităţi moţeşti, ci în viaţa tuturor 
localităţilor din acest areal geografic. Pentru relevanţă, cităm din actul de danie datat 
Vidra de Sus, 2 decembrie 1739 : "carte scrisi despre lucrul lui Bidiu Simion, ca 
raind firi moşie s-au jeluit la sat ci n-are moşie şi au fost avind Simion ficut 
curiţitură Îll pămintul satului, anume în Dollia Boului şi au ieşit acolo birăul Goia 
Ion şi cu giuraţii, anume giuraţii Risiga Simion, Văsiiu Damian, Stoica Gligorie , 
Gi•rgi Luir( .... )"89

• 

Aceste „instituţii" locale şi-au continuat rolul şi rostul. Astfel, Alexandru 
Sterca Şuluţiu, legând acest aspect de răscoala de la 1784, precizează că „Tatil meu, 
care era jude În Abrut-sat pe acele timpuri .... ".9Cl Peste ani, în timpul revoluţiei de la 
1848-1849, când Apusenii erau realmente o „fară românească", cu o administraţie 
românească, din români şi pentru români, Avram Iancu într-o scrisoare câtre locuitorii 
satului Poşaga, îi atenţiona că „Pirite care le au oamenii laolalti si se caute la judele 
satului ( .... ) ", vechile scaune de judecată trăindu-şi viaţa într-un nou cadru, adecvat 
condiţiilor acelei vremi. 

IV. TARA MOTILOR- TARA TOPILOR. 

în legătura cu prima sintagmă, „Ţara Moţilor", cele mai importante aspecte 
privesc înţelesul şi vechimea sa. Asupra primului termen al sintagmei, respectiv „fară", 
am stăruit deja. Menţionăm că deşi cu o vechime mare, unele „ţări" au fost fie rar, fie 
târziu menţionate în izvoarele medievale, acest fapt fiind şi mai evident în cazul 
izvoarelor medievale maghiare referitoare la români din Transilvania şi „ţările" lor. La 
aceasta şi-a adus aportul şi politica oficială a regalităţii maghiare, faptul că datorită 
presiunii politice a acestui regat, formele de organizare politică autohtonă dispar încetul 
cu încetul, urmele documentare referitoare la ele având aceeaşi soartă, excepţiile 

fericite, puţine la număr, constituindu-le „ţările" din zonele montane periferice, izolate, 
arhaice, a căror rezistenţă antimaghiară a fost deosebit de puternică. 

Cel de-al doilea termen al sintagmei, nominalizează atât arealul geografic al 
românilor de pe cursul superior al Arieşului, cât şi denumirea etnică particularizantă sub 
care aceştia mai sunt cunoscuţi. Această denumire („moţ", „moţi"), cu un larg ecou 
intern şi extern, a fost consemnată în scris, mai întâi ce câtre străini şi apoi şi de câtre 
români. 

Între primii străini care au folosit-o şi consemnat-o, se numără Michael 
Lebrecht, în lucrarea „Uber den National-Charakter der in Siebenbiigen befindlichen 

& ••• Izvoarele răscoalei lui Horea. B. Izvoarele narative. II. 1786-1880, Bucureşti, 1983, p. 164-165, 
364, 366. Al. Sterca Şuluţiu, Istoria Horii şi a poporului românesc din Munţii Apuseni, Bucureşti, 1995, 

ri· 69. 
8 A. Răduţiu, Acte ţărăneşti de danie din vidra de Sus (1723-1752), în AIIA, Cluj-Napoca, XXIII, 1980, 

g.425-439. . 
9 Ibidem, p. 434; între 533-439 apar menţionaţi nominali toţi juzii din Vidra de Sus din perioada 1739-
1752, precum si juratii (numărul acestora variind între 2-8). 
90 D. Braharu, Al. Sterca Şuluţiu despre Abrud în timpul rascoalei lui Horea, în Ţara Moţilor. Studii, 
articole si comunicări, Clusium, Cluj-Napoca, 1992, p. 21. 
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Nationen'', Viena, 1792 (p. 87-91). Informaţii deosebit de preţioase ne sunt fumizate de 
câtre fostul primar şi notar al Mediaşului, Michael Conrad von Heydendorff (1730-
1821). 

Acesta, în urma călătoriei pe care a întreprins-o în Munţii Apuseni (a fost 
inclusiv pe Muntele Găina, fiind primul autor care menţionează sărbătoarea - nedeia de 
aici!) în vara anului 1793, a scris că aceşti munţi „sunt locuiţi exclusiv de români, cei 
de dincolo de Criş numindu-se Krissan (Crişeni), iar cei dinspre interiorul 
Transilvaniei Motzen (Moţii)"91 . Denumirea a mai fost folosită şi de câtre autori 
români, fie originari din Ţara Moţilor (Avram Iancu, Iosif Sterca Şuluţiu, George 
Candrea ş.a.), fie din alte zone ale României (Ion Ciurileanu, Iosif Vulcan, Alexandru 
Papiu Ilarian, Aron Densuşianu, Nicolae Bălcescu, Alexandru Odobescu, Ioan Slavici 
ş.a.). Cuvântul „moţ" (pl.„moţi"), are în limba română mai multe sensuri semantice şi 
utilizări: 

a fost şi este un nume propriu de persoană92 ; 
un supranume al lui Horea („Horja Mocz")93

; 

desemnează în extenso pe locuitorii Munţilor Apuseni; 
cel mai cunoscut etnicon pentru locuitorii din Ţara Moţilor94 ; 
înseamnă „şuviţă de păr pe frunte sau în creştetul capului (legată cu o fundă)"95 ; 
în asociere cu alţi termeni desemnează o serie de toponime: Vadul Moţilor (AB), 

Câmp Moţi-localitate pe platoul Vaşcău, atestată în urbariul Beiuşului din 1600 (BH), 
Lunca Moţilor - în apropierea de Baia de Criş (HD), Hoanca Moţilor - în Munţii Bihor -
Vlădeasa ş.a.; 

"Moţ" era zeiţa - lună în mitologia avarilor 96
; 

în Sebeşul de pe Olt, în vechime, desemna „gurguiul opincii"97
; 

sub forma „moaţă" (varianta locală a lui „moacă"), desemnează peştele Gobio sp., 
cunoscut sub · numele de „zglăvoacă"; forma citată a fost întâlnită în localităţile 

Câmpani, Căbeşti (BH); 
În legătură cu originea cuvântului „moţ", controversele nu au încetat. 
Unii au susţinut că atât etimologia cât şi originea sa rămân necunoscute 98

; alţii i­
au găsit echivalenţe în afgană şi alte limbi indo-europene99

; aserţiunea că s-ar trage din 
albanezul „moţ" a fost contrazisă vehement de I.I. Russu100

; B.P. Haşdeu a emis părerea 

91 M. Conrad von Heydendorff, Etine Selbstbiographie mitgetheilt, von dr. Rudolf Theil, în Archiv des 
Vereins fur Siebenbiirghischen Landeskunde", XVIII, 1884, p. 252. 
92 Şt. Pascu, Revolutia populară de sub conducerea lui Horea, Bucureşti, 1984, p. 204 
93 ***Izvoarele răscoalei lui Horea. Seria B, p. 160, 182. 
94 Dicţionar explicativ al limbii române, Bucureşti, 1975, p. 572; ***Mic dicţionar enciclopedic, 
Bucureşti, 1972, p. 608. 
95 Ibidem; T. Francu, G. Candrea, Romanii din Munţii Apuseni (Moţii), Bucureşti, 1888. 
96 V. Kembach, Dicţionar de mitologie generala, Bucureşti, 1983, p. 481. 
97 T. Papahagi, op. cit., p. 63. 
98 Revista de etnografie şi folclor, Bucureşti, Tomul 33, nr. 1, 1988, p. 57; S. Dumistracel, Numele traco­
dacice de tipul muca ( ) - Moca ( ) raportate la cuvintele româneşti de substrat muc-Mugure (I), în AllA 
A. D. Xenopol" (laşi), XXV, 1988, voi. I, p. 406; D. Pădureanu, Consideraţii privind teoriile legate de 
originea, numele şi aria de locuire a moţilor (ţapilor), în "Anuarul Muzeului Etnografic al Transilvaniei", 
Cluj-Napoca,2000,p. 175-205. 
99 A. Berinde, S., Lugojan, Contribuţii la cunoaşterea limbii dacilor, Timişoara, 1984, p. 6. Pentru un 
corespondent fonetic şi semnatic al cuvântului „moţ" în afgană; A. Riza, Cocordances lexicales entre 
elements roumains anciens et elements relevant des aires iranienne et caucassiene, în „Studia et Acta 
Orientalia", Bucureşti, VIII, 1971, p. 42. 
100 I. I. Russu, Etnogeneza românilor. Fondul autohton traco-dacic şi componenta latino-romanică, 
Bucureşti, 1982, p. 360. 
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că s-ar putea ca el să fie o moştenire „din idiomul indo-european al dacilor" 101
; 

Francisc Kirâly ( l 979)a fost de părere că s-ar putea ca „sensul iniţial al cuvântului moţ" 
să fi fost cel de „vârf, gurgui, creasta, deal, munte'', de unde, pe urmă, pe unnă, 
sensurile de „(om) de la munte"102

. 

Multe abordări şi controverse a generat denumirea etnică de „moţi", 
sorgintea şi înţelesuri acesteia. 

O primă ipoteză a susţinut că denumirea ar proveni din lat.„mons,-ntis (munte)." 
Sesizându-i şubrezenia logică, germanul Rudolf Bergner precizia (1884) că „şi în alte 
părţi trăiesc Români în munţi fără să poarte acest nume"103

. 

O a doua ipoteză - plauzibilă - pleacă de la felul în care bărbaţii din această 
zonă au purtat părul până în secolul al XIX-iea. Această ipoteză are două variante, 
diferite ca formă, identice în fond: prima variantă are ca punct forte chica de păr pe care 
o purtau bărbaţii şi care, pentru a o deosebi de cea a femeilor, o numeau „moţ", de unde 
mai apoi etnonimul în discuţie. 

- a doua variantă susţine că denumirea locuitorilor din această „ţară" ar veni de 
la faptul că în vechime ei purtau părul lung, împletit în două cozi ce le cădeau pe 
grumaz, iar deasupra urechii drepte un mic smoc de păr legat aparte , numit „moţ"; că 
străinii care au venit de timpuriu în contact cu ei, văzându-i cum purtau, Ie-au zis „moţi" 
(cei cu moţ, cei care poartă părul cu moţ); O întreagă literatură aflată la dispoziţie, atestă 
asemănarea izbitoare dintre felul în care-şi purtau moţii părul şi modul cum îl purtau în 
antichitate strămoşii noştri 104 • Unii specialişti (Ştefan Pascu, Ion Rusu Abrudeanu ş.a.), 
făcând cuvenite legături şi corelaţii, au văzut în moţi urmaşii traco-dacilor de altădată. 

Din timpuri îndepărtate şi până în a doua jumătate a secolului al XIX-iea, în 
portul bărbătesc tradiţional, părul a fost purtat împletit în două chici 105

. Ceea ce i-a făcut 
pe mulţi autori să încline că numele etnic „moţ" ar veni de la aceasta particularitate 
capilară: Nicolae Bălcescu („credem că .... ", Rudoi Bergner („ar deriva de la .... "), Ştefan 
Pascu („foarte probabil.. .. ") ş.a. Dacă aceşti autori au considerat faptul ca pe o 
probabilitate, autorii originari din Ţara Moţilor au fost mult mai tranşanţi: Ion Rusu 
Abrudeanu („Numirea de moţ vine de la chica antică, moţul de păr, pe care-l purtau 
bărbaţii şi care era un obicei dac uzitat până în a doua jumătate a secolului 
trecut.. ... ") 106

, Alexandru Sterca Şuluţiu107 , ş. a. 
Mulţi dintre autorii care s-au aplecat asupra acestui aspect particular, au căutat 

să descifreze semnificaţia şi importanţa acestui obicei al locuitorilor din Ţara 
Moţilor. 

Rubin Patiţia vedea în el „un semn al unui om liber, adică neiobăgit şi scutit de 
vreo pedeapsă" 108 • • 

101 Apud Ariton Vraciu , Limba daco-geţilor, Timişoara, 1980, p. 109; B. P. Haşdeu, Fragmente pentru 
istoria limbii române, în Columna lui Traian, VII. 1876, p. 32. 
102 Fr. Kirâly, Note etimologice, în Analele Universităţii din Timişoara. Ştiinţe filologice, XVII, 1979, 

Po}~O~dolf Bergner, Siebenbi.lrgen. Eine Darstellung des Landes und der Leute, Leipzig, 1884, p. 155-
157. 
104 M. Muşat, Izvoare străine despre strămoşii poporului român. Culegere de texte, Bucureşti, 1980, p. 19; 
Homer, Iliada, IV, 553; Clemens din Alexandria, Covoarele, VII, 4; I. H. Crişan, Spiritualitatea geto­
dacilor. Repere istorice, Bucureşti, 1986, p. 76. 
105 I. Rusu Abrudeanu, Moţii. Calvarul unui popor eroic dar nedreptăţit, Bucureşti, 1928, p. 116; N. 
Dunăre, Arta populară din Munţii Apuseni, Bucureşti, 198 l, p. 74. 
106 I. Rusu Abrudeanu, op. cit„ p. 116 
107 "'**Izvoarele răscoalei lui Horea. Izvoare narative, p. 400. 
108 R. Patiţia, Terra Tzopus, în Tribuna, an XIX, nr.23, din 6/19 februarie 1902, p. 89. 
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Cercetătoarea Lucia Apolzan aprecia ca cele două coade (chici) „reprezentau nu 
numai un semn de o deosebită distincţie socială, o cinste a bătrâneţii, ca un adevărat 
cult, dar şi o conştiinţă a unei tradiţii de mare valoare, păstrată ca o moştenire sfăntă. 
Chicile erau deci apanajul bătrâneţii şi al maturităţii. Le purtau toţi bărbaţii care au 
trecut de vârsta uşoară a tinereţii " 109

. În ceea ce priveşte sintagma istorica „Ţara 
Moţilor", aceasta apare consemnată în a doua jumătate a secolului al XIX-iea, 
denumirea „moţi" de la care i se trage numele apărând de timpuriu (la 1600, în urbariul 
Beiuşului). În Biblioteca Academiei se află manuscrisul cu nr. I 060 (filele 322-325), 
conceput de câtre Simion Balint din Roşia Montană, la data de 8 mai 1852, la cererea lui 
Alexandru Papiu Darian, referitor la evenimente din primăvara-vara anului 1848 de la 
Câmpeni şi Abrud, intitulat semnificativ: „Scurtă descrierea a evenimentelor din Munţii 
Apuseni ai Transilvaniei sau Ţara Moţilor numită, în anul 1848, începând de la martie 
până în octombrie acelaşi an". 

Câţiva ani mai târziu (1860) un alt localnic, George Ioanette din Câmpeni 
publica în „Foaie pentru minte, inimă şi literatură" articolul „O scurtă ochire asupra 
însemnataţiloru din Tier'a Mociloru". 

Şi „Telegaraful Român" folosea sintagma "ţeara Moţilor" (1885). Denumirea o 
vom întâlni la Rubin Patiţia („ţinutul numit Tier'a motiiloru" ), la Iosif Sterca Şulutiu 
(în "Biografia" lui Avram Iancu), precum şi la mulţi autori contemporani (C. C. 
Giurescu, S. Columbeanu, M. Iancu, I. Şandru, I. D. Oancea, I. Coteanu. V. Arvinte 
ş.a.). Dintre autorii străini, primul care a folosit denumirea „Ţara Moţilor" a fost 
Rudolf Bergner, în lucrarea „Siebenbiirgen. Eine Darstellung des Lan des und der 
Leute", apărută la Leipzig în anul 1894 (unul dintre capitolele lucrării este 
intitulat: „In Lander der Motzen"- („În Ţara Moţilor"). Cu toate că în secolele XIX-XX 
sintagma „Ţara Moţilor" a fost utilizată de specialişti pentru a desemna o anume arie 
geografică, un anume eşantion al românilor din Transilvania, o anumită zonă 

etnografico - economică, suntem de părere că deşi apare consemnată abia la mijlocul 
secolului al XIX-iea, cercetările privind vechimea sa documentară nu şi-au spus încă 
ultimul cuvânt. 

Cea de-a doua sintagmă - la fel de celebră - privind zona în discuţie, respectiv 
„Ţara Ţopilor", a fost şi este obiect al unor controverse încă neîncheiate. Denumirea 
etnică de „ţopi" este - aşa cum au subliniat încă din anul 1888 Teofil Frâncu şi George 
Candrea - de sorginte germană, cuvântul „zopf' (în althochdeutsch, mittelhochdeutsch 
şi germana contemporană) însemnând „coadă", „chică" (din păr uman). Denumirea, 
potrivit lui Silvestru Moldovan, I. A. Candrea, Iosif Vulcan, Ion Rusu Abrudeanu ş. a„ 
a avut în secolul al XIX-lea semnificaţia unei „porecle" pentru locuitorii acestei zone. 
Funcţionarii germani, „dispreţuind pe muntean, îl numeau ( ... )" Zopflger Walach", 
„valah cu chică" şi astfel s-ar fi perpetuat porecla de Ţop" 110 • 

De sorginte gennană(la fel ca şi „vlah)", denumirea „zoph" - atât ca toponim cât 
şi cu sens etnic - apare în izvoarele medievale germane şi negermane cu mult mai 
devreme de secolul al XIX-lea. Sub denumirea „zoph" locuitorii Ţării Moţilor sunt 
pomeniţi în secolul al XVIII-iea în câteva gazete de limba germană care au scris despre 
marea răscoală de la 1784 (Bruner Zeitung ,,," Siebenburger Zeitung" ş.a.). 

Cu patru secole mai devreme, într-o scrisoare a papei Clement al VI-lea, 
datată 17 octombrie 1345 - an în care pe valea Arieşului, la Lupşa, familia cnezială 

109 L. Apolzan, Carpaţii-tezaur de istorie. Perenitatea aşezărilor risipite pe înălţimi, Bucureşti, 1987, p. 
192. 
110 T. Frâncu, G. Candrea, op. cit., p. 65; I. Rusu Abrudeanu, op. cit., p. 123. 
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Cândea avea deja un cnezat propriu! - , se menţionează între cei cinci voievozi români 
cărora papa le-a cerut să treacă la catolicism, şi Aprozye Voyuade de Zopus111

• 

În legătura cu localizarea lui „Zopus"; Ioan Bogdan scria : „E aproape cu 
neputinţă să identificăm aceste nume cu localităţile corespunzătoare de astăzi; ele sunt 
aşa de corupte, încât toate încercările de identificare cu localităţi vechi sau actuale vor 
rămâne simple presupuneri ". El face, totuşi, câteva presupuneri: „Aprozya de Zopus 
pare a fi identic cu Aprusa chinezul (cnezul - n. n.) din Saraseu (Zarwazou) din 
Maramureş, pomenit în acelaşi an ca fiu al voievodului Erdeu; sub Zopus s-ar putea 
ascunde Sebus din Maramureş ( ... )"112

• 

Ştefan Pascu a fost de părere că identificarea geografică pentru Syprach, Zopus 
şi Auginas „nu e uşoară". 113 Pentru el, voievozii citaţi în scrisoarea ~apală sunt voievozi 
beiuşeni 114

, localizaţi - opinie împărtăşită şi de câtre Coriolan Suciu 1 
- în judeţul Bihor, 

în depresiunile vestice ale Munţilor Bihorului şi în cele sudice ale munţilor Pădurea 
Craiului. Strict legat de „Zopus'', Ştefan Pascu susţinea ca probabilă localizarea sa 
aici 116

• În cea ce ne priveşte nu suntem de acord cu punctele de vedere exprimate şi nici 
cu localizările propuse. „Aprozye Voyuade de Zopus" din aminta scrisoare papală a 
fost tradus prin „Ambrosiu voievodul din Zopus". 

Cele cinci „adrese" din scrisoarea papală nu prezintă certitudine ca ar fi exacte 
(lapsus calami? ... ) şi având în vedere şi alte transcrieri greşite de câtre scribii cancelariei 
regilor unguri, credem că valorificarea informaţiilor trebuie făcută cu atenţie şi 

circumspecţie. A vând în vedere autorul scrisorii (papa) cât şi destinatarul acesteia 
(voievodul român, ortodox), uzanţele diplomatice practicate la mijlocul secolului al 
XIV-lea de curţile europene şi, îndeosebi, de cancelaria papală, curtoazia şi tonul firesc 
al unui atare demers, ni se pare nefiresc ca după ce se face apel la numele destinatarului 
(Ambrosiu?; Ambrosie?), funcţia acestuia, calitatea oficială deţinută şi pentru care i se 
şi scria dealtfel (voievod), săi se indice, de parcă am fi în plin secol XXI, localitatea de 
destinaţie a scrisorii (reşedinţa voievodală), şi nu denumirea formaţiunii politice pe care 
acesta o conducea! 

Normal şi firesc, după opinia noastră, părere susţinută de practica epistolară 
medievală, ni se pare ca formula oficială a acestei scrisori deosebit de importante, să 
cuprindă numele destinatarului (demnitatea oficială deţinută, din care cauză scrisoarea îi 
era adresată tocmai lui), precum şi denumirea formaţiunii politice pe care acesta o 
conducea (papa, în ultimă instanţă, nu-i cerea doar lui, ca persoană fizică, să treacă la 
catolicism, ci prin intermediul lui, ca voievod, tuturor ortodocşilor care ţineau de 
această formaţiune politică). 

Legat de formularea din scrisoarea papală, subliniem şi faptul că specialiştii care 
s-au oprit asupra traducerii şi localizării ei, au „scăpat" din vedere - dar şi din formula 
papală - rosturile şi sensurile prepoziţiei „de". Prepoziţia „de" introduce un 
complement determinativ de loc: „împăraţii de pământ", adică "ai pământului" 
(Psaltirea şcheiana); ori "sunt împăratul de ceriu slujitoriu", adică „sunt slujitor al 
împăratului cerului" sau „din cer" (Varlaam în „Cartea românească de învăţătură" -

111 ***Monumenta Historica Hungariam. Vetera Monumenta. Historica Hungariam Sacram Illustrantia, 
ab Augustino Theiner, Tomus Primus (1216-1352), Romae, MDCCCLIX, p. 691. 
112 I. Mihălyi, Diplome maramureşene din sec. XIV şi XV, Maramureş-Sighet, 1900, p. 20; I. Bogdan, op. 
cit., p. 170 şi 4 I; D. C. Arian, Cnejii (Chinezii) români, I 938, p. I 59. 
113 . • 

· Şt. Pascu, Vo1evodatul...III, p. 460. 
114 Ibidem, p. 528. 
115 C. Suciu, Dicţionar istoric al localităţilor din Transilvania. II. Bucureşti, 1965, p. 436. 
116 Şt. Pascu, op. cit., p. 527. 
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1643); de asemeni, prepoziţia „de" introduce un complement determinativ de calitate, 
determinare calificativă, de natură, de apartenenţă: „împărat de lume", adică „al lumii" 
(Alexandria - 1850). În româneşte, când este vorba de traduceri în care apar titluri ori 
demnităţi dinastice, nu se scrie şi nu se spune - ca să luam un exemplu grăitor -
„ voievod de ... ", ci „ voievod al ... ", sau „ voievodul ... "! 

A vând în vedere consideraţiile de mai sus, avansăm cu titlu de ipoteză titulatura, 
respectiv formularea corectă ce ar fi trebuit să apară în scrisoarea papală (aceasta să fi 
fost iniţial corectă şi ulterior gramaticii cancelariei regală ungare s-o fi transcris greşit, 
corupt?): „Aprozye (Ambrosiu?: Ambrosie?) voievodul din [T] Zopus [Ţara Ţopilor], 
sau Aprozye (Ambrosiu?: Ambrosie?) voievod al Topilor [Ţara Ţopilor], sau, în fine, 
"Aprozye (Ambrosiu?: Ambrosie?) voievodul Ţării Ţopilor! 

Prepoziţia latină „de" („Aprozye Voyuade de Zopus") poate fi tradusă, e 
adevărat, în româneşte, (şi) prin „din" - aceasta desemnând în general originea, 
provenienţa celui despre care se vorbeşte - dar, în cazul de faţă, fiind vorba de secolul al 
XIV-lea, de un titlu oficial (demnitate politică), ea trebuie tradusă (interpretată) cu 
sensul de mai sus, sensul (înţelesul) „din" subîiiţelegându-se! 

O altă consemnare preţioasă pentru subiectul nostru, o datorăm lui Ottokar de 
Stiria şi poemului sau „Osterreichische Reimchronik". Scris între 1285-1309, acesta 
cuprinde 98.595 versuri scurte (în mittelhochdeutsch), majoritatea referitoare la viaţa şi 
peripeţiile lui Otto de Bavaria. Originalul acestui poem - astăzi izvor istoric important 
pentru germani, unguri şi români - a fost publicat de câtre Joseph Seemuller, între anii 
1890 - 1893. În versurile în 8005 („it hares strenen und ir zophe „-" şuviţele lor de păr 
şi cozile lor") şi 58. 770 („zopher") Ottokar de Stiria pomeneşte - după părerea noastră, 

indirect - despre locuitorii din apropiere de Deva, particularizaţi, între altele, prin portul 
părului împletit în cozi (chici)! În apropierea de Deva, la nord de această aşezare I cetate 
medievală, singurii dintre români - „celebri" şi ieri şi astăzi pentru această 

particularitate capilară realmente arhaică - care au purtat părul în chici, au fost locuitorii 
din „Ţara Ţopilor" („Ţara Moţilor"). 

A vând în vedere textul lui Ottokar de Stiria (îndeosebi versurile la care am făcut 
referire), apropierea Deva-Ţara Ţopilor (Ţara Moţilor - întinderea de altădată a Ţării 
Ţopilor, de la Mureş la masivul Biharia, precum şi topografia sa specifică -, 
considerentele politico-diplomatice şi strategice luate în calcule de câtre voievodul 
Transilvaniei, felul în care sunt descrişi autohtonii zonei (părul împletit în cozi, 
vechimea şi tradiţia acestui obicei arhaic, cămăşile albe, pantalonii strâmţi, pe picior, 
dexteritate în deplasare - „precum căpriorii"), traseul parcurs de câtre Otto de Bavaria 
după eliberarea sa din captivitate (spre nord), poziţia şi distanţa Haliciului faţă de Deva 
ş.a., toate acestea ne îndreptăţesc să formulăm ipoteza că Ottokar de Stiria s-a referit - e 
adevărat că într-o formă indirectă, dar suficient de clară credem noi!-, la „ţopii" 

Apusenilor, la „Ţara Ţopilor" (respectiv „Ţara Moţilor") 117 . 
Înaintea noastră, spre un atare punct de vedere a înclinat şi Rubin Patiţia (1902), 

fără însă a-şi argumenta istoric, lingvistic sau etnografic susţinerea. 118
. El îşi va reafirma 

opţiunea în anul 1912119
, dar în răstimpul scurs, mai precis în anul 1904 prima sa luare 

de poziţii a fost preluată şi inclusă în „Enciclopedia Română" (de unde mai apoi au 
preluat informaţii foarte mulţi autorii, fără ca cineva să şi încerce explicarea, 

117 D. I. Pădureanu, Noi consideraţii pe marginea unor referiri la români în „Ottokars ăsterreichische 
reimchronik"(l285-1309), în: „Sargetia", Deva, 1992-1994, p. 247-257. 
118 R. Patiţia, op. cit., p. 89-90; Idem, nr.24, din 117/20 februarie 1902, p. 93. 
119 ***Ţ Ab d I . . 12 ara ru u ut .... op. ctt., p. . 
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argumentarea acestei identificări): "Tzopus. Terra Tzopus. Denumirea T. Zopus şi 
astăzi se mai foloseşte pentru locuitorii români din com. Râul mare şi Râul mic din 
sus de opidul Câmpeni în Munţii Apuseni ai Transilvaniei. În timpurile vechi toată 
poporaţiunea din dreapta Mureşului până la terra Belinis (Beiuş de azi) purta 
acest nume" 120

. 

Un termen foarte apropiat celui utilizat de câtre papa Clement al VI-lea 
(„Zopus") şi Ottokar de Stiria („Zopfe", „zopfer"), îl găsim consemnat (de două ori) 
sub forma „Tzopon") în lucrarea lui Constantin al VII-iea Porphirogenetul (1905-959), 
„De administrando imperio". 

În „Conducerea împărăţiei" (scrisă în jurul anului 945), iată ce consemna 
împăratul - scriitor: „Toată ţara pecenegilor se împarte în opt ţinuturi (teme) stăpânite de 
conducători mari şi puternici. Ţinuturile (temele) sunt acestea: („.) al optulea Tzopon [ 
] În timpul când pecenegii au fost şoniţi din ţara lor aveau conducători( .. „) în ţinutul 
Tupon [Tzopon] pe Batas Vatas"12 

• După unele opinii mai vechi, scriitorul - împărat 
ar fi împrumut acest termen de la gepizi, un trib germanic care a ajuns şi în 
Transilvania. În ceea ce priveşte localizarea, identificarea „ţinutului Tzopon'', părerile 
specialiştilor români sunt împ~ite.Un prim punct de vedere susţinere că „Tzopon este 
un ţinut peceneg neidentificat"12 

• 

Despre pecenegi am pomenit deja, raporturile dintre aceştia şi autohtoni fiind 
bine cunoscute în literatura de specialitate. Întrucât nu se impune, nu stăruim asupra lor 
şi a opiniei mai sus menţionate. 

Un al doilea punct de vedere susţine că termenul „Tzopon" desemnează un ţinut 
românesc - din Transilvania, susţinem noi. 

Un prim indiciu ni-l oferă „Lexicon"-ul lui Suidas, alcătuit în a doua jumătate a 
secolului al X-lea. El este foarte important întrucât autorul (autorii?) anonim(i) al (ai) 
acestui celebru dicţionar a (au) cunoscut bine literatura antică greacă şi romană şi a (au) 
cules un material imens şi deosebit de preţios. 

În „Lexicon", la un moment dat, se consemnează că „Dacii: care acum sunt 
numiţi pecenegi (.„)" 123

. Prezenţa dacilor în Transilvania fiind astăzi bine cunoscută, la 
fel stând lucrurile şi în ceea ce priveşte raporturile pecenegilor cu Transilvania, credem 
că Suidas se referea la Transilvania, la autohtoni, la secolul X (sau chiar IX). 

Un al doilea indiciu, relevant, ne este oferit chiar de câtre Constantin 
Porphirogenetul, care menţiona faptul că locuitorii acestui „ţinut" erau cei mai 
războinici luptători ai Ardealului; aprecierea împăratului - scriitor nu se referea de 
această dată la pecenegi, ci la autohtoni, la locuitorii (românii) din „Tzopon". Un lung 
şir de lucrări, studii şi articole, aparţinând autorilor români şi străini, privitoare la istoria 
Transilvaniei, la Ţara Moţilor şi locuitorii acesteia, confirmă faptul că secole la rând 
„ţopii" („moţii") au fost nu numai cei mai renumiţi vânători din Transilvania124 ci, şi 

120 C. Diaconovich, Tomul III, Sibiu, 1904, p. 1149. 
121 C. Porphirogenetul, Carte de învăţătură pentru fiul sau Roman6s, Bucureşti, 1971, p. 1971, p. 57; 
***Izvoarele istoriei României. voi.II, Bucureşti, 1970, p. 665. 
122 Ibidem, p. 763. 
123 Ibidem, p. 699; C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, Istoria românilor. 1. Din cele mai vechi timpuri până 
la întemeierea statelor româneşti, Bucureşti, 1975, p. 196-197. Să nu uităm faptul că dacii au mai fost 
numiţi şi „.goţi (abuziv, evident), că în anul 325 este pomenit chiar un Theophile „episcop al goţilor"(n. 
n.). 
124 ***Izvoarele răscoalei lui Horea„.op. cit„ p. 441, nota B4; D. Nicolae, Revoluţiunea lui Horia în 
Transilvania şi Ungaria. 1784-1785. Scrisă pe baza documentelor oficiale, Bucureşti, 1884, p. 81; R. 
Patiţia, Munţii noştri,„ p. 21. 
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cei mai viteji ostaşi 125 . Apoi, în judecarea şi evaluarea conexă a informaţiilor citate, 
trebuie luat în considerare şi lungul şir de mişcări, revolte, răscoale sau revoluţii, care 
au avut ca „focar", ca punct de plecare sau zonă de maximă extindere şi intensitate, 
tocmai Ţara Moţilor. 

Pe aceste temeiuri (conexe şi complexe), apreciem că autorul citat s-a referit la 
„ţopi" („moţi"). În româneşte, termenul consemnat de către Constantin Porphirogenetul, 
se citeşte „Ţopon"; acesta, ar putea fi interpretat cu sensul (înţelesul) de „ţinutul 

(regiunea, ţara) ţopilor". Africata „ţ'', care potrivit opiniei lui I. I. Russu ar putea fi 
„chiar din limba substratului unde în grafie latină şi greacă apar nume proprii trace cu ts, 
tz (fzitzia, Tzitzis ... Tzint)126 

, transcriindu-se în greaca literară a secolului al X-lea prin 
„tz" a făcut să apară (prin ortografiere în greacă) toponimul „Tzopon">Ţopon, ·cu 
sensul deja citat. 

Locuitorii din „Tzopon" (=„Ţopon") nu puteau fi numiţi „tzoponi" (=„ţoponi") 
- forme grecizate, forţate, contrare spiritului limbii române - ci, simplu, firesc, în acord 
cu realităţile zonale şi spiritul limbii române, „ţopi", cu sensul de locuitori ai regiunii 
(geografice) numită „Ţara Ţopilor" - „Terra [T] Zopus", „Terra [T] Zopon". 

Se pare că atât papa Clement al VI-lea, Ottokar de Stiria, cât şi Constantin 
Porphirogenetul127

, s-au referit la aceeaşi zonă (ţinut, regiune, ţară), respectiv la Ţara 
Ţopilor şi la locuitorii (autohtoni, români) cunoscuţi în istorie (şi) sub denumirea etnică 
regională de „ţopi" („moţi"). Între Ţara Ţopilor - Ţara Moţilor, între ţopi - moţi, 
trebuie pus semnul identităţii, ambele vizând aceeaşi zonă geografică din 
Transilvania şi aceiaşi locuitori (cu sublinierea că Ţara Moţilor - moţi sunt denumirii 
ulterioare). „Acest popor român liber din Ardeal - scria la începutul secolului_XX 
Rubin Patiţia din CâIJ)peni - erau Ţopii - sau Moţii cum le zic acum, dar care mai 
demult purtau peafe tot numele de „Ţopi" - şi ţara între Mureş şi muntele Bihării 

. ( ) T T „12s se zicea •.• „ erra zopus . 
Un alt moţ, Ion Rusu Abrudeanu sublinia şi el că „Mai demult moţii purtau 

peste tot numele de ţopi, după teritoriul pe care îl locuiau ( ... ) şi care se numea 
Terra Tzopus"129

• 

Romulus Felea într-o lucrare dedicată lui Avram Iancu, pentru cuvântul „ţop" a 
dat următoarea explicaţie: „moţ, locuitor din Munţii Apuseni" 130

. 

Renumiţii Teofil Frâncu şi George Candrea, în cunoscuta lor lucrare „Românii 
din Munţii Apuseni (Moţii)", apărută la Bucureşti în anul 1888 - prima şi până la 
această oră cea mai valoroasă lucrare monografico-etnografică dedicată zonei şi 

locuitorilor în discuţie -, precizau că aceştia (moţii) mai apăreau în vorbire şi în scris 
sub numele de ţopi (şi români). 

În general vorbind, poporul nostru a păstrat şi utilizat întotdeauna, pentru toţi 
autohtonii spaţiului carpato-danubiano-pontic, numele generic şi străvechi de român. 
Alături de acesta, el a avut şi altele, luate după denumiri politice, zone geografice, 

125 ***Izvoarele răscoalei lui Hore, p. 364 şi 441 (nota D4); R. Patiţia, op. cit., p. 21; Raportul lui Avram 
Iancu, Sibiu, 1884, p. 69-70. 
126 I. I. Russu, op. cit., p. 403. 
127 1. Rusu Abrudeanu, op. cit., p. 117 („Denumirea de Ţopi o întâlnire şi în descrierea Ardealului, făcută 
de împăratul bizantin Constantin Porfirogenetul....,care în veacul X le zicea Tzoponi"). 
128 Rubin Patiţia, op. cit. p. 17. În alt loc (p. 3), autorul consemnează: „Cuvântul acesta „Ţop"s-a păstrat 
în zilele noastre (1912-n.n.) căci locuitorii munteni din ţinutul Câmpenilor ... -, şi azi sunt şi se numesc 
ţ~i-, dar nu „Moţi cum s-au îndătinat locuitorii de la ţara, .. "" 
1 Ion Rusu Abrudeanu, op. cit. p. 116. 
130 Romulus Fetea, Avram Iancu în tradiţia orală a moţilor, Cluj Napoca, 1992, p. 222. 
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denumiri de ape sau de munţi, anumite particularităţi etnografice ş.a. „Denumirile de 
munteni, moldoveni, olteni, ardeleni, bănăţeni, basarabeani, maramureşeni, bucovineni, 
dobrogeni sau, în cuprinsul acestora, denumiri şi mai particularizante, moţi (în 
Munţii' Apuseni), vrânceni (în Vrancea), bârseni (în Ţara Bârsei) etc, sunt subsumate 
categoriei istorice de român" 131

• 

CONSIDERATIONS CONCERNING OBŞTILE SĂTEŞTI, CNEZATELE 
AND ŢĂRILE FROM ABRUD AND ARIEŞ VALEY 

Abstract 

The present study is the first synthesis in the literature of Romania which analyses the 
evolution in times past of the village communities, cnezates and principates and the "countries" 
in the Basin of Abrud and Aries. 

The author surveys the view points existing until that date related to these aspects 
amending the untrue ones and completing the list with other new aspects. 

Based on a rich interdisciplinary documentation, the author proves that the area in 
question, in spite of its relative geographical isolation, organically entered on the historical -
politica} coordinates of the evolution of Transylvania. 

131 Mircea Muşat, Ion Ardeleanu, De la statul geto-dac la statul unitar român, Bucureşti, 1983, p. 133. 
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