CONSIDERATII PRIVIND OBSTILE SéTESTI,
CNEZATELE, VOIEVODATELE $I “TARILE”
DE PE VALEA ABRUDULUI $I ARIESULUI

Dominut Pidureanu

Ancorat de milenii in vatra carpato-danubiano-pontica, poporul roman gi-a faurit
in decursul istoriei forme specifice de organizare, a cidror permanentd si evolutie
constituie dovezi elocvente ale vechimii, unitatii §1 continuitafii sale in acest spatiu
etnic.

Una din aceste forme, obstea siteascd', a existat de timpuriu, atat in Dacia
preromand — primele stiri scrise regasindu-se in “Odele” lui Horatiu® - cét si in Dacia
romani (106 — 271 /275). intrucit primele voievodate transilvane apar atestate
documentar spre sfargitul secolului al IX-lea (pentru Tara Romaneasca ceva mai tarziu,
in secolul al X1II-lea), intrebarea care survine firesc priveste ce forme de organizare au
avut autohtonii intre secolele IIl (271 /275) — IX (XIII).

Rispunsul, care tine cont atit de cronologia formelor de organizare la romani cat
si de realitdtile acestei perioade, este simplu — (tot) obstea sdteascd. Dupa retragerea
autoritatilor romane (armata §i administratia) din Dacia, populatia autohtond si-a
continuat viata in mod firesc, intr-un cadru descitusat de constrangerile specifice unei
dominatii strdine, preponderent in mediul rural, intr-o forma de organizare social-
politica traditionala, obstea sateasca, care In noul context cunoagte o reala revigorare.

Aceastd formad de organizare a fost o realitate romaneasca pana tarziu in evul
mediu, continuitatea ei fiind organic legatd de continuitatea autohtonilor in vatra
strabund. Dovezile continuitdtii sunt numeroase §i diverse’ si nu vom stirui asupra
acestora, subliniind doar concluziile pe care le degaja, faptul ca ele atesta continuitatea
obstilor teritoriale libere, faptul ci am fost “un popor asezat, teritorializat, permanent
legat de pamant™. Referindu-ne la aria geografica, care face obiectul acestui studiu, la
continuitatea autohtond in zond, afirmam cé dovezile existente confirma cu elocventa -
si la scard locald — adevirurile §i realititile istorice cunoscute §i recunoscute de tofi
specialigtii de buna credinta.

Frumusetea naturald a acestei zone montane (“cum rar se vede in Europa” -
potrivit germanului Rudolf Bergner’), configuratia topogeografica specificd, favorabili
agezarilor §i vietii umane (crangurile de inilfime, rasfirate, cu case izolate, de tip arhaic,
pline de insemne ce atestd descendenta lor dacici: piatra de sub talpa casei; casa

! P. P. Panaitescu, Obstea {irineasca in Tara_Romineasca §i Moldova. Orinduirea feudald, Bucuresti,
1964; A. Sacerdofeanu, Elemente de unitate si continuitate in istoria medievali a romanilor, in Unitate si
continuitate in istoria poporului romén, Bucuresti, 1968; H. H. Stahl, Studii de sociologie istorica,
Bucuresti, 1972, p. 37-40; Idem, Contributii la studiul satelor devilmage roménesti, Bucuresti, 1958-
1965.

% Apud P. P. Panaitescu, op. cit., p. 17 si 18.

3 N. Stoicescu, Continuitatea roménilor. Privire istoriografici. Istoricul problemei, dovezile continuitaii,
Bucuresti, 1980; Idem, Unitatea Roménilor in evul mediu, Bucuregsti, 1983; N. Stoicescu, I. Hurdubetiu,
Continuitatea daco-roménilor in istoriografia romana §i stridind, Bucuresti, 1984; R. Vuia, Dovezile
etnografice ale continuitafii, in “Transilvania”, nr. 1, 1943; Emil Petrovici, Dovezile filologice ale
continuititii, in “Transilvania”, 74, 1943, nr. 3; s.a.

4 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 20.

3 D. Padureanu, Consideratii privind evolutia demografici a localititii Campeni intre secolele XVII - XX,
*“Restituiri”, Deva, II1, 1995, p. 7.
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376 Consideratii privind obstile sétesgti

1

“moteasca” cu acoperisul inalt, fuguiat, cu tdmat pe colt); sorgintea latind a termenilor
esentiali ce definesc casa, partile ei componente §i inventarul de interior; groapa pentru
“picioci” (cartofi), mostenitoarea gropii dacice pentru cereale; sura poligonald;
agricultura in terase §i cultivarea alacului pana la inceputul secolului XX, continuitatea
ocupatiilor locale tradifionale — agricultura montani, pastoritul local, prelucrarea
lemnului §i, mai ales, mineritul, extragerea aurului aluvionar §i de mind (aceastd zond
fiind considerati de catre Vasile Parvan drept o adeviratd “Californie a lumii antice”,
contemporanii numind-o, cu o inspiratd ‘metaford, “Diadema de aur” a Transilvaniei),
dovezile lingvistice ale dainuini autohtone (graiul mofesc fiind caracterizat prin
arhaisme, palatalizarea dentalelor, rotacismului lui “n” intervocalic in cuvintele de
origine latind, pastrarea lui “u” final, epenteza lui “c” §.a.), toponimele §i hidronimele
locale (majoritatea de sorginte daco-romani), sorgintea latind a majoritafii termenilor
esentiali legati de ocupatiile mixte practicate de cdtre localnici in viata de zi cu zi,
modul particularizant n care purtau barbatii parul in vechime (in chica, “mot™), portul
popular, arta popularid specificd zonei §.a., fie impreund, fie luate separat, atestd faptul
ca intre autohtonii de ieri §i urmasii lor de astazi, legatura a fost continua, atit biologic
cit si spiritual. '

Pentru perioada secolelor Il — XIII, dovezile scrise referitoare la aceastd zona §i
locuitorii ei sunt putine, dar importanta lor nu trebuie fetigizatd intrucat, aga cum
sublinia Romulus Vuia “civilizatia noastrda populard este marturia cea mai sigurd a
vechimii poporului nostru pe aceste locuri, dovada mai sigurd decat documentele scrise
ale cancelariilor curtilor striine, ce inregistreaza numai evenimentele zgomotoase, de la
suprafatd, si nu luau la cunostin{d viata adanc inriadicinati §i permanenta, dar fird
istorie, a marilor mase de la tard, care in ticere au urzit temelia neclintiti a neamului”®.

Satul autohton (sat < lat. fossatum), ca forma de agezare §i diinuire a populatiei
rurale, a jucat un rol de o deosebitd importantd in menfinerea unitatii §i continuitatii
noastre etnice, acest rol major facindu-l pe marele istoric Nicolae Iorga si
concluzioneze ci “Satul a devenit pentru mult timp, forma fireascd de organizare a
stramosilor nostri”7.

P. P. Panaitescu, oprindu-se asupra acestor aspecte ale ultimelor secole ale
primului mileniu, ardta — concluzia sa fiind valabila §i pentru perioada anterioara — ci
“notiunea de sat a fost identicd cu cea de obste siteasca”®. Avand multiple atributii
economice, sociale, politice, militare §i spirituale, obstii sdtesti 11 era specific
proprietatea comund asupra pamantului arabil, pasunilor, padurilor si apelor, munca in
comun §i impartirea echitabilad a roadelor muncii intre membrii obstiig. Mairimea medie
a unei obsti sitesti, potrivit opiniei multora dintre cei care s-au aplecat asupra acestei
perioade si probleme, varia intre 12-15 familii (minimum) gi 25-30 familii (maximum).

Conducerea obstii 0 avea un jude, ajutat de juraﬁ'o. “Fiecare sat — scria in
secolul al XVII-lea Joseph Benko (1740-1814), observatiile sale pertinente rimanand

SR. Vuia, op. cit., p. 30.

7 N. Torga, La “Romania” danubiennne et les barbares au VI° siécle, in “Revue belge de philologie et
d’histoire”, 1, 1924, p. 36.

8 p. P. Panaitescu, op. cit., p. 33; *** Istoria dreptului romanesc, vol. I, Bucuresti, 1980, p. 318-319.

® E. Zaharia, Populatia roméaneasc3 din Transilvania 1n secolele VII-VIIIL, Bucuresti, 1977, p. 112 s.u.; St.
Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. I, Cluj Napoca, 1971, p. 36; Istoria dreptului romianesc, op. cit., p.
133; *** Dictionar de istorie veche a Romaniei, Bucuresti, 1976, p. 434 (obste < slav obisti = comun).
'“H. H. Sthal, op. cit.
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Dominut Pidureanu 377

valabile §1 pentru secolele anterioare — are un jude propriu (propriu iudex) pe langi
care sunt jurati (iurati), alesi de obste Gy

In Transilvania, in perioada anterioard secolului al XIl-lea, in perioada
Voievodatului (1111-1541), Principatului (1541-1765) si Marelui Pnncipat (1765-
1867), judele a fost figura centrald a administratiei sitegti.

Puternicele obsti sitesti din bazinele (depresiunile) Abrudului §i Ariesului,
conduse de cnezi §i voievozi, gi-au pastrat mult timp statutul de bazi, autonomia,
atributiile i libertitile'?, la aceasta contribuind atat conditiile topogeografice locale, cat
si caracterul dirz, demnitatea si verticalitatea locuitorilor, atribute care i-au facut si
devind emblematici la scara Transilvaniei, a intregii tiri. Vechimea §i continuitatea
obstii satesti, numele conducatorului acesteia — judele (termen provenind din latinul
ijudex, - decis — judecitor; din termenul latin in limba roméana mai avem §i: judec — om
liber; judet — unitate administrativa; Jude — nume de familie foarte raspandit in Tara
Motilor), precum §i a celor care il asistau §i ajutau in actul conducerii — juratii (tot de
sorginte latind, din iurati; acestia mai aparand consemnati in documentele medievale si
sub titulatura de “oameni buni §i bitrani” — “homini boni et veterani’’, cu o sorginte
evidentd), din randul cérora era ales judele, constituie dovezi ale unitatii §i continuitatii
etnice §i organizatorice traditionale — social-economice, politico-organizatorice — in
acest spatiu etnic.

Originea uniunilor de obsti, a cnezatului §i voievodatului, ca trepte
organizatorico-cronologice superioare, tine de realitdtile obiective, complexe, cu care s-
au confruntat romanii in perioada secolelor III-XIII, de nevoile pe care acestea le-au
generat: economice (schimburile de produse locale §i interzonale, exploatarea in comun
a resurselor naturale ale unei zone); administrativ-juridice (respectarea unor norme,
solufionarea litigiilor dintre persoanele fizice sau dintre obsti); militare (addpostirea
populatiei in caz de pericole, in locuri ascunse, lupta in comun impotriva pradatorilor de
tot felul); sociale; spirituale, s.a. Deturnarea cursului firesc al vietii populatiei
autohtone, grave pierderi umane §i materiale, precum si multe alte efecte negative, au
fost provocate romanilor timp de un mileniu (secolele IV-XII) de valurile succesive de
populatii migratoare care, cu brutalitate, le-au incélcat glia strimogeascd, franand cursul
firesc al evolutiei lor.

In secolul al IV-lea, in spatiul nostru etnic — “poarta invaziilor”, punct
obligatoriu de trecere al migratorilor, atrasi de bogatiile §i stralucirea imperiului roman
si, mai apoi, obiect al tendintelor expansioniste §i anexioniste al statelor §i imperiilor
limitrofe — au patruns vizigotii (neam germanic), cea mai mare parte a acestora trecand
la sud de Dundre, putinii rdmasi pe loc fiind asimilati de citre autohtoni. Vizigotii au
fost infranti (sec. IV) de cétre huni (de neam turanic, care-gi aveau centrul in Panonia,
de unde vor face numeroase incursiuni de prada in Transilvania).

In secolul al V-lea, in Transilvania isi fac simfitd prezenta ostrogotii (triburi
germanice), urme arheologice ale prezentet lor fiind descoperite in zona Apahida-Cluj.
La mijlocul acestui secol pericolul hunic este inlaturat, ei fiind infranti de cétre gepizi
(triburi germanice); in a doua jumatate a secolului al VI-lea, acegtia sunt infranti de
cétre avari (populatii de stepd) aliati cu longobarzii (triburi germanice).

"' Beako J., Transilvania sive Magnus Transilvaniae Principatus olim Dacia Mediteranea dictus, vol. II,
Cluj, 1834, p. 49-50.
2 gt. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. I11, Cluj Napoca, 1986, p. 79-80.
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378 Consideratii privind obstile satesti

Au urmat slavii, Intr-un prim val, redus numeric, in secolul al VI-lea, al doilea
val, din secolele VII-VII fiind mult mai numeros. In aceasti perioadi, asa cum a
subliniat g1 acad. Stefan Pascu, procesul de formare a poporului romén era “Iincheiat in
aspectele sale principale”®. Valurile migratorilor au continuat cu ungurii (sfirsitul
secolului al X-lea — inceputul secolului al XITI-lea) si tatarii (prima jumadtate a secolului
al XIM-lea). Organizarea politico-administrativa traditionald, limba romana, traditiile si
obiceiurile, religia ortodoxa, retragerea la munte (padure), dragostea fati de glia
strabund si forta cu care au gtiut ca s-o apere, iata principalii factori ai coeziunii i fortei
care le-a permis romanilor sa reziste §i s3 ddinuie pe mai departe in vatra lor strabuna.

In ceea ce priveste cnezatul, subliniem faptul ci in faza de inceput, teritorial el
se identifica cu obgtea siteasca (sau cu satul); in ceea ce-l priveste pe cnez, in baza celor
subliniate, se poate deduce cid acesta gi familia sa au luat locul judelui sitesc, sau ci
judele s-a transformat in cnez'®. Termenii cnez (cnezi) — nu cneaz (cneji), respectiv
cneazate, in contradictie cu spiritul limbii romane - i voievod (voievozi), legati organic
de institutii specifice romanilor, au fost preluati de la slavi, inlocuind vechile denumiri
autohtone, de obarsie latind — jude si duce (< dux, ducis — conducitor, comandant).
Preluarea acestor termeni, sublinia Stefan Pascu, s-a ficut prin risturnarea
semnificatiilor lor, Ioan Lupas (1880-1967) subliniind cd “Insusi agezimintul
cnezatului si voievodatului s-au dezvoltat la roméni altfel decat la slavi”".

‘““Keneziatus — se consemneazi intr-un document de epoci — era jus dominium
exercendi in suis bonis, independens a publice magistratus” (“Cnezatul era dreptul
de stipanire a bunurilor sale, independent de autorititile publice”)'®. Aceasti definire
succinti, surprinde esenta statutului cnezilor, acesti “honesti et providi viri” (“birbati
cinstiti §i intelepti”), mentionafi in documentele medievale in intregul areal geografic
romanesc. La inceput, cnezul a fost un localnic obignuit care, mai apoi, datoritd
personalitafii, calitifilor umane, experientei de viatd §i faptelor sale in cadrul
comunitafii rurale, se bucura de un mare respect si incredere din partea locuitorilor
obstii care, pe baza acestor considerente generale, il alegeau (investeau) in aceastd
demnitate ce-i conferea atributii juridice, administrativ-fiscale gi politice; in interiorul
cnezatului el ficea “iustitia” — sprijindndu-se pe scaunele de judecatd (< lat. sedes, is
— scaun), intreaga sa activitate oficiald avind ca temei fundamental vechile tradifii
autohtone — “obiceiul pimantului”, “dreptul vechi romiénesc” (“jus valahicum”,
“antiqua lex”).

in faza incipients, cnezii erau desemnati (alesi) periodic, din randurile fruntasilor
obstii, ulterior demnitatea cneziald transmitindu-se in aceeasi familie, in virtutea aga-
zisului drept cnezial (jus keneziale); aga s-au ridicat familii cneziale putemice, cum au
fost cele ale Candegstilor (Tara Hategului), Bizerestilor (Banat), Moghestilor (Zarand),
Candestilor (Valea Ariesului-Lupsa) §. a. Cnezii — “canessi”, “isti domini’’, cum ii
denumea canonicul orddean Rogerius in “Jalnicul siu cintec” ("Carmen miserabile®) -
§i mai apoi voievozii romani, au avut un rol deosebit de important in cadrul

'3 Idem, Ce este Transilvania ? Civilizatia transilvana in cadrul civilizatiei romanesti, Cluj Napoca, 1983,
.43,

E‘ R. Popa, Premisele cristalizirii viefii statale roménesti, in Constituirea statelor feudale romanesti,

Bucuregsti, 1980, p. 32.

15 St. Pascu, Cnezi si voievozi ai Transilvaniei. O impresionant3 lume a obstii tirinesti (I), in “Magazin

istoric”, Bucuresti, anul XX, nr. 5 (230), mai 1986, p. 28; Idem, Voievodatul Transilvaniei, op. cit. vol.

III, p. 351.

' Idem, op. cit. (II), “Magazin istoric” (Bucuresti), anul XX, nr. 6 (231), iunie 1986, p. 9.
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feudalismului roménesc, contribuind la aparitia, dezvoltarea si maturizarea acestuia, ei
constituind “feudalitatea”, “nobilimea” noastra prestatala.

Intre anul 1205 (cind o buli papali atestd documentar pe fiii primului cnez la
romani, pe nume Bilea — “filii Bele kneze”) — 1541, in documentele medievale
referitoare la Transilvania, apar consemnati 1200 de cnezi, carora li se adauga alti peste
1000 consemnati in intervalul 1541 — sec. XIX (ei au fost mai numerosi in zonele
montane, in care cnezii §i obstile au rezistat mai mult si mai usor, la aceasta contribuind
si ntmul mai lent al feudalizarii in aceste areale); in ceea ce priveste voievozii (primul,
Eustatius, fiind atestat in anul 1176 - “Leustachius Voyuoda Transilvaniae”),
numadrul acestora, din motive lesne de infeles, a fost mult mai mic: cca. 400 pentru
prima perioada citatd, respectiv cca. 340 pentru cea de-a doua'” (in anul 1827 fiind
mentionat documentar pentru ultima oard un voievod al roméanilor).

Unindu-se - din motive economice, sociale, politice, militare si spirituale — mai
multe obsti (sate libere) de pe valea unui rau sau dintr-o depresiune naturala, s-au nascut
uniunile de obsti (confederatii de sate, denumite §i “¢dri”), inspirat denumite de cétre
Nicolae lorga “romanii populare”'® (numele semnificind ascendenta romani a
locuitorilor acestora, respectiv caracterul lor popula.r?, care erau conduse de citre
voievozi (alesi din randul cnezilor obstilor componente) °,

Stefan Pascu ardta c3, in timp, “peste obstea siiteasci s-a suprapus cnezatul,
iar peste uniunea de obsti voievodatul”. Ca urmare, continua acelasi autor, “obstile
subordonate cnezilor au cipitat denumirea de cnezate, iar uniunile de obsti au
inceput si fie cunoscute ca voievodate”?’. Existd si alte opinii, potrivit cdrora, pe
masura scurgerii timpului, unele formatiuni politice incipiente, alcatuite pe baza
uniunilor de obsti, s-au numit din vechime “tari”*'

Radu Popa a fost de parere ci “Pe maiasura maturizirii — cédtre sfargitul
primului mileniu al erei noastre — a noilor relatii sociale de natura feudala §i odati
cu progresele de organizare militara §i politici a societatii roméanesti, uniunile de
obsti au devenit cnezate, iar “tirile” mai mari s-au transformat in voievodate”?,
Autorul dateaza aceste transformari in secolele VIII-IX, mentionind cd “cele mai vechi
stirl scrise ce atestd existenta unor formatiuni politico-teritoriale romanesti de natura
feudald”, dateazi de la sfarsitul secolului al IX-lea®.

Evolutia organizatoricd a romanilor in evul mediu, surprinde prin profundele si
complexele prefaceri pe care le-a generat, pe multiple planuri, inclusiv in ceea ce
priveste continutul i intelesul unor termeni ce denotd structuri organizatorice
romanesti, locale, in plin proces de evolutie. Aceastd evolutie nu a fost uniforma la
nivelul {arii sau la cadrul mai restrans al Transilvaniei, ea fiind marcati de factori interni

17 1dem, op. cit. (I), p. 29

'® N. Iorga, Istoria romanilor. Vol. I1, Bucuresti, 1936, p- 109 si 294; Constatiri istorice cu privire la viata
agrard a romanilor, Bucuresti, 1908, p. 16; Idem, Note asupra inc3 unui Cimpulung muntean: Ghioajdele,
in: “Codrii Cosminului*, Cernauti, I (1924), p. 19.

' P. P. Panaitescu, op. cit., p. 297. D. Onciul arati ¢ mai multe sate (conduse de cnezi) s-au unit formand
o “tard” condusd de voievod. $t. Pascu completa ideea, aritind c3 acesta era ales din rindul cnezilor
satelor respective.

2 st. Pascu, op. cit. (II), p. 28.

21 S. Columbtanu, Cnezate si Voievodate roménesti, Bucuresti, 1973, p. 24; St. Pascu, vol. I, op. cit., p.
81; V. Arvinte, Romédn, Roméinesc, Roménia. Studiu filologic, Bucuresti, 1983, p. 102 - scrie c3
“Denumirea de tara a fost atunci sinonimi cu uniune de obsti tirinesti”.

22 R. Popa, Tarile roménesti in zorii evului mediu, in “Magazin istoric”, Bucuresti, anul XIX, nr. 6 (219),
iunie 1985, p. 14; G. Popa-Lisseanu, Roménii in izvoarele istorice medievale, Bucuresti, 1939, p. 208.
BR. Popa, Premisele ... op. cit., p. 31.
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st exteni, de conditiile concrete existente la un moment dat, intr-o anumitd zona, de
interactiunea factorilor obiectivi §i subiectivi. Cert riméane faptul cd in calitate de
formatiuni prestatale romanesti, cnezatele §i voievodatele au impanzit pamantul
roméanesc de la un capat la altul.

In Transilvania, ele au fost numeroase — numairul cnezilor §i voievozilor
confirméand din plin acest fapt - §i active, fiind cantonate geografic, cu predilectie, in
perimetrul vailor mai mari sau mai mici, in depresiunile naturale intracarpatice, in
bazinele mijlocii si superioare ale principalelor rauri locale*, adici acolo unde existau
conditii propice unei vieti normale, unde habitatul oferea localnicilor, cu generozitate, o
protectie naturala cat mai eficientd in caz de pericol, dar §i hrana, imbracaminte §.a.

In zona geografici in discutie, astfel de formatiuni (structuri) prestatale sunt
consemnate documentar pe valea Ariesului, in depresiunea Rogia-Abrud si Albac-
Campeni-Vidra®. Realititile Transilvaniei medievale, 1-au determinat pe cancelarul
Nicolae Bethlen si sublinieze (sec. XVIII) faptul cid “Roménii din timpuri imemoriale
locuiesc in Transilvania, formind mici republici, care fiecare dintre ele se afld pe o
vale””. Nicolae Torga, un bun cunoscitor al acestor realitdti, concluziona — completind
observatiile lui Bethlen — cd “fiecare vale reprezinti o viatd politici supt un
voievod”?’.

Romaénii au folosit i folosesc, pe scard largd, (51) termenul de “tard”, “tar
(< lat. terra, - ae — fara, pémént)zg. Doar in limba romana termenul care desemneaza
aceastd formd de organizare social politicd provine din latind, in timp ce in alte limbi
romanice (francezd, italiand, spaniold §i portugheza), “tard” (pays, paese, pais) provine
tot din limba latina, din “pagus” ! Procesul istoric de constituire §i evolutie a “tarilor”
roménilor, nu a fost nici rectiliniu §i nici identic in toate teritoriile locuite de citre
romani.

Din punct de vedere teritorial, “tarile” reprezintd unitafi geografice naturale, bine
individualizate (cuiburi uriage, locuri de adapost), caracterizate prin unitate de relief, de
structurd geologica si hidrografica, respectiv vai carpatice, depresiuni intramontane §.a.,
a cdror suprafatd i numdr de sate a variat: “arile” mai mari, au avut o suprafatd mai
mare de 8 — 12.000 Km?, cu satele aferente, in timp ce “tarile” mai mici au avut uneori
citeva sute de Km?, respectiv 5 — 20 sate (nici suprafata si nici numirul satelor
componente, n-au fost reguld obligatorie, diversitatea de situatii generdnd exceptii,
acestea nu putine la numar).

i”23

* Gr. Posea, Consideratii privind rolul depresiunilor carpatice §i colinare si al retelei de vi in viata si
permanenta poporului roman, in “Studii §i cercetdri de geologie, geofizicd, geografie”, Geografie,
Bucuresti, Tomul XXIV, Nr. 1, 1977, p. 13-21.

5 St. Pascu, op. cit. (I), p. 35-36; Idem. Op. cit. (III), p. 80.

% Apud St. Mates, Emigriri roménesti din Transilvania in secolele XIII-XX. editia a II-a, revdzuti si
adaugitd, Bucuresti, 1977, p. 11.

7N, lorga, Istoria romanilor din Ardeal si Ungaria, Bucuresti, 1915, p. 15.

% 0. Dimitrie 1., Despre “tara” si “tari”, in “Studii si cercetiri de geologie, geofizica, geografie”.
Geografie, Bucuresti, 1979, 26, p. 3-12; $t. Olteanu, Structuri social-economice si politico-militare pe
teritoriul Romainiei in secolele II-XI e.n., in “File de istorie militard a poporului roman”, vol. 10,
Bucuresti, 1982; R. Popa, Térile roménesti ... op. cit., p. 13-15; M. Iancu, Leagine si vaduri carpatice,
Bucuresti, 1975, p. 21 (citeaza: “Tara Motilor”); I. Velcea, Tara Oasului, studiu de geografie fizica si
economica, Bucuresti, 1964; s.a.

¥ G. Gutu, Dictionar latin-roman, Bucuresti, p. 1217; A. Balota, Un témoignage historique: Terra > tara,
in “Revue historique du sud-est européen”, Bucuregti, X1V, 1937, nr. 1-3, p. 161-169; R. Popa, Tara
Maramuresului in veacul al XIV-lea, Bucuresti, 1970, p. 63; N. Iorga, Sfaturi pe intuneric (Conferinte la
radio) vol. 1, Bucuresti, 1940, p. 160-163.
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Sub aspect demografic, “tirile” au reprezentat arii geografice de foarte veche §i
neintrerupti locuire, de concentrare a habitatului medieval roménesc, cu o densitate mai
mare a agezdrilor, bine populate §i cu o pronuntati omogenitate etnica’.

Sub aspect etnografic, “tirile” sunt caracterizate prin aceeasi tipologie a
agezarilor, plan al caselor §i anexelor gospodaresti, profil al ocupatiilor, tip de unelte,
tip de economie rurald, port popular, jocuri populare, trasaturi lingvistice (aceiasi
termeni esentiali pentru tot ceea ce compune viata §i activitatea locuitorilor ei) §.a. Pe
baza acestor considerente generale, etnograful Nicolae Dunire a pus semnul egalitatii
intre “4iri” (“romanii populare™) — vetre etnoculturale. In ceea ce ne priveste, apreciem
cd 1n judecarea acestora, pe langa aspectul pur etnografic, trebuie sa se {ina cont si de
rolul i caracterul pe care l-au avut “tarile” la inceputuri §i mult timp dupa aceea.

Numelui generic de “tard” — desemnand o formi de organizare administrativ-
politicd locald — i s-a asociat de timpuriu (in unele situatii chiar de la inceputurile evului
mediu), numele raului, regiunii sau zonei geografice in care era ea localizatd (ex.:
“tard” + raul / zona Abrud = “Tara Abrudului” s.a)’!. Cu timpul, apelativul “fara”
s-a extins, trecind de la structuri teritorial-politice de micd intindere, asupra unor
formatiuni de tip feudal, mult mai intinse, ajungandu-se in zilele noastre la acceptia
generald de “patrie”, “stat”. De remarcat este i faptul cd urmagii de astazi ai romanilor
care au trdit in vechile “tdri” depresionare, incd mai pastreazd in constiinta lor
lingvistica sensurile vechi ale acestui apelativ !

Situatia concreta a Transilvaniei medievale, raporturile dintre “tirile” acestei
mari parti a pimantului romanesc, au fost relevate (si) de catre Simion Dascilu — in
“Letopisetul Tarii Moldovei péna la Aron Vodi (1359-1595)” - : “Tara Ardealului nu
este numai tara insisi, ci Ardealul se chiama mijlocul ¢irii. Iard pe la marginile ei
sunt alte tari mai mici, carele toate de dinsa se tin §i supt ascultarea ei sunt (...)32.
Ion Conea, referindu-se la acestea din urma, le aprecia ca fiind “buciti mici din tara
cea mare, dar care §i ele, fiecare in parte, tot tiri se numesc””’. El concluziona: “A
fost deci o vreme in care era plin piméntul Tarii de tﬁri”u. Cercetdrile ulterioare
(Stefan Pascu, Radu Popa §.a.), atestd existenta a peste 20 de “;iri”35, intre care: Tara
Barsei (atestatd documentar la 1211), Tara Lovistei (1233), Tara Hategului (1247), Tara
Maramuresului (1299), Tara Lapusului (1315) s.a., cirora noi le adidugam si doua din
arealul in discutie: Tara Abrudului (1210) si Tara Topilor /Tara Motilor (sec. X).

Disparifia in timp a unora dintre aceste “tdri”, nu a atras dupa sine §i disparitia
apelativului respectiv, exemple de “tari”, pe langa cele citate, putand fi aduse din toate
colturile paméantului romanesc. Subliniind faptul cd structurile prestatale romanesti
citate constituie realitdti istorice ce caracterizeazd §i trecutul medieval al zonei in
discutie, facem precizarea ca din considerente metodologice, geografice, economice,
istorice s1 etnografice, vom aborda distinct fiecare subzona a acestui areal geografic,
modalitatea in sine negtirbind cu nimic imaginea unitatii organizatorice de altidati,
ansamblul pe care il releva si concluziile pe care le degaja.

0D, Padureanu, op. cit., 7-23.

3 Din Memoriul lui losif Sterca Sulutiu de Carpenisiu. 1880. Partea a IIl-a, Sibiu, 1880, p. 55 (“VIL
Terra Abrudului”); (Vol.) ***Tara Abrudului, Abrud, 1991, p. 9-10.

’2S. Dascilu, Letopisetul T4rii Moldovei pani la Aron Voda (1359-1595), Bucuresti, 1916, p. 111.

3 on Conea, Plaiuri carpatice, Bucuresti, 1974, p. 16.

My, Tufescu, Romania, Bucuresti, 1974, p. 16.

3R, Popa, Premisele ..., p. 26 si 28; Stefan Pascu, Cnezi si voievozi ..., p. 29; R. Ficheux, Muntii
Apuseni, in Transilvania, Banatul, Crisana §i Maramuresul, Bucuresti, 1929, p. 176.
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I. ZONA BAZINULUI RAULUI ABRUD

Cu o lungime de 22 km 1 un bazin de 229 km?, rdul Abrud isi are obarsia in
masivul Haragus (951 m altitudine); dupa 12 km in aval, acest rdu ajunge in localitatea
omonima (600 m altitudine) unde, din partea stingd, primeste apele afluentului sdu
Cernita; dupa alti cativa kilometri, la locul numit Gura Rosiei, primeste apele unui nou
afluent, Valea Rosie (Foies); tot in aval, dupa alti cativa kilometri, la altitudinea de 538
m, raul Abrud se varsi in riul Aries®® — cel mai important afluent, pe partea dreapta al
Muresului.

Prima mentiune documentara referitoare la aceastd zona a Muntilor Apuseni —
cunoscutd cert pana la aceastd datd — dateazd din anul 1201, cind este atestata
documentar “Terra Obruth” (“Tara Abrudului”)’’.

In legiturd cu aceastd veche si celebri sintagmi, apreciem ca necesare citeva
sublinieri in legdtura cu traducerile anterioare ale acesteia; acest lucru este impus §i de
faptul ca cei mai multi dintre cei care s-au pronuntat in legaturd cu traducerea
(interpretarea) in limba roméni a sintagmei “Terra Obruth”, au tradus-o cu sensul de
“Tinutul Abrudultui”, “Districtul Abrudului”, numai prin “Tara Abrudului” , nu ! In ceea
ce ne priveste nu suntem de acord cu aceste traduceri (interpretiri), argumentele noastre
in aceasta privinta fiind urmatoarele:

- traducerile initiale — apartinidnd predilect autorilor si surselor de sorginte sau
filiatie maghiard, mai apoi multi al{i autori romani §i striini preluand aceste traduceri
mecanic, necritic — dintre cele trei intelesuri ale termenului latin ‘“terra — ae” (pamant,
tinut, tard), sau oprit (au preferat !) la cel de-al doilea (“tinut”), probabil din ratiuni
economice (la mijloc fiind vorba de celebra zona aurifera a Abrudului), zona si tinut
fiind sinonime; ‘terra,-ae’ nu a fost tradus prin “pamant”, intrucit limba latind avea
pentru a desemna pe acesta un termen aparte, respectiv ‘“terrenum, i”’ (cu intelesul
“pimint”, dar §i “teren”, ‘‘cAmp’’); traducerea lui “terra,-ae” cu “tinut” este
neadecvatd, intrucét limba latina, o limba bogata lexical si foarte expresiva, are chiar doi
termeni care in limba roméand inseamnd “tinut”: ‘territorium, -i”” (cu intelesul
‘“teritoriu” dar g1 “tinut apartinind unui orag”), respectiv ‘“plaga,-ae” (cu intelesul
de: intindere, regiune, zoni, tinut);

- nici traducerea lui “terra,-ae” prin “district” nu poate fi acceptata, din trei
motive: primul de naturd lingvistica, intrucit limba latina are termenul “‘districtus,-
um” (care pe langa intelesul romanesc evident, mai inseamna §i teritoriu); al doilea, de
naturd istoricd §i administrativd, ‘‘districtul” rominesc ca institutie specifica
autonomiei transilvane, este o realitate a perioadei 1288-1541, neputidndu-se vorbi de
acesta tocmai la Abrud si tocmai in primul an al secolului al XIII-lea (traducerile striine
vechi, au plecat prioritar de la realititile economico-administrative §i nu lingvistice,
cum ar fi fost firesc!); in fine, al treilea, de natura logica: daca s-ar accepta totusi
punctele de vedere (traducerile) amendate, atunci forma consemnatd in documentele
secolului al XIV-lea, respectiv ‘‘districtus terrae Obrugh” cum s-ar mai traduce,
avand in vedere intelesul (sinonimia) primilor termeni ? ...

- dintre termenii latini citati - ‘“terra,-ae”; ‘“terrenum,-i’’; ‘“territorium,-i’’;
‘“plaga,-ae”; “districtus,-u,-m” — singurul care in limba roména are un inteles clar,
lipsit de orice echivoc, este “terra,-ae” (“tara”); si in secolul al XIll-lea §i astizi,

3 Tara Abrudului, op. cit., p. 10.
%7 s*¥(rkundenbuch zur Geschichte der Deutschem in Siebenbiirgen (Documente privitoare la istoria
germanilor din Transilvania). vol. I, Sibiu, 1892, p. 111.
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termenul latin care desemna (desemneazi) “tara” a fost (este) ‘“terra,-ae”; documentul
medieval din anul 1201 este foarte clar — “Terra Obruth” (“Tara Abrudului”) si
nicidecum “terrenum /territorium/ plaga/ districtus/ Obruth” (“piméntul/ tinutul/
teritoriul/ districtul/ Abrudului”) ! ... ;

In sprijinul punctului nostru de vedere vin, ca noi argumente, analogiile
istorico-lingvistice din arealul geografic romanesc, judecitile logice:

- sintagma “Terra Borza” — 1211, a fost tradus prin “Tara Barsei”, “Terra
Harszoc” — 1247 a fost tradusi prin “Tara Hategului”, ‘“Terra Maramorsiensi” —
1299 a fost tradusid prin, “Tara Maramuregului”, “Terra Lapus” — 1315, a fost
tradusi prin “Tara Lipusului”, in timp ce doar sintagma ‘“Terra Obruth”-1201, a
fost tradusa prin “tinutul” sau “districtul” Abrudului!.. ;

- “Terram ... Loystha vocatam”-1233 a fost tradusi prin “Tara Lovistei”, in
timp ce ‘terram Abrud vocatam” - 1271, a fost tradusid prin ... “finutul
Abrudului”!...;

Ultimele doud argumente lingvistice, care frapeazi , conduc la o concluzie
evidenta: la sintagme medievale aseminitoare, sau facut traduceri (subiective) diferite,
desi ntre ele exista o singura-diferentiere, respectiv nominalizarea respectivei “{ari”!

Nu este greu de intrevazut “cine” §i “de ce”, prin apelul la diverse subtilitati
lingvistice, economice, a rastilmaicit lucrurile deformandu-le lingvistic; unor strdini
interesati, le era greu sa accepte faptul ca in anul 1201 aici in “inima” Apusenilor, in
plin munte, in una dintre cele mai bogate zone aurifere din Europa, cu o continuitate
etnicd §i ocupationald milenara, exista pur si simplu o “fard” a roménilor. (Asa cum
vom vedea pe parcurs, in sprijinul punctului nostru de vedere vin cu noi argumente, e
adevirat indirecte, trei valoroase documente medievale: scrisoarea papei Clement al VI-
lea, datati 17 octombrie 1345, poemul lui Ottokar de Stiria, “Osterreichische
Reinchronik”, scris intre anii 1285 — 1309, respectiv lucrarea “De administrando
imperio”, apartinind imparatului-scriitor Constantin (al VII-lea) Porphirogenetul (sec.
X)).

in fine, daci o “fari”, un “ducat” transilvan nu apare consemnat nominal in
gestele unguresti ale lui Anonymus sau Simion de Keza, inseamnd oare ca aceasta
(acesta) nu a existat ?

“fn cronici — scria eruditul Sextil Pugcariu — se notau evenimentele, nu
curgerea uniformi a vremii, invazia pepoarelor noi, nu stiruirea celor autohtone;
rizboaiele, nu viata pasmicd; organizatiile de stat noi, nu lipsa de organizatii a
celor cuceriti (...)38.

Apoi, astdzi fapt bine cunoscut, cele trei ducate romanesti conduse de Gelu,
Glad si Menumorut, pomenite de citre Anonymus, au fost mult mai vechi; acesta nu a
pomenit in cronica sa §i alte formatiuni locale, faptul explicandu-se i prin aceea ci
acestea au ramas in afara contactelor initiale ale triburilor expansioniste ungare (de abia
mai tirziu, pe misura extinderii treptate a acestei dominatii striine in Transilvania,
documentele latine ale cancelariilor regilor unguri incep si le pomeneasca si aceasta
doar atunci cand interesele ungurilor au impus-o).

Revenind asupra atestidrii din 1201, se stie faptul ca “Tara Abrudului”(“Terra
Obruth”) ajunge in urma unei danii regale in stipanirea banului Yula (Gyula — din
neamul Kan — in anul 1202 era voievod al Transilvaniei §i comite de Alba), iar mai apoi

3 S. Puscariu, Limba roména. Vol. I, Bucuresti, 1940, p. 325.
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a secuiului Zubuslaus (“quam primitus ex donatione regia Yula condam banus usque ad
mortem suam, et demum Zubuslaus Siculus succesiune possederat pacifice et quiete”)”.

Printr-un act datat 1271, regele Stefan al V-lea ceda “terram Abrud vocatam”
(“Tara Abrudului) care pana in secolul al X-lea, deci inaintea patrundernii ungurilor in
acest areal geografic, fusese in posesia ducelui roman Gelu (“Gelou dux Blachorum”,
“Gelou quidam Blachus” - conform cronicii lui Anonymus) — episcopiel romano-
catolice (cas)itlului) din Alba Iulia (“donavit episcopatui et capitulo ac ecclesiae beati
Michaelis”)*'. In anul 1366, regele Ludovic cel Mare reconfirma stipanirea episcopiei
romano-catolice asupra acestei zone geografico-economice (acesta a fost “domnul
feudal” formal al zonei pana in anul 1556 cénd, in epoca Reformei, Dieta de la Turda
hotédra desfiintarea episcopiei romano-catolice de la Alba Iulia §i confiscarea averilor
acesteia).

Pomenirea ingerintelor ungare in viata §i destinul istoric al locuitorilor acestei
faimoase “tiri a aurului”, ne obligi la citeva sublinieri referitoare la acegti straini*? §i
pétrunderea lor in spatiul etnic romanesc (transilvan). Numiti de germanici, romani §i
bizantini “unguri”, triburile acestora (de origine fino-ugrici), au migart dinspre rasarit
spre apus; dupd stationdri temporare in zona fluviului Volga-Kama, Lebedia (intre
Nipru-Don) si Atelkuz (Etelk6z) prin pasul Vereczke, au ajuns in cdmpia Panoniei
(896). Potrivit lui Ignacz Acsady, numarul lor nu depagea 200.000, din care doar vreo
25.000 erau combatanti. Pentru a ajunge si a se stabili aici, au trebuit sa duca lupte grele
(896-903) cu romanii vestici (“blasii”, “Blaqui ac pastores Romanorum”) care triiau
aici ca §i stapani, aldturi de bulgari i slavi®,

Pretioase informatii despre prezenta si rolul romanilor din Panonia (teritoriul
dintre Tisa si Dundrea mijlocie) ne sunt furnizate de cateva geste medievale.

Anonymi Bele regis notarii Gesta Hungarorum, precizeaza ca in Panonia locuiau
“Slavii, Bulgarii si Blachii”“, despre ultimii Simion de Keza, in Gesta Hunorum et
Hungarorum, scriind cé traiau §i in munti (Apuseni)®. Dupi infringera si supunerea
acestora, tentativa lor razboinicd de a se extinde inspre vest — ambitiile depasindu-le
potentele — a fost curmata dur, prin infringerea dezastruoasa pe care le-au administrat-o
germanii la Riade (933), respectiv Lech (955). Neputandu-se extinde spre vest (sec. X),
ei gi-au indreptat strategia anexionistd spre est, dar aceasta a fost franati initial atat de
Muntii Apuseni cét si de bariera naturala a Tisei (imensd §i cu o altd configuratie decat
cea actuald), cdt i de existenta “dincolo” de aceasta a unor puternice voievodate
romanesti- Menumorut in Crisana, Glad in Banat §i Gelu in “Tara Transilvaniei” (in

% 0. Székely, Documente secuiesti, Cluj, 1872, p. 17-18.

* G. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, vol. I, Budae 1829, p. 169-170; V.
Aradi, Dezvoltarea cetifilor montane in Transilvania, in “Societatea de maine” Cluj, I, Nr. 16-17, 1925,
p. 285.

# *+*Urkundenbuch..., p. II si 140. Capitlu — era denumirea consiliului episcopal alcatuit din calugari
canonici (n.n.)

g Mehedinti, Ce este Transilvania? Biblioteca Revistei Istorice Romane IV. M. O., Bucuresti, 1940, p.
52 (Pentru gravele si grelele aprecieri i observatii la adresa ungurilor, ficute de citre abatele Regino
(sec. X), Ricardo (in cronica sa) §i episcopul de Freysing). .

8 G. Popa-Lisseanu, Izvoarele Istoriei Romanilor, vol.l, Bucuresti, 1934; ***Anonymi Bele regis notarii
Gesta Hungarorum, p. 32.

“ Ibidem, p. 37.

G Popa-Lisseanu, op. cit., vol. IV, Bucuresti, 1935, p. 37. M. Simionis de Keza, Gesta Hunnorum et
Hungarorum; G. Popa-Lisseanu, op. cit., p. 16, Cronicon Pictum Vindobonense (pentru aceste aspecte
vezi §i discursul atribuit lui Menumorut — Anonymi..., p. 41).
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interiorul arcului carpatic, intre porjile Mesesului §i izvoarele Somesurilor)*
Sedentarizindu-se in Panonia — proces influentat masiv de cétre romanii §i slavii aflafi
aici anterior ungurilor — acegtia din urm3, redusi numeric, §i-au asociat dupd cazar,
cabari §i pecenegi, pe secuil §i cumanii lui Kotian, din acest creuzet etnic panonic
rezultind un nou popor (euro-asiatic), cunoscut in istorie sub numele de ungar.

Crestinarea ungurilor pe cale administrativa, acordarea de citre papalitate (25
decembrie 1001) lui Stefan I (1001-1038) a titlului de “rege apostolic” §i al misiunii
“apostolice” de stirpire a “schismaticilor” (ortodoxilor) si a “pagéanilor” din Europa
centrald, risidriteand §i sud-estici — un real indemn la genocid etnic §i cultural ! -, va
avea repercursiuni grave (si) asupra romanilor din Transilvania.

Sintetizind acest nou “statut”, istoricul Nicolae Iorga sublinia faptul ca
“Asociatia de pradi a primit misiune de cruciada in regalitatea apostohca . In
expansiunea lor spre rasarit, ungurii — avand un potential demografic redus si fiind pe o
treaptd inferioard de dezvoltare fati de romani — au fost sprijiniti militaro-religios,
temporar, de citre ordinele cavalerilor teutoni i ioanifi §i, durabil, de cétre secui §i
germani — cu rol de avangarda (soldati-colonisti).

Motive de ordin economic (bogitiile subsolului — aurul, argintul §i sarea, ale
solului — pamantul minos §i bogat in pasuni §i paduri §.a.), politic (rivalitatea dintre
conducétori), strategic (incercarea de a opri inaintarea pecenegilor) si religios (misiunea

“apostolica” cu care fusesera investiti), iatd ce anume i-a motivat pe unguri si inifieze
pentru inceput incursiuni in tara “de dincolo de pidure” (Transilvania), iar mai apoi
sd-gi fixeze drept principal tel strategic ocuparea §i luarea in stipanire a acesteia.

ceputd in secolul al X-lea — cénd Transilvania era stat independent, consolidat,
cu o episcopie ortodoxa la Alba Iulia (947), orag-cetate ce reprezenta principalul centru
economic, politic, spiritual §i confesional al romanilor transilvineni®® — aceasti
expansiune teritoriald va dura cédteva secole (X-XIII), fiind marcati nu numai de lungi i
grele lupte, de grave perturbari aduse cursului firesc al vieti autohtone, ci §i de grele
pierderi umane si materiale provocate acestora. in secolul al XIII-lea, regii arpadieni §i-
au atins finta, Transilvania fiind cucenta.

Secolele X-XIII, dar §i cele ce vor urma, vor confirma din plin realismul
aprecierii facute de istoricul maghiar Imre Lukinch, potrivit cireia “pentru cea mai
mare parte a transnlvanemlor, Ungana este o tara stridind, de care trebuiau si se
apere ca de oricare alta”®. Si mai trangant, cronicarul secui Cserei Mihaly (1668-
1756), nota: “pentru Transnlvama amenintarea a venit intotdeauna din partea
Ungariei i a ungurllor

4 Anonymi..., Budapesta, 1975, capitolele si facsimilele cu nr. 24, 26 §i 27.

TN, lorga, Istoria romanilor, vol. III. Ctitorii, Bucuregti, 1937, p. 12; V. Jinga, Probleme fundamentale

ale Transilvaniei, Bragov, 1995, p. 647-649.

** Mentionam ca in anul 1202 Gyula era voievod al Transilvaniei §i comite de Alba. De altfel, primii

voievozi ai Transilvaniei, amintiti la 1200 si la 1201 purtau si titlul de “comiti de Alba”; Documente

privind istoria Romdniei. I. Seria C. Transilvania. Veac XI-XIII, Bucuresti, 1951, p. 6-19; L. Lupas,

Individualitatea istoricd a Transilvaniei, in Scrieri alese, vol. I, Cluj Napoca, 1977, p. 40-45.

% N. Stoicescu, Unitatea romdnilor..., 27; J. Cholnoky, Budapest foldrejzi helyzete Situafia geografica a

Budapestei in “Fodrajzi kozlemenyek”, XLIII, fasc.V, 1915, p. 206. Un alt geograf maghiar, B. Homan,

scria gi el: “$i ca Dacie si ca Principat al Transilvaniei, aceasta a avut totdeauna o istorie aparte de aceea a

Ungariei” (V. Papacostea, Civilizatie romaneasci si civilizatie balcanic3. Studii istorice, Bucuresti, 1983,
. 206).

?0 Nagyajtai Cserei Mihaly Histéridja. 1661-1711. Pesta .n.d. Lukinich, Les idees politiques dirigeantes de

la Principaute de Transylvanie de la 1541 a 1600. Bulletin d’information de sciences historiques en

Europe Orientale, V, 1933, p. 1 51 9.
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Vechimea §i continuitatea organizatorico-politici a romanilor, superioritatea
demografici zdrobitoare a elementului autohton in fata cuceritorilor vremelnici §.a., a
obligat regalitatea ungard si pastreze pe mai departe, ca formuld de organizare
voievodatul, care aga cum sublinia Stefan Pascu “nu e altceva decit dezvoltarea pentru
intreaga Transilvanie, a vechilor “ducate” (voievodate) din sec. VII-XI”. “Aceasta
formd de organizare, voievodatul, rimine o institutie specificA numai
Transilvaniei in intreg regatul maghiar, imprimind o notd particulari,
deosebitoare, tirii Transilvaniei aproape patru veacuri s§i jumﬁtate”S'. Aceastd
realitate istoricd majora a fost subliniati i de catre istoricul Nicolae lorga care ardta cd
“dintre toate provinciile pe care le-a stipanit coroana Ungariei singura care supt
unguri a pastrat ca sef al ei un Voievod este Ardealul™,

Intre anii 1310-1526 — cind in urma bitiliei de la Mohacs, Ungaria a disparut
de pe harta politica a Europei - ,si de jure si de facto, Voievodatul (1111-1541) a fost
“pars regnum - sed libera” (o parte a regatului — dar libera)> , cu o viata si o
organizare proprie, separatd de regatul ungar. “Statutul” Transilvaniei a fost, in liniile
sale generale, acelagi cu cel al Moldovei si Munteniei, acest fapt fiind subliniat nu
numai de cétre specialistii romani, ci §i de specialistii unguri.

“Transilvania §i Ungaria — scria istoricul ungur Szildgyi Sandor — nu s-au
contopit niciodati, ci ele au fost totdeauna doui tiri diferite”>*. Conationalul sau,
cunoscutul geograf Kalnoky Jend, intr-un documentat studiu (1915) recunostea cd
Transilvania “nu vine si se ralieze aici (Budapesta n.n.), ea raiméne in afari ca o
unitate fizico-geografici distinctd; in decursul istoriei aceasti situatie a fost
totdeauna pusi in evidenta. Fie ca Dacie, fie ca principat al Transilvaniei, ea a avut
mereu o istorie proprie”5 .

Revenind asupra localititii Abrud, mentionam faptul ca pana acum 1in literatura
de specialitate a fost incetitenitd ideea ci prima atestare documentarid a acestei
localititi dateaza din anul 1267°°. Aceasti atestare este incorecti, acest fapt fiind pus
in evidentd de un alt act al cancelariei oficiale maghiare. Astfel, intr-un document din
anul 1263 se consemneaza un proces dintre fratii Ivan, Boch §i Balk din Beiug
(Bulenus) si fii lui Candea din Abrud (‘filius Kend de Zalatna Banya”): Ioan,
Henning, Blasiu, Ladislau, Tatomer si Stosian".

Asadar, prima atestare a Abrudului coboari la 1263!

Incendiile devastatoare care au lovit de-a lungul timpului aceasta localitate
(1784, 1848 s.a.), jafurile §i pradiciunile de care a avut parte, instriinarea deliberatd a
multor acte §1 documente, discontinuitatea in cercetarea unor aspecte majore legate de

3! *#**[storia dreptului romanesc, p. 260; Farczadi E., az érdely vajdik igasag zolya’ |, tat4si ihaldskori €s
milkodese 1437 elot, Budapest, 1910, p. 7; 1. Moga, Voievodatul Transilvaniei. Fapte si interpretiri
istorice, in “Anuarul Institului de Istoric National3” (in continuare A.LLN. - Cluj-Napoca), X, 1945, p.
60, 61, 147.

52N, lorga, Roméni §i slavi, roméni si unguri. DouZ conferinte ale Institutului pentru studiul Europei sud-
orientale, Bucuresti, 1922, p. 48; Losonczy Istvan, Harmas kis tilkér melly (Tripla oglindd mica),
Pozsonyban, 1783, p. 27.

3 1. Lupas, réalités historiques dans le voivodat de Transylvanie du XX-e au XVI-e siécle, in"“La
Transylvanie”, Bucarest, 1938, p. 222-223.

3 S. Szilagyi, Erdélyorszag torténete tékintettel mivelddéséré (Istoria Transilvaniei in legiturd cu
civilizatia sa), Pesta, 1866, p. 66.

55 J. Kholnoky, op. cit., p. 206.

5 P. Binder, Abrudul medieval (1201-1270), in: “Apulum” (Alba Iulia), XIII, 1975, p. 220.

" Idem. Geografia istorici a Muntilor Apuseni in orinduirea feudald (sec. XII-XVIII), XIII,
MCMLXXYV, p. 531.
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aceasta g.a., sunt cativa dintre factorii care in faza actuala nu permit refacerea imaginii
corecte referitoare la organizarea politici locali. in anul 1357 ca jude al Abrudului
apare consemnat Nlcolae fiul lui Cindea din Lupsa (“Nicolaus filius Kend et iudex
civitates nostrae”)’®. Pentru secolul al XV-lea sunt pomeniti cnezi si voievozi romam
la Abrud si Bucium, acestia avand calitatea de conducaton ai unor obsti sitegti libere™.
In anul 1425, la Abrud este citat un jude si citiva Jurap

Intr-un document din 8 iulie 1490, printre juratii Abrudului (judele
subintelegdndu-se) apare mentionat “Petrus Waida“ (Petru Vaida). Patronimicul
”Vaida“, derivat din “voievod”, lasd deschisd posibilitatea ca acesta sa fi fost un urmas
in linie dreaptd al voievodului cu nume omonim, pomenit in secolul al XIV- lea®. In
aceastd zond predilect maniero-aurifera, situafia fiind valabila §i pentru anile 1med1at
adiacente, tdranimea gi-a putut pastra drepturile stravechi, aici nefiind paméant de aratura
si nici obligatiile rezultate din munca acestuia; obligatiile localnicilor, ceva mai reduse
in comparatie cu alte zone economice ale Transilvaniei, se compuneau din taxe §i daruri
(blanuri scumpe) “baiesilor” revenindu-le obligatia de a plati “urbura”.

Pentru secolul XVI-lea primele informatii se referd la anul 1526 cind este
pomenit un voievod local, informatiile despre el fiind extrem de lapidare. Doud decenii
mai tarziu, la 1547, satele cnezesti din arealul radului Abrud aveau in frunte pe voievodul
Iacob® — unul dintre cei mai cunoscuti din aceastd zona -, resedin{a acestuia aflandu-se
la Abrud.

Un valoros document medieval, privitor la istoria Abrudului §i a satelor din jurul
sau, respectiv hotidrnicia localititii Abrud, efectuatd in anul 1589, atestd prezenta
cnezilor si juratilor roméni (“iudices seu kenesy et jurati cives”), precum §i posesiile
acestora — Abrud —Sat, Bucium, Carpinis §i Musca“. Ca jude al Abrudului apare
consemnat Matia [Kosa] Literat. In secolul al XVII-lea, cele patru sate citate (atestate
documentar pentru fintdia oarid la 1589), apar in documentele epocii drept
“possesiones valachicales”. In anul 1604, ca jude al Abrudului apare consemnat Paulus
Fodor (“iudex primarius oppidi Abrugybania”). Despre Gheorghe Gedo (inobilat la
1659) stim cd ceva mai devreme a functionat ca notar al Abrudului, apoi a fost ales jurat
si, in cele din urmi, jude prim. In timpul riscoalei de la 1784, Abrudul avea un jude si
doi jurati®

58 s+ Urkundenbuc , Vol. II, Sibiu, 1897, p. 223.

59 #x# Alba Iulia 2000, Alba Iulia, 1975, p. 129.

% p_Binder, Abrudul medieval,... p. 213.

''S. Dragomir, S. Belu, Voievozi, cnezi si crainici la roménii din Muntii Apuseni si din regiunea
Bihorului in evul mediu, in: “Acta MN”, Cluj-Napoca, III, 1966, p. 175; T. Popa, Romanii din judetul
Alba in veacurile XII-XIV, in “Apulum” (Alba lulia), II (1943-1945), 1946, p. 102-139; Rubin Patitia
sen., Muntii nostri. Tara Topilor. Despre trecutul muntilor Apuseni ai Transilvaniei. Date adunate din
autori, manuscripte §i traditii. Partea 1. Din cele mai vechi timpuri pana la 1785, Orastie, 1912, p. 14;
Dintre voievodatele si voievozii cunoscuti, apropiati geografic zonei Abrudului, amintim : voievodatul de
la Halmagiu — 1359 (primul din Tara Zarandului, primul voievod cunoscut fiind Bibart); voievodatul de la
Brad - 1404 (“‘voywoda Ioan”).

62 3. Kemény, Uj Magyar Muzeum (Noul muzeu maghiar), vol. II, 1854, p. 130; 1. Bogdan, Originea
voievodatului la romdni, in Scrieri alese, Bucuresti, 1968, p. 127. Unele surse documentare sustin ca
lacob a fost cnez nu voievod ( Tara Abrudulu, op. cit., p. 30), altele ci dimpotrivi, a fost “voievodul lor
propriu” (I. Bogdan, op. cit., p. 172).

5 P. Blinder, op. cit., p. 217.

5 Ibidem, p. 220.
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IL. BAZINUL CURSULUI MLJLOCIU AL ARIESULUI

Ungurii au patruns spre inima pamantului roménesc, pe vidile marilor rauri
transilvane (Mures, Somes), in a ciror aval, vremelnic, sau §i agezat. Asa se explicd
faptul cd mult timp, teritorii intinse din Transilvania — zona Maramuregului, zona
Muntilor Apuseni §.a. - ,au ramas in afara expansiunii ungare i, implicit, efectelor
negative pe care aceasta le-a atras dupd sine.

Mai apoi, reluandu-si inaintarea spre zona auriferd, ungurii au ajuns si parcurga
in amonte §i zona Ariesului (Raul ‘‘de aur’ al autohtonilor, pe care cuceritorii 1-au
“botezat” Aranyos!)); inca de la intrarea pe valea acestui rdu celebru, ungurii au dat
peste autohtoni, care erau sedentari, organizati in obsti sdtesti §i cnezate romanesti
libere.

O intrebare care apare firesc este: de ce cnezii §i voievozii din arealul ce face
obiectul acestui studiu apar consemnati in documente relativ tarziu?

Explicafia este simpla — regalitatea maghiara a patruns aici mai tirziu, fapt ce a
favorizat consolidarea obstilor sitesti locale, care au continuat sia-si duca viata dupa
“legile” si normele arhaice, patriarhale, fird ca in relatiile social-juridice sd aiba loc
schimbidri importante. Datoritd acestor lucruri, documentele cancelariei maghiare au
ignorat aceste relatii locale arhaice, la fel cum au ignorat si institutiile locale §i pe
conducitorii acestora. Apoi, cele aritate in cazul Abrudului, rimin valabile §i pentru
aceasta zona.

Urcand in amonte pe Raul “de aur”, un prim cnez apare mentionat in localitatea
Silciua, in anul 1473, documentul medieval mentionand faptul cd “Ladislaus kenez”
ajunsese in stare de siricie (iobag).%’

In anii 1491 si 1494 este atestat un cnez la Muncel (“Kenezius de Munchel”)“,
un sat in apropiere de localitatea Baia de Aries.

fn prima jumitate a secolului al XIV-lea — cu mult inaintea atestirilor citate -
, in amonte de Baia de Aries, la Lupsa a existat unul dintre cele mai vechi cnezate
rominesti nu numai din zona in discutie, ci din intreaga Transilvanie, condus de
membrii familiei rominesti Cindea, cnezat in cirei compunere inifiald au intrat satele
Lupsa de Jos (Lupsa Mare) si Lupsa de Sus (Lupsa Mici) 7. La 24 aprilie 1366, regele
Ludovic de Anjou (1342-1380), rasplitea pe cnezul roméan Nicolae (fiul lui Candea,
fostul jude al Abrudului la 1357) si pe fratii sii, pentru “serviciile” aduse coroanei, cu
mosia Lupsa — cu titlul de noua donatie (“titulo sue nove donationis”) si rangul de

65 St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, 111, p. 431.

% 1. Minea, Din istoria unui cnezat ardelean, in “Cercetari istorice”, Anul X-XIII (1934-1936), nr. 1, lasi,
1936, p. 60; N. Driganu, Romanii in veacurile IX-XIV pe baza toponomiei §i a onomasticii, Bucuresti,
1933, p. 477.

%7 1. Minea, op. cit., p. 3-61 (Cel mai batrin membru al acestei familii, atestat documentar, este Ion, care
avea mai multi copii §i multe rude); T. Racotd, Din istoria cnezatului Lupsei, in “Ogorul scoalei”, Turda,
anul IV, nr. 9-10, mai-iunie 1938, p. 237-246; $t. Manciulea, Asezirile romanilor din Ungaria si
Transilvania in secolele XIII-XIV-XV, Blaj, 1941, p. 159-160. Interesant rdméne faptul ci o familie
cneziald Candea a existat si la Rdu de Mori (V. Motogna, familia nobila Cande in documentele veacului
al XIV-XVI in: “Revista istoricd”, anul XII, nr. 1-3, ianuari-martie 1926, p. 68-80; A. A. Rusu, Cnezi
roméni din Transilvania in epoca lui Iancu de Hunedoara. Cindestii din Rdu de Mori, in “Revista de
istorie”, 37, Nr. 6, 1984; S$t. Pascu, Voievodatul...Ill, p. 535). Un cnez Candea (“Kende Kenesius”) era
atestat in a doua jumdtate a secolului al XIV-lea la Sibiu (: St. Pascu, in “Magazin Istoric” (Bucuresti),
anul XX, nr. 9 (234), septembire 1986, p. 29) Un sat (cring) din comuna Avram lancu (AB), poarta
numele de “Candesti” (< numele de familie — “vitrag” —Candea + suf. — esti).
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nobili (“nobilium cetum catervam”). In anul 1385, in baza “honos keneziatus seu
keneziatis” (dreptul de preeminenti sociald) era emis un nou document in favoarea lui
Nicolae Candea pentru mogia Lupsa (“cuius kneziatus honorem idem Nicolaus prius
a memorato Ludovico rege tenuisse”), acest “honos” nefiind in ultima instantd decit o
confirmare a privilegiului din anul 1366. “Nove donatonis” citati va fi reconfirmati in
mai multe rinduri, pe numele urmagilor sai.

Potrivit opiniei lui Stefan Pascu, acestui “cnezat sau voievodat” ii apartineau
mai multe dintre obstile cneziale din aval si amonte de Lupsa (ale caror cnezi nu sunt
atestati documentar)®®. Spre sfarsitul secolului al XV-lea (1487), cnezatul de Lupsa se
intindea intre muntele Cilugiru, la sud, satul capitlului Mugca §i satul cnezial Bistra,
pani la Piatra Crefului in partea de nord. Mogia Lupsa §i pertinentele sale erau ravnite
atit de nobilimea maghiara din imprejurimi, cét §i de citre ordsenii din Baia de Aries (in
mare parte striini), acest fapt constituind principala cauzd a unor indelungi si aprige
procese intre pirti. Un prim proces — care la 8 mai 1385 se afla in derulare — a fost
purtat de citre membrii familiei cneziale Cindea cu membrii familiei nobilare
Thoroczkai din Rimetea (Trasciuz acestia din urmi voiau, cu orice pret, si pund ména
pe “Lwpsa et Kwpesth Banya , Cu toate cd in acest caz era vorba de danii regale in
favoarea familiei cneziale romanestl (“Keneziatus honor”)!

Peste ani §i ani (1438), ca urmare a situatiei la care se ajunsese, regele Albert
ordona conventului din Cluj - Managtur si introduc3 pe nobilul roman Ioan de Lupsa in
posesia satelor Lupsa Mare si Lupsa Mici. In anul 1486, familia cneziali Cindea se afla
implicatd intr-un alt proces, cu ordgenii din Baia de Aries, obiectul disputei
constituindu-l1 cele dou? sate. Un an mai tarziu (1487) scaunul de judecati al
Comitatului Turda a pronuntat hotirirea in acest proces secular; sentinta (interesanti de
altfel), prevedea ca pamanturile de pe o razi de 1,5 mile, inclusiv cele doud sate citate,
revin orisenilor din Baia de Arieg, cu conditia ca Nicolae, $tefan si Matei Céndea sa-
§i poatd exercita pe mai departe drepturile vechi cneziale — “eo |ure quo ad ipsas
pertinere dinoscitur” (“cu acel drept cu care se stie ci le aparpne lor™)™.

prima jumitate a secolului XV-lea, cnezatul i membrii familiei cneziale
romanegti Candea ajunsesera la o bunistare materiald deosebiti, la aceasta contribuind
atat privilegiile regale de care beneficiau, cit §i eforturile indelungi §i stiruitoare ale
membrilor acestei familii. Puterea financiard infloritoare, credinta in Dumnezeu,
dragostea fatd de locurile natale i dorinta de a lisa ceva insemnat urmasilor lor, s-au
materializat in doua strilucitoare ctitorii.

Prima, datand din anul 1421 a fost biserica ortodoxi, dedicati Sf. Gheorghe.

Situatd in centru civic al Lupsei, biserica ortodoxd ctitoritd de cneazul
Vladislav’', construiti din piatr3 §i acoperitd cu §indrild, are unele elemente speciﬁce
stilului gotic (biserica-sald, absidd poligonalad decrosata si intiriti cu contraforfi’’;
zugraviti de la inceput (poate chiar de preotul Dragosm) ei i-a fost zugravit altarul si

o8 St. Pascu, Voievodatul... III, p. 549.
8 x**Documenta Historiam Valachorum in Hungaria Illustrantia usque ad annum 1400 p. Cristum,
Budapest, 1941, p. 320-321 (doc. nr. 292).

7 St. Pascu, Voievodatul ...I1I, p. 549.
"' M. Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romane. Vol. I, Bucuresti, 1980, p.312.
™ E. Greceanu, Influenta goticd in arhitectura bisericilor roménesti de zid din Transilvania, in “Studii si
cercetﬁn de istoria artelor”, Bucuresti, tom. 18, or. 1, 1971, p. 33.

St Metes, Istoria bisericii i a vietii religioase a roménilor din Transilvania si Ungaria, vol. I (P4ni la
1698), Sibiu, 1935, p. 167.
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apoi i s-a adiugat pronausul (1810)". Ea este considerati “singura constructie
roméneascd din veacul al XV-lea, care se ‘Poate compara ca proportii cu bisericile
contemporane” in stil gotic, din Transilavania S,

Cea de-a doua constructie (cu hramul Sf. Nicolae), situatd in partea vesticd a
localitatii Lupsa, a fost claditd de cidtre mesterii romani din “inima de gorun”, in anul
1429'°. Este una dintre cele mai vechi ministiri rominesti, “parantiquum”, dupi
cum o aprecia episcopul Aron in scrisoarea sa din ‘9 octombrie 1762 cétre generalul
Buccow (cel din urma a vrut s-o distruga §i pe aceasta — din cauza calugirului Procopie,
un apropiat al lui Sofronie, care apara ortodoxia! - ,dar a renuntat la stiruintd
episcopului)’’. La inceputul secolului al XVI-lea (1502) aceasti familie cneziali de pe
valea Ariesului (adevarat cnezat de vale), avea in Lupsa “domus et curia nobilitaris
keneziatis” (o frumoasa casd §i curte nobiliard a cnezatului). Dupa anul 1438 aceasta
familie cneziald roméineasci s-a maghiarizatn, asemeni multor altor familii romanesti
din Transilvania §i Ungaria. in legituri cu cele doui aspecte majore legate de aceasta
familie cneziala roméneasci (innobilarea §i maghiarizarea), se impun céteva precizari.

Politica de catolicizare §i maghiarizare a unora dintre romanii transilvaneni, a
fost urmadritd cu perseverenti si constanta de citre autorititile maghiare ale secolelor
XIV-XIX; l1a mijlocul secolului al XIV-lea ea nu fusese inca legiferata.

In anul 1366, pentru a putea slibi si mai apoi decapita politic pe romani, regele
Ludovic I conditiona recunoasterea statutului de nobil si impartirea de danii (domenii),
de apartenenta la confesiunea catolici. Acest lucru devine norma obligatorie in
Transilvania! Dacé barbarii anteriori, prezente efemere in trecutul istoric transilvan, s-
au multumit doar cu un tribut, catolicii unguri nu s-au multumit doar si ia doar
pamanturile §i bogatiile acestui pidmant romanesc, ei cautind si ia unora dintre romani
chiar sufletul, credinta strabuna, apartenenta la etnia roméana.

Asa se face ci dupd anul 1366, liderii politici §i economici din rindul romanilor
transilvaneni, s-au aflat in fata unei grele si tulburitoare dileme (alegeri): fie sa-§i
pastreze credinta ortodoxa strabuna i astfel sa-gi piarda condifia sociald privilegiata,
pierzandu-se in masa largd a taranimii, fie sd renunte la credinta ortodoxa, si treaci la
catolicism, sa se maghiarizeze, dar si-§i pastreze avantajele social-economice! ...

intre cei care au optat totugi pentru cea de-a doua alternativa, care au trecut la
catolicism §i s-au maghiarizat, amintim pe inaintagii familiilor: Majlath, Bethlem,
Teleki, Bocskay, Karaksony, Corvin, Dragffy, Banfy, Kendeffy §.a.

IT1. BAZINUL CURSULU] SUPERIOR AL ARIESULUI

Dintre apele Muntilor Apuseni (“Mons aureus”), se detageazi Ariesul, cel mai
mare rdu al acestor munti, al 15 -lea intre raurile Romaniei. Acest urias “pom al vietii”,
cu o retea de vdi care dateazd din cuaternar, a ajuns la actuala configuratie dupi o

“LP Argesel, Valea Ariegului, Bucuregti, 1984, p. 167.

5 E. Greceanu, op. cit., p. 33.

76 S. Moldovan, Zarandul 5i Muntii Apuseni ai Transilvaniei, Sibiu, 1898, p. 168.

" A. Bunea, Episcopii Petru Paul Aron si Dionisiu Novacovici sau Istoria romanilor transilvaneni de la
1751 péni la 1764, Blaj, 1902, p. 347. Pentru cele doud ctitorii, se mai pot vedea si M.Porumb, Ctitori §i
artd roméneascd in Transilvania secolului al XV-lea, in * A.LLA., Cluj-Napoca”, XXIII, 1980, p. 108-
109; A. T. Popa, Bisericile vechi din Lupsa, in ActaMN, Cluj, XIII, 1976, p. 427-432; M. Porumb, Dou
ctitorii roméanesti din secolul al XV-lea: Biserica Sfantul Gheorghe §i Manastira Lupsa, in ActaMN, Cluj,
16, 1979, p. 621-632; Repertoriul arheologic al judefului Alba, Alba lulia, 1995, p. 122.

™ St. Manciulea, op. cit., p. 159-160.
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evolutie indelungati; ea a aparut, s-a extins si s-a definitivat treptat, pe masura formani
si adaugirii unittilor de relief periferice, in jurul lanfului carpatic, de la sfargitul
mezozoicului, pana in cuaternar.

Ariegul - adeviirati “axa” a Tarii Metilor are un bazin cu o suprafa{a de 2970
kmz, o lungime de 167 km, din care 122 km curs montan — situandu-se, dupa acest
criteriu, pe locul I in cadrul Apusenilor, respectiv pe locul II in cadrul hidrografiei
Romaniei (locul I fiind detinut de catre Bistrita Moldoveneascd, cu 210 km curs
montan). Are o litime variabila, crescdtoare dinspre izvoare spre varsare (la Campeni,
pe anumite portiuni, ajunge la 20-30 m), un debit de 26mc/s (datorat celor 58 de
afluenti) si o adancime variabild, mereu mai mare, din amonte spre aval (la Campeni, pe
unele portiuni, trece de 1 m). Avand cea mai lungi vale montand din Muntii Apusenti,
una dintre cele mai populate vai carpatice romanegti, Ariesul are totodata — potrivit
aprecierii ziarului “Glasul Motilor” (Abrud, 1928) — “una dintre cele mai
fermecitoare vii din tara noastri””’.

Inainte de a forma un singur riu — asemeni Somesului s.a. - , el are doui brate —
Raul Mic (Ariesul Mic) si Raul Mare (Ariesul Mare). Raul Mic, cu o lungime de 33 km,
cu afluenti mai putini dar cu un debit bogat, isi are obirsia pe versantii estici ai
masivului Giina, in locul numit “Fantina Cepii” (1761 m altitudine). Raul Mare — aga
dupd cum §i numele o sugereazda — are mai mulfi afluenti, un debit mai bogat §i o
lungime mai mare (47 km); izvorul siu, situat sub varful Vartop (1295 m altitudine),
poartd numele de “Raul Alb” si este socotit de catre specialisti, drept izvorul propriu -
zis al Aniesului. Cele doua brate au un curs separat pand in apropiere de “capitala” Tani
Motilor, Campeni, unde la cca 4,5 km nord-est de acesta, la “Gura Raului” se
contopesc, formand un singur curs. In bazinul cursului superior al acestui Rau, in
amonte de Lupsa, un important sat cnezial a fost Bistra. Aici, la 1437 este atestat
“kenezius de Byzere”™ (“Byzere”, care a creat de-a lungul timpului numeroase greutati
specialigtilor in ceea ce priveste localizarea geografica, este com. Bistra de astazi, din
judetul Alba). Intr-un document din 24 noiembrie 1487, este pomenit “Johannes
kenezis de Byzere” (cneazul Ioan din Bistra)s'.

Pentru mult timp, ne lipsesc datele necesare. La 1784 in zona sunt pomenifi
juzi si jura;iaz. Judele din Bistra a avut o soarti trista, fiind aruncat de pe o stincd, din
cauza rautitii §i faradelegilor sivarsite impotriva localnicilor pani atunci. in amonte de
Bistra, 1a 46°21” latitudine nordica si 23"2’longitudine estica, intr-un bazin depresionar
situat mai jos de “Gura Raului”, se afla localitatea Campeni, “capitala’ acestei zone.

Desi atestati documentar de abia la 1565, vechimea ei este mult mai mare.
Urmele arheologice descoperite aici, atestd atit exploatarea aurului aluvionar in
antichitatea preromani i romani®, cit si vechimea acestei ocupatii autohtone,

" “Gasul Motilor”, Abrud, anul I, nr. 17, din 25 martie 1928, p. 28.

% D. Csanki, Magyarosorsag torténelmi foldrajza a Hunyadiac Koraban (Geografia istoricd a Ungariei in
epoca Huniazilor), vol. V, Budapesta, 1913, p. 694; N. Draganu, op. cit., p. 477; $t. Manciulea, op. cit., p.
161. '

8! 1. Minea, op. cit., p. 60 si 33.

82 w#x [zvoarele rascoalei lui Horea. Seria A. Diplomataria, vol. II (1784), Bucuresti, 1983, p. 164-165
(doc. Nr. 188).

8 p. Popescu, Prelucrarea aurului in Transilvania inainte de cucerirea romani, in “Mat. i cercetiri
arheologice”, Bucuresti, vol. II, 1956, p. 196; M. Roska, Erdeély régészeti repertorima (Repertoriul
arheologic al Transilvaniei), Cluj-Napoca, 1942, p. 282; I. Martian, Repertoriu arheologic pentru Ardeal,
Bistrita, 1942, p. 42; D. Tudor, Orage, trguri i sate in Dacia Roman3, Bucuresti, 1968, p. 202; St.
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sedentare, importanta pe care i-au acordat-o dacii, iar mai apoi, daco-romanii, precum §i
vechimea §i continuitatea etnici in zona.

Pana acum doud decenii, unii specialigti au emis ipoteza ca si la Campeni, in
evul mediu, a existat un cnezat local, dar dovezile care si confirme aceste supozitii, s-au
lasat agteptate mult timp. Acest fapt demonstreaza justetea observatiei ca daca o
mentiune documentard poate si probeze existenta unei anume realitafi istorice, a unui
anume fapt, lipsa eventuald a unei atari mentiuni nu constituie nicidecum o dovada a
inexistentei acelei realitdti, a faptului respectiv! Dovada lipsa a fost adusd si golul in
discutie acoperit, ca urmarea a eforturilor staruitoare §i norocului care i-a surés
cercetdtorului Gernot Nussbécher; acesta a recuperat din arhivele Bragovului §i a redat
circuitului stiintific un valoros document medieval — cel putin pentru Campeni §1 Tara
Motilor -, privilegiul din 21 martie 1587%.

Prin acest privilegiu, lui “Nicolai Philemon de Topanfalwa” (Nicolae Filmon
din Campeni) ii era cedat de catre principele Transilvaniei, Sigismund Bathory (1581-
1597;1598-1599) — pentru “meritele sale pe langd schimbatorul de aur (auricampsor”)
din localitate — dreptul de a construi §i beneficia de o moard de apa, “in loco
Abrwgytorka vocato, ubi nimirum fluvius Abrwgy in fluvium Aranyos delabitur”
(“In locul numit Gura Abrudului, la varsarea raului Abrud in raul Aries”). Privilegiul
punea pe Nicolae Filimon din Campeni, sub “ocrotirea” autoritatilor comitetului Alba
si, In mod special, a celor din localitate. Privilegiul din 21 martie 1587, atesta
documentar — pentru intidia oard pentru aceasta agezare din Tara Motilor -, prezenta in
fruntea obstii locale a uni “iudex kenezius” (“jude cnez”), asistat de “iurati”’
(“jurati”)®.

Interesant dar §i revelator, totodatd este faptul cd in acest document medieval
(initial pierdut iar dupa cateva secole regasit), conducatorul local al obstii apare “ludex
kenezius”, deci cu doi termeni (sinonimi): primul, latin consemnat cu titulatura de
“judex” (jude), iar al doilea slav, “cnez” — acesta ulterior si in text §i in timp, dar care
in cele din urma 1-a inlocuit pe cel vechi, latin.

Aceastd ineditd atestare, de o importantd majora pentru istoricul localitdtii §i
zoneli, pentru institutia cnezatului in acest areal geografic, pe langa relevanta sa
documentara intrinseca, demonstreazd faptul ca subzonele geografice in discutie, au
evoluat politico-administrativ unitar, ca §i acest “colt” de Transilvanie a evoluat pe
coordonatele generale romanesti.

Vechea institutie romaneasca a juzilor si a juratilor, a continuat sa existe pana in
secolul al XIX-lea, la aceastd longevitate contribuind conditiile topogeografice
specifice, conservatorismul zonal, spiritul de neatdmare si libertate care i-a caracterizat
dintotdeauna pe locuitorii de aici®. Referindu-se la rolul si locul juzilor si al Juratilor
Alexandru Sterca Sulutiu sublinia cd ei “tineau riandul cel bun intre dinsii”, in zona

Olteanu, Valorificarea bogitiilor miniere de cétre poporul roman in epoca veche si medie, in “Revista de
istorie”, Bucuregti, tom 34, nr. 3, 1981, p. 476; ***Repertoriul arheologic al judetului Alba, p. 82.

# G. Nussbicher, Un privilegiu pentru ridicarea unei mori la Cimpeni in anul 1587, in Apulum, Alba
Iulia, XVII, MCMXXIX, p. 295-298.

% Ibidem, p. 297.

% V. Lechitan, Cnezi i juzi din zonele de munte ale Comitatelor Cluj si Turda in procese judecitoresti in
scaunele comitatense fn prima jumdtate a secolului al XVIIl-lea, in AIIA, Cluj-Napoca, 28, 1987-1988,
p-189-215.
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locuitorii (motii) “numai prin juzii sdi si cirmuia”®. Relevante in acest sens sunt §i
actele farinesti de danie, din satul Vidra de Sus (din 1924 Avram Iancu-AB), din
perioada 1723-1752, redate circuitului gtiintific de catre Aurel Ridutiu®®.

Rare in Transilvania, utilizind o terminologie specificd locului §i epocii (ex:
jude — birdu, jurati — giurati, obste — sat §.a.), ele demonstreazi cu elocventd locul §i
rolul juzilor §i juratilor nu numai in viata acestei localititi motesti, ci in viata tuturor
localitdgilor din acest areal geografic. Pentru relevanti, citim din actul de danie datat
Vidra de Sus, 2 decembrie 1739 : “carte scrisd despre lucrul lui Bid3u Simion, ca
fiind firi mogie s-au jeluit la sat ci n-are mosie §i au fost avind Simion ficut
curdtituri in piméantul satului, anume in Doliia Boului §i au iegit acolo biriul Goia
Ion §i cu giuratii, annme giuratii Risiga Simion, Visdiu Damian, Stoica Gligorie ,
Giurgi Lazir(... h d

Aceste ,institufii” locale gi-au continuat rolul si rostul. Astfel, Alexandru

Sterca Sulutiu, legand acest aspect de riscoala de la 1784, premzeazi cd ,,Tatidl meu,
care era jude in Abrut-sat pe acele timpun....“ Peste ani, in timpul revolutiei de la
1848-1849, cand Apusenii erau realmente o ,fari romaneasci”, cu o administratie
romineasci, din romani §i pentru romini, Avram Iancu intr-o scrisoare cétre locuitorii
satului Pogaga, ii atenfiona ci ,,Pirile care le au oamenii laolaltii sd se caute la judele
satului (....) ”, vechile scaune de judecati triindu-§i viata intr-un nou cadru, adecvat
condifiilor acelei vremi.

IV. TARA MOTILOR - TARA TOPILOR.

in legitura cu prima sintagmi, ,,Tara Motilor”, cele mai importante aspecte
privesc intelesul §i vechimea sa. Asupra primului termen al sintagmei, respectiv ,,fara”,
am stiruit deja. Mentionim cd desi cu o vechime mare, unele ,tiri” au fost fie rar, fie
tirziu mentionate in izvoarele medievale, acest fapt fiind §i mai evident in cazul
izvoarelor medievale maghiare referitoare 1a romani din Transilvania i ,.tarile” lor. La
aceasta §i-a adus aportul §i politica oficiald a regalitdtii maghiare, faptul cd datoritd
presiunii politice a acestui regat, formele de organizare politica autohtona dispar incetul
cu incetul, urmele documentare referitoare la ele avand aceeasi soarti, exceptiile
fericite, putine la numar, constituindu-le , {irile” din zonele montane periferice, izolate,
arhaice, a ciror rezisten{a antimaghiara a fost deosebit de puternica.

Cel de-al doilea termen al sintagmei, nominalizeazi atit arealul geografic al
romanilor de pe cursul superior al Ariesului, cit §i denumirea etnica particularizanta sub
care acegtia mai sunt cunoscuti. Aceasti denumire (,,mot”, ,,moti”’), cu un larg ecou
intern i extern, a fost consemnati in scris, mai intdi ce citre striini §i apoi §i de citre
romani.

Intre primii striini care an folosit-o §i consemnat-o, se numiri Michael
Lebrecht, in lucrarea ,,Uber den National-Charakter der in Siebenbiigen befindlichen

b wex [zvoarele riscoalei lui Horea. B. Izvoarele narative. II. 1786-1880, Bucuregti, 1983, p. 164-165,
364 366. Al. Sterca Sulutiu, Istoria Horii §i a poporului romanesc din Muntii Apuseni, Bucuresti, 1995,

Es A. Radutlu Acte tArdnesti de danie din vidra de Sus (1723-1752), in AIIA, Cluj- Napoca XX1H, 1980,
425-439.

89 Ibidem, p. 434; intre 533-439 apar mentionati nominali toti juzii din Vidra de Sus din perioada 1739-

1752, precum si juratii (numarul acestora variind intre 2-8).

% D. Braharu, Al. Sterca Sulutiu despre Abrud in timpul riscoalei lui Horea, in Tara Motilor. Studii,

articole si comunicdri, Clusium, Cluj-Napoca, 1992, p. 21.
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Nationen”, Viena, 1792 (p. 87-91). Informatii deosebit de pretioase ne sunt furnizate de
citre fostul primar §i notar al Mediagului, Michael Conrad von Heydendorff (1730-
1821).

Acesta, in urma cilatoriei pe care a intreprins-o in Muntii Apuseni (a fost
inclusiv pe Muntele Giina, fiind primul autor care mentioneaza sdrbatoarea - nedeia de
aici!) in vara anului 1793, a scris ca acesti munti ,,sunt locuiti exclusiv de romani, cei
de dincolo de Cris numindu-se Krissan (Crigeni), iar cei dinspre interiorul
Transilvaniei Motzen (Motii)”gl. Denumirea a mai fost folositd si de catre auton
roméani, fie originari din Tara Motilor (Avram lancu, Iosif Sterca Sulutiu, George
Candrea §.a.), fie din alte zone ale Romaéniei (Ion Ciurileanu, Iosif Vulcan, Alexandru
Papiu Ilarian, Aron Densugianu, Nicolae Balcescu, Alexandru Odobescu, Ioan Slavici
s-a.). Cuvantul ,, mot” (pl ,moti””), are in limba romana mai multe sensuri semantice §i
utilizani:

- afost si este un nume propriu de persoané”;

- un supranume al lui Horea (,,Horja Mocz™)”;

- desemneaza in extenso pe locuitorii Mungilor Apuseni;

- cel mai cunoscut etnicon pentru locuitorii din Tara Moplo

- inseamna ,,suvitd de par pe frunte sau in crestetul capului (legata cu o funda)

- 1in asociere cu alti termeni desemneazi o serie de toponime: Vadul Motilor (AB),
Camp Moti-localitate pe platoul Vagcau, atestatd in urbariul Beiusului din 1600 (BH),
Lunca Motilor - in apropierea de Baia de Cris (HD), Hoanca Motilor — in Muntii Bihor -
Vladeasa s.a.;

“Mot‘“ era zeita — luna in mitologia avarilor %,

- in Sebesul de pe Olt, in vechime, desemna ,,gurgum] opincii

- sub forma ,,moatd” (varianta locald a lui ,,moaca”), desemneaza pestele Gobio sp.,
cunoscut sub numele de ,zglivoacd”; forma citatd a fost intdlnitd in localititile
Cémpani Cabesti (BH);

In legituri cu originea cuvantului ,,mot”, controversele nu au fncetat.

Unii au sustinut ca atit etlmologla cat g1 originea sa raman necunoscute ° al;ii i-
au gasit echivalente in afgana si alte limbi mdo-europenc” asertiunea ca s-ar trage din
albanezul ,,mot” a fost contrazisid vehement de LI. Russu'® ; B.P. Hasdeu a emis parerea

”95

”97

' M. Conrad von Heydendorff, Efine Selbstbiographie mitgetheilt, von dr. Rudolf Theil, in Archiv des
VeremsfurSmbenburghlschen Landeskunde”, XVIII, 1884, p. 252.

%2 St. Pascu, Revolutia populara de sub conducerea lui Horea, Bucuresti, 1984, p. 204
%3 #**]zyoarele rascoalei lui Horea. Seria B, p. 160, 182.
* Dictionar explicativ al limbii romane, Bucuresti, 1975, p. 572; ***Mic dictionar enciclopedic,
Bucuresti, 1972, p. 608.
% Ibidem; T. Francu, G. Candrea, Romanii din Muntii Apuseni (Motii), Bucuresti, 1888.
% v. Kemnbach, Dictionar de mitologie generala, Bucuresti, 1983, p. 481.
T, Papahagi, op. cit., p. 63.
% Revista de etnografie si folclor, Bucuresti, Tomul 33, nr. 1, 1988, p. 57; S. Dumistracel, Numele traco-
dacice de tipul muca ( ) - Moca () raportate la cuvintele roméanesti de substrat muc-Mugure (1), in AlIA
A. D. Xenopol” (lagi), XXV, 1988, vol. I, p. 406; D. Pidureanu, Consideratii privind teoriile legate de
originea, numele si aria de locuire a motilor (topilor), in “Anuarul Muzeului Etnografic al Transilvaniei”,
Cluj-Napoca, 2000, p. 175-205.
% A. Berinde, S., Lugojan, Contributii la cunoasterea limbii dacilor, Timioara, 1984, p. 6. Pentru un
corespondent fonetic §i semnatic al cuvantului ,,mot” in afgani; A. Riza, Cocordances lexicales entre
elements roumains anciens et elements relevant des aires iranienne et caucassiene, in ,,Studia et Acta
Orientalia”, Bucuresti, VIII, 1971, p. 42.
'% 1 1. Russu, Etnogeneza roménilor. Fondul autohton traco-dacic si componenta latino-romanica,
Bucuresti, 1982, p. 360.

WWW.Cimec.ro



Dominut Pidureanu 395

B . . Y . 1 10k,
cd s-ar putea ca el si fie o mostenire ,,din idiomul indo-european al dacilor™ ™;

Francisc Kiraly (1979)a fost de pérere ca s-ar putea ca ,,sensul inifial al cuvantului mot”
sd fi fost cel de ,,varf, gurgui, creasta, deal, munte”, de unde, pe urma, pe urma,
sensurile de ,,(om) de la munte”' %,

Multe abordiri §i controverse a generat denumirea etnici de ,,moti”,
sorgintea §i intelesuri acesteia.

O prima ipotezi a sustinut ca denumirea ar proveni din lat.,,mons,-ntis (munte).”
Sesizdndu-i subrezenia logicd, germanul Rudolf Bergner precizia (1884) ca ,,si in alte
parti trdiesc Romani in munti fara sa poarte acest nume”'®.

O a doua ipotezd — plauzibild — pleaca de la felul in care barbatii din aceastd
zona au purtat parul pand in secolul al XIX-lea. Aceastd ipotezd are doud variante,
diferite ca forma, identice in fond: prima varianti are ca punct forte chica de par pe care
o purtau barbatii §i care, pentru a o deosebi de cea a femeilor, o numeau ,,mot”, de unde
mai apoi etnonimul in discutie.

- a doua varianta sustine ca denumirea locuitorilor din aceastd ,,tard” ar veni de
la faptul cd@ in vechime ei purtau pdrul lung, impletit in doud cozi ce le cadeau pe
grumaz, iar deasupra urechii drepte un mic smoc de par legat aparte , numit ,,mot”; ca
strainii care au venit de timpuriu in contact cu ei, vazandu-i cum purtau, le-au zis ,,moti”
(cei cu mot, cei care poartd parul cu mot); O intreaga literatura aflata la dispozitie, atesta
asemanarea izbitoare dintre felul in care-si purtau motii parul §i modul cum il purtau in
antichitate strimosgii nostri'®. Unii specialisti (Stefan Pascu, Ion Rusu Abrudeanu s.a.),
facand cuvenite legdturi si corelatii, au vazut in moti urmasii traco-dacilor de altidata.

Din timpuri indepartate si pana in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, in
portul barbatesc traditional, parul a fost purtat impletit in doua chici'®. Ceea ce i-a ficut
pe mulfi autoni sd incline cd numele etnic ,,mot” ar veni de la aceasta particularitate
capilari: Nicolae Bilcescu (,,credem ci....”, Rudoi Bergner (,,ar deriva de la ....”"), Stefan
Pascu (,foarte probabil...”) s.a. Dacd acesti autori au considerat faptul ca pe o
probabilitate, autorii originari din Tara Motilor au fost mult mai tranganti: Ion Rusu
Abrudeanu (,,Numirea de mot vine de la chica antica, motul de pdr, pe care-l purtau
barbatii §i care era un obicei dac uzitat pand in a doua jumaitate a secolului
")!%  Alexandru Sterca Sulu;iu107, §. a.

Multi dintre autorii care s-au aplecat asupra acestui aspect particular, au cdutat
sa descifreze semnificatia §i importanta acestui obicei al locuitorilor din Tara
Motilor.

Rubin Patitia vedea in el ,,un semn al unui om liber, adica neiobagit si scutit de

=l
vreo pedeapsa” 08

o1 Apud Ariton Vraciu , Limba daco-getilor, Timigoara, 1980, p. 109; B. P. Hagdeu, Fragmente pentru

istoria limbii roméne, in Columna lui Traian, VII. 1876, p. 32.

192 Br. Kiraly, Note etimologice, in Analele Universititii din Timigoara. Stiinte filologice, XVII, 1979,
.180.

P°3 Rudolf Bergner, Siebenbiirgen. Eine Darstellung des Landes und der Leute, Leipzig, 1884, p. 155-

157.

'% M. Mugat, Izvoare striine despre strimosii poporului romén. Culegere de texte, Bucuresti, 1980, p- 19;

Homer, Iliada, IV, 553; Clemens din Alexandria, Covoarele, VII, 4; I. H. Crisan, Spiritualitatea geto-

dacilor. Repere istorice, Bucuresti, 1986, p. 76.

15 1. Rusu Abrudeanu, Motii. Calvarul unui popor eroic dar nedreptitit, Bucuresti, 1928, p- 116; N.

Dunire, Arta populard din Muntii Apuseni, Bucuregti, 1981, p. 74.

'% I Rusu Abrudeanu, op. cit., p. 116

107 ¥+ ¥[zvoarele rascoalei lui Horea. Izvoare narative, p. 400.

18 R. Patitia, Terra Tzopus, Tn Tribuna, an XIX, nr.23, din 6/19 februarie 1902, p. 89.
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Cercetitoarea Lucia Apolzan aprecia ca cele doud coade (chici) ,,reprezentau nu
numai un semn de o deosebiti distinctie sociald, o cinste a batranetii, ca un adevirat
cult, dar §i o constiintd a unei traditii de mare valoare, pastrati ca o mostenire sfanta.
Chicile erau deci apanajul batrdnetii §i al maturitdtii. Le purtau toti barbatii care au
trecut de varsta usoard a tineretii "% in ceea ce priveste sintagma istorica ,,Tara
Motilor”, aceasta apare consemnati in a doua jumitate a secolului al XIX-lea,
denumirea , mofi” de la care i se trage numele aparand de timpuriu (Ia 1600, in urbariul
Beiusului). In Biblioteca Academiei se afli manuscrisul cu nr. 1060 (filele 322-325),
conceput de citre Simion Balint din Rosia Montana, la data de 8 mai 1852, la cererea lui
Alexandru Papiu Ilarian, referitor la evenimente din primavara-vara anului 1848 de la
Campeni §i Abrud, intitulat semnificativ: ,,Scurtd descrierea a evenimentelor din Muntii
Apuseni ai Transilvaniei sau Tara Motilor numiti, in anul 1848, incepand de la martie
péana in octombrie acelasi an”.

Ciativa ani mai tarziu (1860) un alt localnic, George loanette din Campeni
publica in ,,Foaie pentru minte, inima §i literatura” articolul ,,O scurta ochire asupra
insemnatatiloru din Tier’a Mociloru”.

Si ,,Telegaraful Romin” folosea sintagma “’teara Motilor” (1885). Denumirea o
vom intdlni la Rubin Patitia (,,tinutul numit Tier’a motiiloru” ), la Iosif Sterca Sulutiu
(in “Biografia“ lui Avram lancu), precum si la multi autori contemporani (C. C.
Giurescu, S. Columbeanu, M. Iancu, I. Sandry, I. D. Oancea, I. Coteanu. V. Arvinte
s.a.). Dintre autorii straini, primul care a folosit denumirea ,,Tara Motilor” a fost
Rudolf Bergner, in lucrarea ,,Siebenbiirgen. Eine Darstellung des Landes und der
Leute”, apiruti la Leipzig in anul 1894 (unul dintre capitolele lucririi este
intitulat: ,In Lander der Motzen”- (,,in Tara Motilor”). Cu toate ca 1n secolele XIX-XX
sintagma ,,Tara Motilor” a fost utilizata de specialigti pentru a desemna o anume arie
geograficd, un anume esantion al romanilor din Transilvania, o anumitd zona
etnografico - economici, suntem de parere ca degi apare consemnatd abia la mijlocul
secolului al XIX-lea, cercetarile privind vechimea sa documentard nu si-au spus incd
ultimul cuvant.

Cea de-a doua sintagma - la fel de celebra — privind zona in discutie, respectiv
»Tara Topilor”, a fost si este obiect al unor controverse inca neincheiate. Denumirea
etnica de ,,topi” este — asa cum au subliniat inc@ din anul 1888 Teofil Francu si George
Candrea — de sorginte germana, cuvantul ,,zopf” (in althochdeutsch, mittelhochdeutsch
si germana contemporana) insemnand ,,coadi”, ,,chicd” (din par uman). Denumirea,
potrivit lui Silvestru Moldovan, I. A. Candrea, Iosif Vulcan, Ion Rusu Abrudeanu s. a.,
a avut in secolul al XIX-lea semnificatia unei ,,porecle” pentru locuitorii acestei zone.
Functionarii germani, ,,dispretuind pe muntean, il numeau (...)” Zopfiger Walach”,
»valah cu chica” si astfel s-ar fi perpetuat porecla de ’Iop”] 10,

De sorginte germand(la fel ca i ,,vlah)”, denumirea ,,zoph” — atat ca toponim cat
§i cu sens etnic — apare in izvoarele medievale germane §i negermane cu mult mai
devreme de secolul al XIX-lea. Sub denumirea ,zoph” locuitorii Téarii Motilor sunt
pomeniti in secolul al XVIII-lea in cateva gazete de limba germani care au scris despre
marea rascoald de la 1784 (Bruner Zeitung ,,,” Siebenburger Zeitung” s.a.).

Cu patru secole mai devreme, intr-o scrisoare a papei Clement al VI-lea,
datatd 17 octombrie 1345 — an in care pe valea Ariesului, la Lupsa, familia cneziald

1% L. Apolzan, Carpatii-tezaur de istorie. Perenitatea asezirilor risipite pe inalfimi, Bucuresti, 1987, p.
192.
e Francu, G. Candrea, op. cit., p. 65; 1. Rusu Abrudeanu, op. cit., p. 123.
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Candea avea deja un cnezat propriu! - , se mentioneazi intre cei cinci voievozi romani
carora papa le-a cerut si treacd la catolicism, si Aprozye Voyuade de Zopusl 1"

in legatura cu localizarea lui ,,Zopus”; loan Bogdan scria : ,,E aproape cu
neputintd sd identificim aceste nume cu localititile corespunzatoare de astizi; ele sunt
asa de corupte, incdt toate incercdrile de identificare cu localitati vechi sau actuale vor
rdmane simple presupuneri . El face, totusi, cateva presupuneri: ,,Aprozya de Zopus
pare a fi identic cu Aprusa chinezul (cnezul - n. n.) din Saraseu (Zarwazou) din
Maramures, pomenit in acelasi an ca fiu al voievodului Erdeu; sub Zopus s-ar putea
ascunde Sebus din Maramures (...)””2.

Stefan Pascu a fost de parere ca identificarea geografica pentru Syprach, Zopus
s Auginas ,,nu € ugoard”.' '3 Pentru el, voievozii citati in scrisoarea ?aspalé sunt voievozi
beiuseni'"®, localizati — opinie impartasita si de cétre Coriolan Suciu''*- in judetul Bihor,
in depresiunile vestice ale Muntilor Bihorului si in cele sudice ale muntilor Padurea
Craiului. Strict legat de ,,Zopus”, Stefan Pascu sustinea ca probabild localizarea sa
aici''®. In cea ce ne priveste nu suntem de acord cu punctele de vedere exprimate §i nici
cu localizdrile propuse. ,,Aprozye Voyuade de Zopus” din aminta scrisoare papala a
fost tradus prin ,,Ambrosiu voievodul din Zopus”.

Cele cinci ,,adrese” din scrisoarea papald nu prezinta certitudine ca ar fi exacte
(lapsus calami?...) si avand in vedere i alte transcrieri gresite de citre scribii cancelariei
regilor unguri, credem ca valorificarea informatiilor trebuie facuti cu atentie si
circumspectie. Avand in vedere autorul scrisorii (papa) cédt i destinatarul acesteia
(voievodul roméan, ortodox), uzantele diplomatice practicate la mijlocul secolului al
XIV-lea de curtile europene si, indeosebi, de cancelaria papala, curtoazia si tonul firesc
al unui atare demers, ni se pare nefiresc ca dupa ce se face apel la numele destinatarului
(Ambrosiu?; Ambrosie?), functia acestuia, calitatea oficiald detinuti §i pentru care i se
st scria dealtfel (voievod), sd 1 se indice, de parcad am fi in plin secol XXI, localitatea de
destinatie a scrisorii (resedinta voievodald), si nu denumirea formatiunii politice pe care
acesta o conducea!

Normal s1 firesc, dup@ opinia noastrd, parere sustinutd de practica epistolard
medievald, ni se pare ca formula oficiald a acestei scrisori deosebit de importante, sa
cuprindd numele destinatarului (demnitatea oficiald detinuta, din care cauza scrisoarea i
era adresata tocmai lui), precum g§i denumirea formatiunii politice pe care acesta o
conducea (papa, in ultima instantd, nu-1 cerea doar lui, ca persoana fizica, sa treaci la
catolicism, ci prin intermediul lui, ca voievod, tuturor ortodocsilor care tineau de
aceastd formatiune politica).

Legat de formularea din scrisoarea papald, subliniem i faptul ca specialigtii care
s-au oprit asupra traducerii §i localizarii ei, au ,,scdpat” din vedere — dar §i din formula
papald — rosturile §i sensurile prepozitiei ,.de”. Prepozitia ,de” introduce un
complement determinativ de loc: ,impdratii de pamént”, adica “ai pamantului“
(Psaltirea scheiana); ori “sunt imparatul de ceriu slujitoriu“, adicd ,,sunt slujitor al
impdratului cerului” sau ,,din cer” (Varlaam in ,,Cartea romaneasca de invatiturd” —

! s++Monumenta Historica Hungariam. Vetera Monumenta. Historica Hungariam Sacram Illustrantia,
ab Augustino Theiner, Tomus Primus (1216-1352), Romae, MDCCCLIX, p. 691.

''21. Mihalyi, Diplome maramuresene din sec. XIV §i XV, Maramures-Sighet, 1900, p. 20; 1. Bogdan, op.
cit., p. 170 5i 41; D. C. Arion, Cnejii (Chinezii) romani, 1938, p. 159.

'3 St. Pascu, Voievodatul...III, p. 460. '

' Ibidem, p. 528.

!5 C. Suciu, Dictionar istoric al localitatilor din Transilvania. I1. Bucuresti, 1965, p. 436.

116 8t. Pascu, op. cit., p. 527.
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1643); de asemeni, prepozifia ,,de” introduce un complement determinativ de calitate,
determinare calificativd, de naturd, de apartenenti: ,,impérat de lume”, adici ,,al lumii”
(Alexandria — 1850). In romaneste, cand este vorba de traduceri in care apar titluri on
demnitifi dinastice, nu se scrie §i nu se spune — ca s luam un exemplu graitor —
,»voievod de ..., ci ,,voievod al ...”, sau ,,voievodul ...”!

Avand in vedere consideratiile de mai sus, avansam cu titlu de ipoteza titulatura,
respectiv formularea corectd ce ar fi trebuit sa apara in scrisoarea papala (aceasta si fi
fost initial corectd i ulterior gramaticii cancelariei regald ungare s-o fi transcris gresit,
corupt?): ,,Aprozye (Ambrosiu?: Ambrosie?) voievodul din [T] Zopus [Tara Topilor],
sau Aprozye (Ambrosiu?: Ambrosie?) voievod al Topilor [Tara Topilor], sau, in fine,
” Aprozye (Ambrosiu?: Ambrosie?) voievodul Tirii Topilor!

Prepozitia latind ,,de” (,,Aprozye Voyuade de Zopus”) poate fi tradusa, e
adevarat, in romaneste, (si) prin ,din” - aceasta desemnidnd in general originea,
provenienta celui despre care se vorbeste — dar, in cazul de fata, fiind vorba de secolul al
XIV-lea, de un titlu oficial (demnitate politicd), ea trebuie tradusd (interpretatd) cu
sensul de mai sus, sensul (intelesul) ,,din” subintelegidndu-se!

O altd consemnare pretioasa pentru subiectul nostru, o datoram lui Ottokar de
Stiria si poemului sau ,,Osterreichische Reimchronik”. Scris intre 1285-1309, acesta
cuprinde 98.595 versuri scurte (in mittelhochdeutsch), majoritatea referitoare la viata si
peripetiile lui Otto de Bavaria. Originalul acestui poem — astdzi izvor istoric important
pentru germani, unguri §i romani — a fost publicat de catre Joseph Seemuller, intre anii
1890 — 1893. In versurile in 8005 (,,it hares strenen und ir zophe ,,-” suvitele lor de par
si cozile lor”) si 58.770 (,,zopher”) Ottokar de Stiria pomenegte — dupa parerea noastra,
indirect — despre locuitorii din apropiere de Deva, particularizati, intre altele, prin portul
parului impletit in cozi (chici)! In apropierea de Deva, la nord de aceasti asezare / cetate
medievald, singurii dintre romani - ,celebri” §i ieri §i astizi pentru aceastd
particularitate capilard realmente arhaica — care au purtat parul in chici, au fost locuitorii
din ,,Tara Topilor” (,,Tara Motilor”).

Avand in vedere textul lui Ottokar de Stiria (indeosebi versurile la care am ficut
referire), apropierea Deva-Tara Topilor (Tara Motilor — intinderea de altiddata a Tarii
Topilor, de la Mures la masivul Biharia, precum g§i topografia sa specificd -,
considerentele politico-diplomatice §i strategice luate in calcule de cétre voievodul
Transilvaniei, felul in care sunt descrisi autohtonii zonei (parul impletit in cozi,
vechimea i traditia acestui obicei arhaic, cdmagile albe, pantalonii strimti, pe picior,
dexteritate in deplasare - ,,precum capriorii”), traseul parcurs de catre Otto de Bavaria
dupa eliberarea sa din captivitate (spre nord), pozitia si distanta Haliciului fatd de Deva
s.a., toate acestea ne indreptatesc s formulam ipoteza cd Ottokar de Stiria s-a referit — e
adevarat ca intr-o formd indirectd, dar suficient de clard credem noi!-, la ,topii”
Apusenilor, 1a ,, Tara Topilor” (respectiv ,,Tara Motilor”)'"".

Inaintea noastra, spre un atare punct de vedere a inclinat si Rubin Patitia (1902),
fara nsd a-gi argumenta istoric, lingvistic sau etnografic sus;inerea.”s. El isi va reafirma
optiunea in anul 1912'"°, dar in ristimpul scurs, mai precis in anul 1904 prima sa luare
de pozitii a fost preluatd si inclusd in ,,Enciclopedia Roména” (de unde mai apoi au
preluat informatii foarte multi autorii, fird ca cineva sd §i incerce explicarea,

"7 D. 1. Padureanu, Noi consideratii pe marginea unor referiri la roméni in ,,Ottokars osterreichische
reimchronik”(1285-1309), in: ,,Sargetia”, Deva, 1992-1994, p. 247-257.

"B R. Patitia, op. cit., p. 89-90; Idem, nr.24, din 117/20 februarie 1902, p. 93.

119 «*+Tara Abrudului....op. cit., p. 12.
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argumentarea acestei identificdri): “Tzopus. Terra Tzopus. Denumirea T. Zopus §i
astizi se mai foloseste pentru locuitorii roméni din com. Raul mare §i Raul mic din
sus de opidul Ciampeni in Muntii Apuseni ai Transilvaniei. in timpurile vechi toati
poporatiunea din dreapta Muresului pini la terra Belinis (Beius de azi) purta
acest nume”'?’,

Un termen foarte apropiat celui utilizat de céatre papa Clement al Vl-lea
(,,Zopus™) si Ottokar de Stiria (,,Zopfe”, ,,zopfer”), il gisim consemnat (de doud ori)
sub forma ,,Tzopon”) In lucrarea lui Constantin al VII-lea Porphirogenetul (1905-959),
,»De administrando imperio”.

in ,,Conducerea impiritiei” (scrisi in jurul anului 945), iati ce consemna
impdratul - scriitor: ,,Toati tara pecenegilor se imparte in opt finuturi (teme) stipanite de
conducdtori mari §i puternici. Tinuturile (temele) sunt acestea: (...) al optulea Tzopon [
] In timpul cind pecenegii au fost %oniti din tara lor aveau conducatori(....) in tinutul
Tupon [Tzopon] pe Batas Vatas”'>'. Dupi unele opinii mai vechi, scriitorul — impirat
ar fi imprumut acest termen de la gepizi, un trib germanic care a ajuns §i in
Transilvania. In ceea ce priveste localizarea, identificarea ,,finutului Tzopon”, pirerile
specialigtilor romani sunt impﬁrgite.Un prim punct de vedere sustinere ca ,,Tzopon este
un tinut peceneg neidentificat™**.

Despre pecenegi am pomenit deja, raporturile dintre acestia i autohtoni fiind
bine cunoscute in literatura de specialitate. Intrucit nu se impune, nu stiruim asupra lor
sl a opiniei mai sus mentionate.

Un al doilea punct de vedere sustine ca termenul ,,Tzopon” desemneaza un tinut
romanesc — din Transilvania, sustinem noi.

Un prim indiciu ni-l ofera ,,Lexicon”-ul lui Suidas, alcatuit in a doua jumatate a
secolului al X-lea. El este foarte important intrucat autorul (autorii?) anonim(i) al (ai)
acestui celebru dictionar a (au) cunoscut bine literatura antica greaca si romana §i a (au)
cules un material imens si deosebit de pretios.

In ,Lexicon”, la un moment dat, se consemneazi ci ,,Dacii: care acum sunt
numiti pecenegi D s Prezenta dacilor in Transilvania fiind astizi bine cunoscuta, la
fel stand lucrurile s1 in ceea ce priveste raporturile pecenegilor cu Transilvania, credem
ca Suidas se referea la Transilvania, la autohtoni, la secolul X (sau chiar IX).

Un al doilea indiciu, relevant, ne este oferit chiar de cétre Constantin
Porphirogenetul, care mentiona faptul ci locuitorii acestui ,tinut” erau cei mai
razboinici luptatori ai Ardealului; aprecierea imparatului — scriitor nu se referea de
aceastd data la pecenegi, ci la autohtont, la locuitorii (roméanii) din ,,Tzopon”. Un lung
sir de lucrdri, studii si articole, apartinand autorilor romaéni §i strdini, privitoare la istoria
Transilvaniei, la Tara Motilor si locuitorii acesteia, confirma faptul ca secole la rand
Ltopii” (,,motii”) au fost nu numai cei mai renumiti vanitori din Transilvania'** ci, si

'20 €. Diaconovich, Tomul III, Sibiu, 1904, p. 1149.

2! C. Porphirogenetul, Carte de invatitura pentru fiul sau Romanés, Bucuresti, 1971, p. 1971, p. 57,
***]zvoarele istoriei Romaniei. vol.Il, Bucuresti, 1970, p. 665.

12 Ibidem, p. 763.

' Ibidem, p. 699; C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, Istoria romanilor. 1. Din cele mai vechi timpuri pana
la intemeierea statelor romdnesti, Bucuresti, 1975, p. 196-197. Sa nu uitdm faptul ca dacii au mai fost
numiti si ...goti (abuziv, evident), ci in anul 325 este pomenit chiar un Theophile ,.episcop al gotilor’(n.
n.).

1% ***[zvoarele rascoalei lui Horea...op. cit., p. 441, nota B4; D. Nicolae, Revolutiunea lui Horia in
Transilvania §i Ungaria. 1784-1785. Scrisd pe baza documentelor oficiale, Bucuresti, 1884, p. 81; R.
Patitia, Muntii nogtri,.. p. 21.
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cel mai viteji ostasi'®. Apoi, in judecarea §i evaluarea conexa a informatiilor citate,
trebuie luat in considerare §i lungul sir de migcéri, revolte, rascoale sau revolutii, care
au avut ca ,focar”, ca punct de plecare sau zond de maxima extindere §i intensitate,
tocmai Tara Motilor.

Pe aceste temeturi (conexe si complexe), apreciem cd autorul citat s-a referit la
#topi” (,;moti”). In romaneste, termenul consemnat de citre Constantin Porphirogenetul,
se citeste ,,Topon”; acesta, ar putea fi interpretat cu sensul (intelesul) de ,tinutul
(regiunea, tara) topilor”. Africata ,t”, care potrivit opiniei lui I. I. Russu ar putea fi
,»,chiar din limba substratului unde in grafie latina §i greaca apar nume proprii trace cu ts,
tz (Tzitzia, Tzitzis...Tzint)'?® , transcriindu-se in greaca literari a secolului al X-lea prin
»tz” a ficut sd apara (prin ortografiere in greacd) toponimul ,,Tzopon”>Topen, cu
sensul deja citat.

Locuitorii din ,,Tzopon” (=,,Topon”) nu puteau fi numiti ,,tzoponi” (=,,toponi’’)
— forme grecizate, fortate, contrare spiritului limbii roméne — ci, simplu, firesc, In acord
cu realitatile zonale si spiritul limbii romane, ,,topi”, cu sensul de locuitori ai regiunii
(geografice) numiti ,, Tara Topilor” - ,,Terra [T] Zopus”, ,,Terra [T] Zopon”.

Se pare ca atat papa Clement al VI-lea, Ottokar de Stina, cat si Constantin
Porphirogenetul'”’, s-au referit la aceeasi zona (tinut, regiune, tard), respectiv la Tara
Topilor si la locuitorii (autohtoni, romani) cunoscuti in istorie (i) sub denumirea etnica
regionali de ,,topi” (,,moti”). intre Tara Topilor — Tara Motilor, intre topi — moti,
trebuie pus semnul identititii, ambele vizind aceeasi zoni geograficd din
Transilvania si aceiasi locuitori (cu sublinierea cd Tara Motilor — moti sunt denumirii
ulterioare). ,,Acest popor romin liber din Ardeal — scria la Tnceputul secolului_XX
Rubin Patitia din Campeni — erau Topii — sau Motii cum le zic acum, dar care mai
demult purtau peste tot numele de ,,Topi” - §i tara intre Mures si muntele Bihirii
se zicea (...) ,,Terra Tzopus”m.

Un alt mot, Ion Rusu Abrudeanu sublinia si el ca ,,Mai demult motii purtau
peste tot numele de topi, dupa teritoriul pe care il locuiau (...) §i care se numea
Terra Tzopus”m.

Romulus Felea intr-o lucrare dedicata lui Avram Iancu, pentru cuvantul ,,top” a
dat urmitoarea explicatie: ,,mot, locuitor din Muntii Apuseni”'®®,

Renumitii Teofil Francu §i George Candrea, in cunoscuta lor lucrare ,,Romanii
din Muntii Apuseni (Motii)”, apirutd la Bucuresti in anul 1888 — prima §i pana la
aceastd ord cea mai valoroasd lucrare monografico-etnografica dedicatd zonei $i
locuitorilor in discutie -, precizau ca acestia (motii) mai apareau in vorbire §i in scris
sub numele de topi (5i romani).

In general vorbind, poporul nostru a pistrat si utilizat intotdeauna, pentru toti
autohtonii spatiului carpato-danubiano-pontic, numele generic §i stravechi de roman.
Alaturi de acesta, el a avut si altele, luate dupd denumiri politice, zone geografice,

125 s#+]zvoarele rascoalei lui Hore, p. 364 si 441 (nota D4); R. Patitia, op. cit., p. 21; Raportul lui Avram
Iancu, Sibiu, 1884, p. 69-70.

261, I. Russu, op. cit., p. 403.

127 1. Rusu Abrudeanu, op. cit., p. 117 (,,Denumirea de Topi o intilnire si in descrierea Ardealului, facut
de impiératul bizantin Constantin Porfirogenetul....,care in veacul X le zicea Tzoponi™).

128 Rubin Patitia, op. cit. p. 17. in alt loc (p. 3), autorul consemneaza: ,,Cuvantul acesta ,,Top”s-a pastrat
in zilele noastre (1912-n.n.) céci locuitorii munteni din tinutul Campenilor...-, si azi sunt §i se numesc
topi-, dar nu ,,Moti cum s-au inditinat locuitorii de la fara,..””

'?% Jon Rusu Abrudeanu, op. cit. p. 116.

130 Romulus Felea, Avram lancu in traditia orala a motilor, Cluj Napoca, 1992, p. 222.

WWW.Cimec.ro



Dominut Pidureanu 401

denumiri de ape sau de munti, anumite particularititi etnografice s.a. ,,Denumirile de
munteni, moldoveni, olteni, ardeleni, banateni, basarabeani, maramureseni, bucovineni,
dobrogeni sau, in cuprinsul acestora, denumiri si mai particularizante, moti (in
Muntii' Apuseni), vranceni (in Vrancea), barseni (in Tara Barsei) etc, sunt subsumate
categorieli istorice de roman”"?!,

CONSIDERATIONS CONCERNING OBSTILE SATESTI, CNEZATELE
AND TARILE FROM ABRUD AND ARIES VALEY

Abstract

The present study is the first synthesis in the literature of Romania which analyses the
evolution in times past of the village communities, cnezates and principates and the “countries”
in the Basin of Abrud and Aries.

The author surveys the view points existing until that date related to these aspects
amending the untrue ones and completing the list with other new aspects.

Based on a rich interdisciplinary documentation, the author proves that the area in
question, in spite of its relative geographical isolation, organically entered on the historical -
political coordinates of the evolution of Transylvania.

13 Mircea Mugsat, lon Ardeleanu, De la statul geto-dac la statul unitar romén, Bucuresti, 1983, p. 133.
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