ASPECTE ALE RELATIEI BISERICA - NATIONALITATE
iN TRANSILVANIA §I BANAT, LA JUMATATEA SECOLULUI AL XIX-LEA

Marcel Morar

Transilvania primei jumatati a secolului al XIX-lea marca o stare de fapt deloc generoasa cu
populatia majoritara. Din toate punctele de vedere - politic, religios, economic — romanii se “mentineau” pe
ultima treapta a ierarhiei sociale. Politic, nu erau reprezentati in Dieta ca natiune, singurul deputat roman -
episcopul unit — datorandu-gi scaunul nu nationalitdtii sale, ci statutului sdu de mare proprietar de
pamant'. Credinta lor, greco-catolica sau ortodoxa, reprezenta in continuare un dezavantaj, la care se
adauga si originea lor sociala, de plebe, toate concurand la mentinerea acelei traditii conform careia
romanii erau exclusi de la activitafile publice, stare prevazuta de Approbate si Compilate.

in absenta institutiilor politice roméanesti, biserica oferea romanilor singurul cadru de viata
comunitara. Accesul romanilor in cadrele organelor politice reprezentative - dietale sau jurisdictionale —
era impiedicat prin sistemul politic exclusiv al principatului. In aceasta situatie, forurilor reprezentative
ecleziastice - sinoadelor - le revenea misiunea de a da glas doleantelor natlunu, ele urmand sa deving, in
conceptia intelectualitatii laice, nucleele adunarii nationale, in sensul modern al cuvantuluiz.

Realitatea prezentata a favorizat aparitia ideii potrivit careia biserica gi credinta au constituit, de-a
lungu! timpului, poate cele mai importante mijloace de conservare a limbii gi individualitatii etnice, de
rezistenta la presiunile de deznationalizare.

Noua generatie de intelectuali romani, care se ridicd dupa 1830, va conlucra atdt pentru
convocarea sinoadelor in vederea solutionarii treburilor proprii si pentru prezentarea revendicarilor
nationale organelor de decizie ale imperiului, cat i pentru a transforma biserica intr-un instrument al
schimbarii sociale.

in preajma dietei din 1837, asupra episcopului Lemeny se exercitau presiuni pentru convocarea
sinodului diocezan, care sa formuleze un program national de revendicari, opozitia episcopului zadamicind
realizarea acestui deziderat®.

Relatia dintre biserica si natiune este subliniata frecvent in textele epocii prin motivul religiei ca
reazem al nationalitatii. George Barit enumera, la loc de frunte, printre factorii care permit mentinerea unei
vieti nationale la romanii din Transilvania, biserica, apreciata drept “cel mai putemnic zid aparator al
nationalitatii romanilor’, Gavril Munteanu, intr-o scrisoare catre George Barit, considera “ca roménii
existenta lor sunt datori numai religiei...", in timp ce Papiu llarian scria cd, in veacurile trecute, stramosii,
confruntati cu oprimarea strainilor “mai aveau un adapost in Biserica, unde-gi alinau ranile infipte de
barbarii straini™.

Aceeasi intelectualitate laica devine sustinatoarea ideii unei conduceri reprezentative a bisericii,
intr-un context marcat de tendintele de laicizare, modemnizare gi democratizare a viefii bisericegti. Mirenii
doreau o implicare mai activa in toate problemele, cu exceptia doctrinei gi a ritualului si, in acelasi timp, se
reiau vechile proiecte de unificare a celor doua biserici.

La 1846 foile lui Barit reactualizeaza incercarea de reunire confesionald a romanilor, pledand
pentru infratire, uniune, pentru o ierarhie nationald: “Romanii din Ungaria i Transilvania ... s lase la o
parte numirile de uniti $i neuniti, sa-gi caute o alta tituld, pentru a lor religie, sa ceara un arhiepiscop §i
mitropolit, cu care sa se impreune toate episcopiile pe care lacuitorii sunt cu precumpanire romani"s.

Pentru a face ca biserica s& devina un instrument eficient in opera de renastere nationala,
intelectualii s-au straduit sa elibereze Biserica Greco-Catolica si Biserica Ortodoxa de dominatia romano-
catolica ungureasca si, respectiv, ortodox-sarbeasca. In preajma revolutiei de la 1848, intelectuali uniti
erau martorii folosirii crescande a limbii maghiare in administratia bisericilor si in gcoli, considerand-o o
manifestare evidenta a ingerintelor catolicismului maghiar in problema autonomiei bisericii greco-unite. De
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cealalta parte, atat in materie de doctrina, cat i in materie de administrare, biserica ortodoxa ramanea
subordonatd Mitropoliei sarbe de la Karlowitz. O asemenea situatie, intolerabild pentru intelectualii de
ambele confesiuni ii va determina pe acestia sa se implice intr-o ampla dezbatere cu privire la relatia
biserica-nationalitate, care se va prelungi ani buni dupa terminarea revolutiei de la 1848-1849.

Intelectualii laici au fost atenti i la aspectele sociale care afectau, intr-un fel sau altul, viata
religioasa a unei comunitati. Este cunoscut cazul dr. Atanasie Sandor, profesor la Preparandia din Arad
intre anii 1843-1879, unul dintre cei mai importanti carturar ai Aradului acelei perioade. Fin observator,
atent la toate evenimentele, Atanasie Sandor le comenteaza in corespondentele trimise pentru “Gazeta de
Transilvania” . In 1846 intreg Banatul a fost pustiit de secetd, din aceasta cauza o mare parte din
populatie fiind lipsita de hrana. Foametea a fost una din cauzele majore care a impins unele sate sarace
romanegti ortodoxe sa treaca la greco-catolicism, in speranta imbunatatirii materiale. Pe langa seceta, o
altd cauza a mizeriei populatiei satelor surprinsa de Atanasie Sandor era lacomia si asuprirea preotilor,
Sandor nutrind fata de acestia o nedisimulata aversiunes.

Primavara anului 1848 aduce, pe langa politizarea ideii nationale, putemice luari de pozitie in
favoarea -unei unitafi bisericesti a tuturor romanilor. Intr-o scrisoare trimisa la 5 aprilie 1848 Iui Nicolae
Balasescu la Sibiu, August Treboniu Laurian se pronunta vehement impotriva dezbinarii romanilor in
ortodocsi i greco-catolici: “... Sa se adune Romanii, s& se uneasca intre sine. Lege romana, fara
deosebire de uniti si neuniti. Cereti arhiepiscop romanesc in Transilvania. Stricati unirea cu catolicii.
Ocupati episcopiile din Banat cu romani. Doi episcopi in Banat, unul la Arad, unul la Oradea, unul la
Cernauti, doi in Transilvania ... Acegtia pot sa aiba un arhiepiscop roman. Cereti sobor universal
romanesc”.

Simion Bamut, in discursul din 2/14 mai, rostit in Catedrala Blajului, face un dur rechizitoriu unirii
cu biserica Romei: “Cu uniunea deodata a intrat o ura intre romani, care a tinut mai bine de 80 de ani”.
“Atat erau de mari relele care le suferea natiunea romana in urma uniunii, incat pe la anul 1735, asadar
numai peste 35 de ani dupa facuta uniune se plange amar protopopul unit Nicoara Beianul catre episcopul
Inocentiu, cu aceste cuvinte: Tare ma tem ca nu vom avea drept folos de unirea aceasta, care o am facut,
ci vom ramane numai cu ura intre frati $i cu mustrarea cugetului; insa acum era prea tarziu, pentru ca ura
era inradacinata intre frati si dugmanii romanilor, care nu dorm niciodata, privegheau ca sa nu se stinga
vreodata din mijlocul lor, acest foc infemal™.

Pe Nicolae Pop Beianul il intalnim printre oamenii de incredere ai lui Inochentie Micu-Klein, in
calitate de “a cinstitului cler de legea greceasca unit vicares gheneralis i protonotariu apostolicesc™, ca
dovada ca in randurile clerului greco-catolic se pierdea motivatia actului unirii religioase. De cealalta parte,
amintit si el trecator in discursul lui Bamut: “Cei neuniti nu aveau nici preofi, nici episcop, pana ce cazura
sub jug sarbesc, nu-i apara nici o lege in tard si pe deputatii ce-i trimiteau la curtea imparateasca,
dusmanii lor faceau de-i puneau la prinsoare™?, Moise Nicoard, intelectualul aradean, luptator pentru
emanciparea ortodocsilor de sub tutela sarbeasca, combate teza avantajelor politice si materiale pe care
le-ar fi adus romanilor Unirea religioasa: “Cat folos au tras romanii prin unire si in ce sta folosul acela?
Este in toata Tara Ungureasca sau in Ardeal numai un roman unit care sa fie domn pamantenesc, care sa
poata face cinste neamului romanesc i sa-i fie spre ajutor ? Nici unul nu-{i poate spune™'. Moise Nicoara
ataca tocmai componenta latinizantd a confesiunii unite, element prin care adeptii ei se apropie de
dusmanii nationali ai romanilor si sfargesc prin a fi asimilai. Trecerea la greco-catolicism nu era in fond
decét o diversiune, prin care strainii urmareau deznationalizarea populatiei romanegti, pentru ca, mai
devreme sau mai tarziu, toti greco-catolicii de o anumita conditie trec la romano-catolicism, iar apoi se
maghiarizeaza sau se germanizeaza. “Romanii dintre aceia uniti — scria Moise Nicoara - toti care invata si
se procopsesc, sau invata numai megtesuguri .. indata parasesc biserica romaneasca unita ... se leapada
cu totul de legea sa,... nici nu va sa gtie de biserica sa cea rumaneasca, ci fuge de ea si se duce la cea
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papistageasca ... “12. Acest aspect, legat de relatia dintre biserica si nafionalitate, acela al suprapunerii
religiei cu etnia, ca factor de identificare naionala si de asimilare in randul strainilor, va fi putemic atacat si
de generatia romantica de la 1848.

Simion Bamut aprecia, la 1843, “ca romanului, daca i se muta ritul, apoi nu mai voieste a se tine
de roman". Barit concluziona in 1846: “noi avem si pana acum atéta experienta pentru ca sa stim osebi
intre limba cu nationalitatea gi intre religie”. Mai virulent, August Treboniu Laurian Ti ataca pe acei romani
care, schimbandu-gi confesiunea isi abandoneaza i nationalitatea $i incerca sa-i convinga ca trebuie sa-ti
pastrezi identitatea etnico-nationald, chiar daca ai trecut la o altd credinta: "Romanii afara de micile scutiri
ale persoanelor bisericesti, nu dobandira nimica prin unire, ba inca si pierdurad”, “Pierdura independenta lor
ca romani gi ca credinciosi de ritul oriental; pierdura arhiepiscopatul, caci acesta dupa unire se degrada la
starea de simplu episcop supus cenzurii iezuifilor i suprematiei arhiepiscopilor catolici, pierdura chiar
nationalitatea. Cei mai multi romani care se inaltara cu incetul, din intdmplare, chiar dupa dreptele
pretentii care le aveau ca romani uniti la dregatorii mai inalte intre ungurii catolici, trecura de la legea de
ritul oriental la cea de ritul occidental, sub pretextul ca acestea sunt acum totuna i, cu modul acesta se
lepadara si de natiunea lor §i se ungurira ... Romanii ar trebui sa stie ca ei sunt romani si chiar cand ar fi
cu totul catolici, ar trebui sa se sustina ca romani si sa figureze ca romani".

in preajma adunarii de la Blaj, la intrunirea din cadrul consistoriului din Sibiu din 8 mai 1848,
Constantin Romanu Vivu propunea "ca sa se stearga diferenta aceasta religioasa si sa fie toti una"'?.
Axente Sever, intr-un articol trimis spre publicare in foile lui Bari, intitulat Romanii s& faca ce fac si alfii se
arita interesat de aspectele religioase din societatea romaneasca. in conditiile in care, febra pregatirilor
pentru elaborarea programului national romanesc $i a unor actiuni politice erau in toi, Axente Sever isi
exprima temerea ca forurile conducatoare ale bisericii greco-catolice, in frunte cu Lemény, nu vor sprijini
actiunile generatiei revolutionare. Din acest motiv, Axente Sever se pronunta pentru o biserica nationala,
cu atat mai mult cu cat intelectualitatea romaneasca era divizata confesional.

Simion Bamut considera, in discursul sau din catedrala Blajului, unirea religioasa cu Roma ca o
noua forma de servitute: “Cu servitutea aceasta noua se introduce in clerul roman un servilism nou,
impreunat cu o ingdmfare miserabila, mai ales in referina catre cei neuniti, care nu aveau privilegiul
unitilors. Afirméand ca “unirea inca trebuie s infloreasca intre romani’, Simion Bamuf preciza in
continuare: “Sa nu infeleaga cineva ca ag intelege uniune dogmatica, confesionald, religionara prin
uniunea de care vorbesc. Scopul meu nu e a chema pe romani la uniune confesionald, ci la uniune
nationald, cu care au fost uniti intre sine romanii si atunci cand nu erau pe pamant formele religiunilor
celor de astazi si, vor fi i cand nu vor fi acestea. La aceasta uniune ii chem eu pe romani cu toata
seriozitatea, pentru ca sunt convins, din profundul inimii, ca natiunea romana nu s-a adunat aici ca sa se
faca unit3 sau neunita, ci ca sa se faca libera inainte de toate, apoi culta si fericita. Deci eu zic sa nu
incercam nici o uniune religionara, ca sa nu turburam uniunea aceasta frafeasca nationala ... Nu se poate
turbura buna intelegere a romanilor cu nimic mai ugor decat cu proselitismul religionar ... Ce se tine de
unire i neunire, aceasta ca un lucru al congtiintei, trebuie lasat pe sufletul fiecarui roman, fiecarei
comunitati ... “16.

Este de remarcat faptul ¢3, precizarea lui S.Bamuf, conform careia el nu cheama pe romani la
uniune confesionala, ¢i la uniune politica, apare in cadrul discursului, dupa intreruperea acestuia, facuta
de adunare, care cerea: “Dar sa ne unim, s& nu mai fie uniti si neuniti intre romani". Este meritul talentului
oratoric al lui Simion Bamut care, in conditiile unei adunari ugor de convins de oportunitatea abolirii unirii
cu Roma, nu a propus-o in mod concret, firesc, de teama unei rupturi intre conducatorii natiunii, multi
dintre acestia fiind greco-catolici. Din discursul sau reiese insa clar atacul impotriva greco-catolicismului,
alimentat si de conflictul sau personal cu ierarhia unita din Blaj, in mod direct cu episcopul Lemény.

Punctul 2 al petitiei nationale redactata in numele adunarii de la Blaj, nu va formula intr-un mod
precis dezideratul unificarii religioase ci doar pe acela al independentei bisericii roméane. Se cerea
restabilirea mitropoliei romane gi al sinodului general anual, la care sa participe deputati laici i mireni.

'2 bidem.
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Problema bisericii romane a fost discutata si in cadrul adunarii de la Lugoj, din 15/27 iunie 1848,
aceasta decretand independenta bisericii roméane din Banat si destituirea celor doi episcopi, de Timigoara
si Varset. Ca vicar general mitropolitan a fost ales protopopul Lipovei, Dimitrie Petrovici-Stoichescu, iar ca
vicar al episcopiei de Varget, protopopul Varadiei, Ignatie Vuia'’. Ideea ca dezbinarea religioasa provoaca
rupturi In corpul national nu era noud pentru ortodocsii romani de sub jurisdictia ierarhiei sérbe. Revolutia
de la 1848-1849 nu a facut decat sa declanseze practic procesul de separatie bisericeasca si de
organizare a ierarhiei nationale'®.

in scrisoarea datatd Arad, 9 aprilie 1846, A.Sandor se declara, in scopul recunoagteri
nationalitatii, gata sa treaca peste orice reticente religioase i il consulta pe Barit daca: “n-ar fi mai bine
pentru romani sa se impreune in privinta religiei laolalta, ca si nationalitatea lor sa poata spori"®. Reflectia
lui A.Sandor cu privire la unirea religioasa a romanilor era generata, pe de o parte, de situatia bisericii
romane din Transilvania, dezbinatd in douad confesiuni, care nu intotdeauna colaborau armonios,
impiedicand astfel, adeseori, unitatea de actiune a fruntasilor politici nationali. Pe de alta parte, in Banat si
in finuturile Aradului, situatia era agravata de faptul ca suprematia religioasa era detinuta de sarbi, care
conduceau §i controlau intreaga activitate a diecezelor, numind in functii ecleziastice, culturale si
administrative doar membrii ai propriei comunitati. Astfel, romanii de rit ortodox, desi majoritari in aceste
parti, erau obligati sa asculte slujba religioasa in limba sarba, de la preoti sarbi, fiind, in acelasi timp,
dominati din punct de vedere cultural si national. In aceste conditii, problema autonomiei bisericii ortodoxe
romane, a luptei impotriva suprematiei sarbesti, devenea vitala in partile banatene si arddene®.

Anul 1849 va marca renuntarea la idealul unificarii bisericesti gi al restaurarii unei mitropolii
nationale, in favoarea restituirii autonomiei celor doua confesiuni, prin mitropolii proprii. Recunoasterea
religiei ortodoxe a pus un semn de egalitate intre uniti si neuniti, dar a si declangat cel mai putemic val de
prozelitism religios intre romanii transilvaneni, din intreaga perioada a secolului al XIX-lea?', situatia fiind
alimentata si de guvemnul absolutist austriac.

Congtienti de necesitatea abordarii problemelor din punct de vedere general national §i nu ingust
confesional, studentii romani din Viena anului 1850 (losif Hodog, Vincentiu Pop, Petru Misici, in frunte cu
Alexandru Papiu llarian) profitd de convocarea celor doua sinoade bisericesti in Transilvania — cel ortodox
in martie 1850 la Sibiu §i cel greco-catolic in septembrie 1850 la Blaj - §i isi exprima parerile in doua
adrese, trimise fiecaruia dintre sinoade.

in adresa intitulatd Onorabil sinod trimisa soborului convocat de Saguna la Sibiu, Alexandru
Papiu llarian cerea orientarea acestuia pe baza punctelor petifiei nationale redactate in numele Adunrii
de la Blaj din 3/15 mai 1848. Era, in fapt, o atentionare a lui $aguna, o rechemare a ortodocsilor la ratiune
patriotica si infelegerea momentului politic pe care il traia confesiunea proaspat emancipatid. Nu era
momentul ca lucrurile sa fie bruscate, tocmai atunci, pe plan confesional. Acestui prim sinod, finut in
conditii de egalitate religioasa, ii revenea mai intai indatorirea de a nominaliza componentele notiunii de
libertate, de independenta religioasa dobandita prin vointa natjunii. Erau cerinte ce emanau din hotararea
natiunii pe Campia Libertatii si reprezentau astfel datorii nationale.

Sinodul ortodox, desfasurat in conditile participarii mirenilor, va cere, in scris, emanciparea
religioasd si egala indrepttire nationald. intre punctele formulate apérea si urmatorul: “Ca numirea
negativa greco-neunit sé nu se mai intrebuinteze, iar bisericii §i credinciogilor sdi sa i se dea denumirea de
greco-orientald2. '

Anul 1850 inregistreaza si memorii ale fruntasilor uniti adresate Vienei. in cadrul lor, acestia
militau nu numai pentru mitropolie unita independenta de Arhiepiscopia romano-catolica de Esztergom, ci
si pentru mitropolie romana ortodox& emancipata de sub jurisdictia sarbeasca. La 5 septembrie 1850
Timotei Cipariu, Simion Balint, August Treboniu Laurian, loan Maiorescu, intr-un memoriu cétre Ministerul
Cultelor, afirma ca romanii au suportat deopotriva suferintele politice din partea “natiunilor” politice si a
religiilor recepte din Transilvania si prigonirile religioase ale iezuitilor §i prelatilor sarbi. Se subliniaza faptul
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ca romanii au actionat unitar in 1848 pe plan national si vor proceda la fel in viitor pentru aplicarea
programelor politice §i egala indreptatire a bisericilor ortodoxa gi unita.

Adresa cétre sinodul greco-catolic din septembrie 1850, semnata de studentii romani din capitala
imperiului, intitulatd Sfantad Adunare dezvoltd pasajul din cuvantarea lui Simion Bamut, in care acesta
analizeaza motivele decaderii bisericii greco-catolice din Transilvania, ale indepartarii ei de interesele
nationale. Cu episcopul loan Bob a inceput “vatamarea drepturilor bisericii ... prin darapanarea
constitutiunii ei, pe cat de veche atét de buna ... sugrumarea dreptului sinodului celui mare bisericesc este
singur o incalcare de drepturi si lege bisericeascd'®. Era o acuzafie ce aducea in atenfie 0 mai veche
problema, care viza nu numai biserica, dar si natiunea: aceea a sinodului traditional, mixt, format din clerici
i mireni. Investirea acestui sinod cu rolul unui adevarat congres national era un deziderat perfect
realizabil, caruia Constitutia din 4 martie 1849 nu ii punea piedici. Ramanea doar de infruntat inertia si rea-
vointa unor membri din conducerea episcopiei de la Blaj.

Sub episcopatul lui loan Bob (1784-1830) s-au introdus cele mai multe innoiri catolicizante in
biserica unitd din Transilvania. Nu s-a mai permis desfacerea casatoriei pentru adulter si posibilitatea
recasatoririi sofilor, s-a promovat celibatul preotilor, s-a introdus obiceiul de a se face apel in probleme
matrimoniale la Arhiepiscopia romano-catolica de Esztergom. Incurajarea celibatului printre preotii si
profesorii de la Blaj a generat o stare de imoralitate datorita concubinajelor i scandalurilor in care au fost
implicati preoti, studenti, profesori gi chiar reprezentanti ai clerului inait.

“Urmatorul episcopului Bob in scaunul episcopesc a fost credincios §i guvernarii arbitrare a
predecesorului sau’, afldm in continuarea adresei. “Starea externd a bisericii incd se periclitd in
independenta sa, iar starea intemd a bisericii, atdt materiald cat si morald, darapanata cu totul.
Propagarea obscurantismului, gonirea de barbati invatati si credinciogi bisericii, necredinta catre natiune i
biserica ... si alte mai multe scaderi, au lucrat — durere! - in unire, in persoana acestui episcop, contra
bisericii §i natiunii".

Chemat sa aleaga un nou episcop, sinodul trebuia, in acelasi timp, sa@ materializeze si hotararile
natiunii: “Inainte de toate poftim, precum pofteste si prescrie dreptul gi obiceiul bisericii noastre, ca sinodul
acesta sa cuprinda in sine toate elementele care fac partile constitutive ale unui sinod bisericesc, in
biserica noastra rasariteana si dupa uniune, dupa dreptul si obiceiul bisericesc. Poftim dar ca intr-insul sa
fie reprezentata toata biserica, iar nu numai ierarhia. Un sinod altfel constituit ar fi nelegiuit si toate
lucrarile lui fara putere, si acei romani care vor conlucra la un astfel de sinod ierarhic, nu numai vor calca
in picioare dreptul si legile bisericesti, care au ramas in putere, si dupa tocmeala facuta cu biserica Romei,
ci vor fi si frangatori de juramantul din Campul Libertafii, unde s-a proclamat de toata natiunea
restatornicirea drepturilor bisericii. Un episcop ales de un asa sinod nu se va recunoaste de mireni ... “.
Sinodul era dator s declare independenta bisericii greco-catolice romane de sub tutela Arhiepiscopiei
romano-catolice de Esztergom, stare care contravenea punctului 2 al petitiei nationale de la Blaj,
prevederilor Constitutiei imperiale si canonului sinodului de la Efes, potrivit caruia era interzis unei biserici
crestine sa o asupreasca pe alta sau sa-i rapeasca libertatea. “Biserica romana din Ardeal, cand s-a unit,
n-a facut unire cu biserica ungureasca de la Strigoniu ci cu biserica romana de la Roma; tocmeala unirii
este limpede ca numai la patru puncte s-au indatorat, dintre care, afara de celelalte trei dogmatice, e
punctul despre capul bisericii. Asadar s-au supus patriarhuiui din Roma, dar nu mitropolitului din Strigoniu,
nici episcopului catolic din Ardeal, nici oricarui alt episcop nu s-au supus. Drept aceea, orice amestecare a
mitropolitilor de la Strigoniu in treburile bisericii romane din Ardeal, n-a fost aita decét o vatamare a
tocmelii de unire, prin care s-au facut de ura unirea cu biserica Romei si inaintea unitilor si Tnaintea
neunitilor romani”.

Numai un sinod compus dupa criteriile formulate in adresa era vrednic sa aleaga un episcop,
care sa fie credincios natiunii “adica sa fie roman, dar roman nu numai dupa matricule, ci roman deptin,
adica care au dovedit aceasta cu fapta”.

Adresa Sfanta Adunare era mult mai drastica, deocarece Blajul era cel care pacatuise mai mult in
fata natiunii romane. Ideile prezente in adresa devin radicale in scrisoarea pe care Papiu llarian o

% D.Suciu, Alexandru Sterca Sulutiu §i miscarea nationald romaneasca (1), in Anuarul Institutului de Istorie gi Arheologie, XXV, 1988, 2, lagi, p. 84.
# Josif Pervain, loan Chindrig, Corespondenta lui Alexandru Papiu llarian, |, Cluj, 1972, p. 211.

3 |.Chindrig, op. cit., p. 79.

% | Pervain, |.Chindrig, op. cil., p. 211-212.
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adreseaza, la 10 septembrie 1850, lui Simion Balint. Romanii sa declare - indemna Papiu llarian, ca “mai
bine sunt gata a trece iarasi la neuniti, unde se respecta drepturile bisericesti ale mirenilor” decat sa
suporte in continuare incalcarea hotararilor Adunarii de la Blaj, din 3/15 mai 1848. “Aduceti-va aminte -
spunea el — ca sunteti datori a va jertfi pentru maica biserica §i natiune™.

La jumatatea secolului al XIX-lea, Alexandru Papiu llarian era in masura sa faca bilantul unor
pierderi cauzate de unire, cu mult mai substantiale decat precarele foloase ale acesteia. E punctul de
vedere al partidei nationale de la mijlocul secolului XIX, care punea interesele general nationale deasupra
celor confesionale. Daca prin unirea cu Roma, o parte a romanilor aveau acum mai multa trecere la curte
sau “se ridicara scoli romanesti mai curand’, pe plan constitutional in schimb nu s-a dobandit nimic.
Romanii tot natiune tolerata raman, cu suportarea unor consecinte noi pe plan national, cauzate de unire:
o dezbinare prin catolicism. Roménii isi pierd dreptul de mitropolie, care existase inainte de 1700, cu
sediul la Alba lulia, iar biserica ortodoxa a ramas fara carmuitor bisericesc timp de 60 de ani, pana in
1761. Abia in acest an, Maria Tereza, in urma numeroaselor memorii, agitatii i chiar rascoale ale clerului
si credinciogilor ortodocsi, a admis numirea unor episcopi ortodocsi pentru biserica ortodoxa a
Transilvaniei, dar acestia erau de neam sarb. Mai mult, printr-un joc al intereselor pancatofice, unitii din
Transilvania ajung sub tutela arhiepiscopului ungur de la Esztergom. Unirea provoaca, in cele din urma, o
grava sciziune religioasa intre romani, incat “ura infricogata, certe sangeroase se nascura intre fratii de un
sénge™®. Greco-catolicismul putea fi considerat un castig in sens national doar in masura in care se
integra eforturilor de structurare a unei platforme de actiune general roméneasca. Suficienta greco-
catolica, bazata pe cateva realizari scolare sau, si mai grav, doar pe simplul orgoliu al “privilegiului
confesional”, este spulberata de gandirea generatiei de la 1848.

Convocarea sinodului diecezan greco-catolic s-a facut, prin grija Vienei, cu excluderea laicilor,

desi curentul national militase de aproape un secol pentru sinod mixt; se incalca jurdmantul de la Blaj iar
promisiunile tronului rdmaneau neonorate. Simion Balint si alti fruntasi ecleziastici i-au invitat ilegal pe
mireni la Blaj, la o singura sedinta, incercand sa-i impregneze, fara mare succes, un caracter politic. La
acest sinod, candidatura lui Al.Sterca Sulutiu a primit cel mai mare numar de voturi. In memoriul adresat
imparatului, sinodul a cerut restaurarea mitropoliei, mitropolitul singur sa fie capul bisericii, atdmator numai
de Tmparat, iar in cele spirituale de Scaunul Apostolic de la Roma, sinodul sa fie compus din clerici gi
mireni. Se cerea noului episcop sa fie un garant al libertatii bisericii unite, independenta de alte biserici?®.
) La 18 noiembrie 1850, Alexandru Sterca Sulufiu a fost numit de imparat episcop al Fagaragului.
In protocolul redactat la Viena s-a inclus problema mitropoliei i a unor episcopii unite noi. La 12
decembrie 1850 actul a fost aprobat de Francisc losif I, iar dupa tratative succesive cu Papa Pius IX a fost
elaborata, in decembrie 1853, bula Eccclesiam Christi, prin care episcopia Fagarasului se emancipa de
sub jurisdictia Arhiepiscopiei de Esztergom i devenea mitropolie de Alba lulia, avand in subordine vechea
episcopie de Oradea i pe cele noi de Gherla si Lugoj. La 28 octombrie 1855 a avut loc ceremonia oficiala
in cadrul careia Sulufiu devine arhiepiscop de Fagaras si Alba lulia, fiind instalat in functie la Blaj de
cardinalul Viale Prala.

Guvernul absolutist austriac alimenta astfel, prin dispozitiile sale, antagonismele confesionale si
rivalitatile intre romanii transilvaneni, avantajand evident biserica greco-catolica.

In cuvantul de instalare ca episcop unit al Fagaragului Al. Sterca Sulutiu a sustinut un amplu
excurs teologico-didactic despre dreapta credinta a Sfintei Uniri si foloasele acesteia in pastrarea limbii gi
nafionalitafii romane. Justificand unirea prin apartenenta spirituald a romanilor la marea familie a
popoarelor latine din Europa si prin necesitatea regasirii comunitatii pierdute, el introduce urmatorul citat:
“Nici o legatura a sangelui nu-i aga putemnica gi atragatoare de inima unui om catre altul ca legatura si
unirea religiunei §i a credintei ... gi trebuie s& ne apropiem mai lesne cu inima catre acela care este cu noi
de o religie $i de o credinta, decat de sangele si de fratiile noastre de diverse credinte™.

Firesc ca o astfel de asertiune a provocat indignare in randul ortodocsilor. Saguna s-a plans
guvernatorului Schwarzenberg impotriva tendintelor de prozelitism ale unitilor, care va recunoaste, neutru,

7| Chindris, op. cit., p. 81.

2 |bidem, p. 115.

2 N.Bocsan, |.Lumperdean, loan-Aurel Pop, op. cit., p. 159.

% Mirela Luminita Murgescu, Clerici §i intelectuali laici intre confesiune si natiune in Transilvania anului 1852, in Revista Istoric3, nr.5-6, mai-iunie
1992, p. 517.
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existenta unor expresii in cuvantul de instalare a episcopului Sulutiu, care ar putea “da cauza la diferite
talmaciri"'. Una dintre urmarile grave ale actiunilor lui Saguna in disputa sa confesionald, va fi circulara
din 24 aprilie 1852 prin care acesta interzice orice intovaragire intre gcolarii ortodocsi si cei de alta religie.
In acest fel, comunitatile satesti de romani isi vedeau copiii separati brutal, devenind subit “noi” si “ceilalti".

Discriminarea intre cele doua confesiuni romanesti din Transilvania era refuzata si de membrii
ierarhiei bisericesti greco-catolice. “Aici sunt numai romani, din mila lui Dumnezeu™ preciza protopopul
Bistrei, Grigore Mihali, in corespondenta sa cu George Barit. Ingrijorat de perspectiva unui “rezbel
religionar” intre romani, G.Mihali se pronunta hotarat impotriva acestei discordii, care “nu e lucru nascut
din capetele nebunilor, ci a unor din cei prea intelepti, care vaneaza nu dupa prescuri ... ci dupa ordurn,
dignitati*®.

Despre Pavel Vasici, dr. in medicind, unul dintre cei mai inversunati adversari ai disensiunii
confesionale dintre romanii transilvaneni, Barit afirma in ziarul “Observatorul® ca, intr-o perioada in care
autoritatile habsburgice cautau “sa sparga, sa nimiceasca orice buna intelegere intre romani, prin urmare
sa arunce tensiunile aprinse ale certelor confesionale in ambele biserici romanesti’, gasindu-si
“instrumente prea plecate”, “nimeni ca el n-a ostenit atata spre a reconcilia, apropia, impaca, a stinge
flacarile urei stupide™-.

In scrisoarea trimisa lui Barit, la 12/24 aprilie 1851, P.Vasici scria: “Drept aceea nu e mai mult
indoiala ca noi stam in ajunul dezbinarii noastre nationale totale gi ¢a, in scurt, nu ne vom intreba de
santem romani, ci unifi sau neuniti"%.

Nici una dintre petifiile lui Saguna si ale sinodului de la Sibiu, in perioada 1850-1855, cu privire la
revendicarile bisericii ortodoxe din Transilvania — nici macar cea referitoare la numele acesteia — nu
fusese satisfacutad. La 12 iunie 1854, sub nr.1046, un ordin ministerial hotdra ca in toate problemele
oficiale sa se intrebuinteze denumirea de greco-neunit ca fiind cea legala.

Atacurile ministrului cultelor Leo Thun indreptate impotriva ortodoxiei, calificata de acesta drept
“schisma putrezitd", il determinau pe $aguna sa nu excluda, in memoriile sale, posibile legaturi intre
ministrul Thun i “cei mai mari fanatici unifi din Transilvania™’.

In perioada amintita, Saguna nu a ezitat in opozitia sa fata de unire, socotind ca scopul ei
principal era sa submineze si in cele din urma sa distruga ortodoxia in Transilvania i Banat. Era convins
ca cea mai eficienta aparare impotriva migcarii unite era restabilirea Mitropoliei ortodoxe roméane, care sa-
i cuprinda pe romanii ortodocsi din Banat, Crigana, Bucovina si pe cei din Transilvania. In acest mod era
vazuta i rezolvarea problemei nationale in cadrul bisericii, Saguna gandind mai degraba in functie de
identitatea ortodoxa sau greco-catolica, decat de cea roméaneasca®.

Consecintele nerezolvarii nici uneia dintre revendicarile episcopiei de la Sibiu si, totodata,
protejarea oficiala a bisericii greco-catolice, au starnit ingrijorarea principelui Schwarzenberg, guvernatorul
Transilvaniei, care-i va atrage atentia ministrului Leo Thun asupra gresitei atitudini a Vienei fata de
ortodoxia transilvaneana. Permanenta umilire $i desconsiderare a acesteia ii va determina pe ortodocsii
ardeleni sa-gi indrepte privirile catre alte state — Rusia §i Principatele romane - care le-ar putea arata mai
multa intelegere si oferi mai mult sprijin, aprecia guvemnatorul Transilvaniei.

Se poate astfel considera ca perioada de dupa 1848-1849 a fost una de tensiune confesionala
intre romanii transilvaneni, stare alimentata si de guvernul absolutist de la Viena, cu urmari negative atat
in plan religios cat si national.

Se constata, in acelasi timp, interesul intelectualilor laici de a pune accentul, in demersurile lor,
pe depagirea disputelor confesionale, in favoarea realizérii unei concordii nafionale, desi tot lor le apartin
gi aprecieri care contribuie la subminarea cligeului “biserica, scut aparator al natiunii". De cealalta parte,
reprezentanti ai clerului, prin tendinta de a pune accent pe elementele de separare, provoaca sciziuni in
randul natiunii, de felul celor surprinse de viceprotopopul Liviu A., in scrisoarea adresata lui losif Hodos i
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Alexandru Papiu llarian, la 24 februarie 1855: “Fratilor! Eu mi-am pierdut speranta ca romanul sa mai aiba
ceva viitor. Atéta e de stricat poporul nostru pe aici prin popi, ca on cu care natiune straind mai bine
simpatizeaza si mai curand se fac amici, ca ei intre sine, adica ca unitii cu neunitii i viceversa. Ba nici ca
se mai numesc unii pe altii romani, ci neunitii i numesc pe uniti papistasi $i unitii pe neuniti muscali. Cine e
de vina?™s,

Raspunsul cel mai agreat in epoca era cel pe care il ofera loan Maiorescu, in scrisoarea din 3/15
iulie 1850 catre Andrei $aguna: "De alta v-ag mai ruga pentru diferentele ce auzim de toate partile ca se
nasc intre uniti $i neuniti... V-ag ruga sa va puneti toata intelepciunea in lucrare, ca sa nu se faca raul mai
mare. Multumiti-va deocamdata cu aceea, ca toli romanii cei buni, uniti $i neuniti, cunosc ca piatra
scandalului vine de la Blaj $i nu de la Sibiu™.

¥ | Pervain, |.Chindrig, op. cit., vol.Il, p. 255.
4 Andrei $aguna, op. cit,, p. 44. <
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ASPECTS OF THE RELATIONSHIP CHURCH-NATIONALITY
IN TRANSYLVANIA AND BANAT IN THE SECOND HALF OF THE XIX™ CENTURY

Summary

in the second half of the XIX™ century, the Romanians from Transylvania were “maintaining themselves” from all points
of view — political, religious and economic ~ on the bottom level! of the social hierarchy. Because there were no Romanian political
institutions, the church offered the Romanians the only frame for a community life, and together with faith was, throughout the
centuries, the most important means of preserving the language and ethnic individuality.

The relationship church-nation is often underlined in the literature of that period. The church is seen as a support of the
idea of nationality, the lay intellectuals placing it among the first and most important factors wich can provide a normal lite for the
Romanians living in Transylvania.

The same lay inteliectuals are the ones who sustain the idea of a church in a leading position in an environment

dominated by tendencies of secularisation, modemisation and democratisation of the church life.
1849 meant the relinquishing at the church unification ideal and the. restoration of a national metropolitan church, giving each of
the two denominations autonomy through separate metropolitan churches. The recognition of the ortodox religion leveled the
unified and those who weren't unified, but, at the same time, marked the most powerful tendency of prozelytisation among the
Romanians living in Transylvania in the XIX® century, the entire issue being even worse because of the Austrian absolutist
govemment.
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