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Dimitrie Moldovan este o personalitate mai puţin cunoscută, dar care s-a evidenţiat prin lupta sa 
pentru drepturile românilor transilvăneni, luptă care îl aşează alături de Axente Sever, George Bariţiu, 

Avram Iancu sau Alexandru Sterca Şuluţiu. D. Moldovan s-a născut la Deva, în 16 octombrie 1811. Tatăl 
său a fost negustor, iar familia sa a avut case în Deva şi stăpânea mine de aur în Munţii Apuseni, de 
administrarea cărora s-a ocupat personal până în 1848, stând departe de viata politică. 

În mişcarea naţională românească de emancipare, aşa cum înalţii p~elaţi au jucat un rol de frunte 
în anumite împrejurări, tot aşa ambianţa politică din monarhia "perioadei liberale", aduce în prim plan 
elemente din ierarhia funcţionărească a imperiului, favorizând ascensiunea românilor. Un astfel de 
funcţionar a fost şi D. Moldovan. Anul 1848, an de profunde transformări social-politice şi pentru 
Transilvania, va marca începutul activităţii sale de funcţionar al statului, activitate ce va implica un profund 
substrat politic. 

În septembrie 1849 guvernator al Transilvaniei devine generalul Ludwig Wohlgemuth. Această 
numire a însemnat desfiinţarea vechii administraţii a provinciei în comitate, districte şi scaune, moştenita 
din feudalism. S-au organizat şase provincii militare cu centre administrative la Sibiu, Odorhei, Făgăraş, 
Cluj şi Alba Iulia., iar regimul politic va fi cel al neoabsolutismului. Provinciile urmau a fi conduse de câte 
un general austriac ajutat de un adjunct civil. D. Moldovan a fost numit adjunct civil al generalului Adolf 
Kriegsau, aflat la conducerea districtului militar Alba Iulia. Primirea funcţiei s-a făcut în 17 septembrie 1849 
şi a echivalat cu avansarea în rândurile celor mai înalţi funcţionari din Transilvania. Functia i-a sporit 
prestigiul printre foştii colaboratori din timpul războiului civil, precum şi printre ceilalţi români d
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in district. În 
el şi-au pus speranţa mulţi români, aşteptând de la el îndreptarea nedreptăţilor suferite de-a lungul 
timpului sau, cel puţin, ameliorarea lor. Acest lucru este demonstrat de corespondenţa pe care a purtat-o 
cu Al. P. llarian, Vasile Maior, căpitanul Turbat, foştii inspectori G. Tăbăcariu şi A. Grigorescu, precum şi 
cu N. Solomon. 

Am putea spune că perioada în care activitatea lui D. Moldovan a fost mai bogată începe după 
sfârşitul revoluţiei de la 1848-1849. Era o perioadă în care românii trebuiau să depună eforturi mai mari 
chiar decât cele din timpul revoluţiei pentru că împrejurările le erau favorabile. În noua sa calitate a 
desfăşurat o activitate laborioasă, pusă în slujba naţiunii sale, dar încercând şi să găsească un compromis 
acceptabil între aceste interese şi funcţia pe care o ocupa. 

O problemă importantă a acestei perioade a fost numirea de funcţionari români în aparatul de 
conducere al imperiului. Românii se considerau îndreptăţiţi să ceară acest lucru, doarece în timpul 
războiului din 1848-1849 şi-au dovedit credinţa faţă de împărat şi faţă de înaltul tron, iar faptele lor au fost 
îndreptate spre susţinerea regimului1. Căpitanul Popa îi cerea lui D. Moldovan să reamintească aceste 
lucruri pentru "ca la locurile mai înalte să se vadă şi să convingă, că dintre români, precum totdeauna, aşa 
şi acum, se află, cari cu eroism îşi contestează credinţa neclătita către tronul şi monarhul său". 

Această nevoie de funcţionari este evidenţiată, în 26 octombrie 1849, de către inspectorul 
V.Maior, din alt punct de vedere. El surprinde starea de confuzie, dezordine şi haos ce domneşte printre 
români, toate fiind "aplecate spre ruinarea ruinatei noastre naţiuni". Vorbeşte de lipsa de organizare a 
cercului Blaj şi de lipsa de funcţionari care să descurce această stare. Cei care sunt se schimbă de la o zi 
la alta sau li se schimbă rangul, astfel încât oamenii nici nu mai îşi cunosc funcţionarii şi nu mai ştiu cui să 
adreseze o plângere2. Tot el sesizează şi un alt pericol pentru români. Administraţia cercului a dat ordin 
de întemniţare a tuturor intelectualilor români, iar Axente a fost trimis sub pază militară la Sibiu. Oamenii 
satelor sunt terorizaţi de către rebeli înarmaţi cu acordul tacit al administratorului, autorităţile pleacă 
urechea la plângerile mincinoase ale rebelilor, iar "apoi dau nişte porunci intre tunete şi fulgere asupra 
bieţilor români la simpla cerere a rebelului, aşa încât credinciosul român rămâne condamnat ca cel mai 
criminos rebel". Această situaţie - scrie V. Maior - a făcut să se răspândească în rândul românilor credinţa 

'Silviu Dragomir, Studii şi documente privitoare la revolu~a romanilor din Transilvania în anii 1848-1849, Sibiu, 1944, voi. li, p. 135-136; 
2 Ibidem, p. 136-137; 
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că se doreşte dispari~a lor. De aceea îi cere ajutorul lui D. Moldovan, rugându-l să intervină şi pentru ca 
func~onarii să-şi primească salariile restante de un an. 

V. Maior3 revine asupra purtării domnului administrator din cercul Blajului, purtare care a dus 
poporul la pierderea încrederii în guvern şi constituţie şi avansează ideea necesităţii ca toţi funcţionarii să
şi dea demisia şi să fie numi~ alţii. Cu cât Popa Giorgiu rămâne timp mai îndelungat în postul său de 
administrator, cu atât vor avea de suferit interesele naţionale ale românilor. Putem remarca aici 
continuarea atmosferei de suspiciune, neîncredere şi acuzare reciprocă între români şi unguri, situaţie 
care se prelungeşte din timpul revoluţiei şi care, probabil se datorează sentimentului trăit de români în 
acele momente, frustrării lor datorită faptului că au fost părăsiţi, uitaţi de împărat deşi i-au fost credincioşi. 
Abordează din nou problema salariilor restante, dând exemple. Astfel, doctorul Ioan Schradu după ce a 
ajutat numeroşi oameni a ajuns să nu mai aibă cu ce trăi. Nu scapă prilejul pentru a demonstra din nou 
defectuoasa funcţionare a administraţiei care nu a trimis cererea pentru salariul său la comandamentul 
districtual de la Alba Iulia. De la depunerea cererii a trecut mult timp şi nu se vede nici un rezultat. 

D. Moldovan intervine şi în probleme de transfer diciplinar dintr-un post în altul. În această 
direcţie îi cere ajutorul comisarul subcercual Daniel Stengel. lmpotriva acuzaţiei de a fi primit mită el 
anexează atestatul de bun comportament dat de oficialii din cercul Batiz4. 

Cereri de ajutor ii parvin din numeroase părţi. N. Solomon ii prezintă situaţia grea a românilor 
hunedoreni, situa~e creată de nemeşii maghiari, dar şi de unii dregători români care îi jigneau şi ii umileau 
pe ţăranii români. De aceea n roagă pe D. Moldovan să se folosească de funcţia sa pentru a se strădui 
"încât va fi cu putinţă, a pune românii în dregătorii" şi nu nobilii maghiari care "ne-ar batjocori şi ne-ar 
apăsa cu mâna lor blestemată"5 . 

Problema avansării unor intelectuali români în funcţii publice este abordată şi de Al. P. llarian şi 
V. Maior. Şi Al. P. llarian este interesat de problema căpitanului cercual George Popa care sub influenţa 
unor nobili maghiari adoptase o atitudine deplasată faţă de foştii luptători de la 1848. La sate ii lăsa pe 
ofiţerii unguri să-i maltrateze pe ţăranii români şi chiar să-i arunce în închisoare pe juzii români fără a avea 
motive şi fără a avea acordul administraţiei. Mai mult, a dat ordin ca ţăranii să îndeplinească nişte sarcini 
rămase restante, după cum susţineau foştii stăpâni feudali, ceea ce i-a făcut pe ţărani să se teamă de 
reîntoarcerea la iobăgie. Al. P. llarian ii cere lui D. Moldovan să contracareze intenţia comisarilor 
districtuali Eisler şi Meltzer de a condiţiona numirea unor funcţionari de cunoaşterea limbii germane. El 
arată că acest lucru nu este corect mai ales în cercul Blaj sau districtul Hunedoara unde exista o 
majoritate românească, iar limba necesară ar fi limba română. În acelaşi timp ii roagă să-i sprijine 
candidatura la postul de comisar în cercul Blajului6. 

La 27 octombrie 1849 căpitanul Turbat ii anunţa pe D. Moldovan că a fost numit administrator al 
comitatului Zarand. li roagă să-l sprijine pentru a acumula şi demnitatea de comandant militar, fiindcă 
salariul din funcţia civilă nu-i asigura necesităţile pretinse de o astfel de dregătorie7. 

În "Sematismul" oficial al Marelui Principat al Transilvaniei în 1857 se găseau numai 172 români 
încadraţi în administraţia statului şi a districtelor. Dintre aceştia, 20 se aflau în aparatul de stat, iar ceilalţi 
în unităţile administrative subordonate. Printre cei dintii s-au aflat: Paul Vasici - consilier şcolar, Gavril 
Dorgo - secretar gubernia!; Andrei Mureşianu - translator; D. Moldovan - membru supleant în comisiunea 
provinciala pentru "treburile preturilor"; V. L .Pop şi I. Bran - consilieri la curtea de apel din Sibiu; Pavel 
Dunca şi Iacob Bologa - cohsilieri la Tribunal; Petru Manu - secretar la direcţia finanţelor8. Raportând 
această situaţie la perioada de dinainte de 1848 şi nu la revendicările de la 1848, G. Bariţiu scria că în 
perioada absolutistă "adică în zece ani, s-au numit în Transilvania atâţia funcţionari români câţi nu s-au 
văzut într-o sută de ani sau mai bine niciodată"9. 

llbidem, p. 141; 
4 Direcţia Judeţeana Cluj a Arhivelor Naţiculale. (în continuare DJCAN), Fond Dimintrie Moldovan, Corespondenţa primită, nr. 289; 290. 
5 Liviu Botezan, Dimitrie Moldovan fiu al Devei. Rolul lui în viaţa politica a Transilvaniei în perioada 1848-1867, în "Sargetia', XXV, 1992-1994, 
p. 580; S. Dragomir, op.cit., p. 126-131. 
6 Iosif Pervain, Ioan Chindriş, Corespondenţa lui Al. P. llarian, Cluj, 1972, voi. I, p. 200-201; S. Dragomir, op.cit„ p. 131. 
7 S. Dragomir, op.cit., p. 131-132, 136-137, 138-140. 
8 Vasile Netea, Lupta românilor din Transilvania pentru llbertate naţionala (1848-1881), Bucureşti, 1974, p. 59; S. Dragomir, Avram Iancu, 
Bucureşti, 1968, p. 163. 
9 George Bariţiu, Parţi alese din istoria Transilvaniei pe două sute de ani în urmă, Sibiu, 1890, voi. li, p. 698. 
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D. Moldovan a încercat să satisfacă măcar în parte speranţele puse în el, promovând cât mai 
mulţi români în dregătoriile de la nivelul cercurilor şi subcercurilor. A încercat să-i apere p~ ţărani de 
abuzurile unor funcţionari şi să le amelioreze soarta prin interven~i la forurile superioare. ln această 
problemă el a avut o dispută cu comisarul districtual Meltzer prilejuită de o amendă de 6000 florini impus~ 
de colonelul Urban asupra unui sat din comitatul Cluj, pentru distrugerea unei păduri nobiliare din hotarul 
lor, în timpul revoluţiei. D. Moldovan a reacţionat faţă de atitudinea lui Meltzer, afirmând că o consideră 
injustă, doarece la devastarea pădurii, în acele vremuri, au putut contribui şi locuitorii din alte sate şi nu 
numai din comuna respectivă. Acuzat că apără comuna amendata fiindcă era românească, D. Moldovan a 
argumentat că fiind vorba de o comună din Cluj ea putea fi locuită şi de maghiari. 

Printre îndatoririle lui D. Moldovan, în această perioadă a fost şi aceea de a se ocupa de 
recrutarea ce a fost efectuată în 1850. La 20 martie 1851 comandamentul districtual îi cerea un raport 
amănunţit privind efectuarea recrutării, D. Moldovan înaintând un raport cu evidenţa recrutărilor pe 
cercurile districtului Alba lulia10. 

Evenimentele din anii 1848-1849 au impus o noua reorganizare a ţării. Guvernatorul civil 
Wolgemuth şi comisarul civil Bach, pe baza constituţiei din 4 martie 1849, care garanta egalitatea politică 
a naţiunilor, egala îndreptăţire a cetăţenilor în faţa legii, au introdus la 1850 o împărţire provizorie a ţării, 
astfel: districtul Sibiu, Alba, Cluj, Reteag, Făgăraş, Odorhei, toate fiind reîmpărţite în subcercuri1 1. 
Proiectul de împărţire definitivă din 1851 a avut la bază proiectul din ~850. S-a avut în vedere gruparea 
naţionalităţilor, iar cercurile şi subcercurile au devenit căpitanate. Prin legea din 12 mai 1851 se prevedea 
împărţirea în cinci ţinuturi şi 36 de căpitanate astfel: Sibiu cu şase căpitănate; Alba cu zece; Cluj cu şase; 
Reteag cu şapte; Odorhei cu şapte. Ţinuturile Alba şi Reteag erau româneşti, Cluj şi Odorhei maghiaro
secuieşti, iar Sibiul germano-săsesc. Puşcariu nu agrează această împărţire doarece provoca multe 
greutăţi de ordin administrativ, centrele fiind foarte departe pentru populaţie. În 1852 se face o nouă 
împărţire în cinci districte: Sibiu, Alba, Cluj, Bistriţa şi Odorhei, subîmpărţite în subcercuri. Justiţia a fost 
separată de administraţie şi pusă sub conducerea unor funcţionari de stat. La 1854 ţara a fost împărţită în 
prefecturi: Sibiu, Brasov, Odorhei, Dej, Sălaj, Alba, Orăştie, Bistriţa, Cluj, Vasarhely şi preturi. Această 
împărţire nu a fost acceptată de români pentru că se baza pe trei teritorii naţionale, excluzând naţiunea 
română, îngreunând funcţionarea administraţiei în direcţia dezvoltării naţionale. 

Referitor la această împărţire a ţării, în aprilie 1853 D. Moldovan, în calitate de adjunct civil al 
comisarului militar, generalul Adolf Kriegsau, a întocmit un raport, în care generalul a avut mai multe 
intervenţii. Raportul, de câteva zeci de pagini, cuprinde date privind situaţia, sub diferite aspecte, pe anul 
1852, a districtului Alba Iulia, unul din cele şase districte militare în care a fost împărţit Marele Principat al 
Transilvaniei în 1850. În forma finală, raportul a fost înaintat "Înaltului guvernământ cezaro-craiesc, militar 
şi civil din Sibiu", la 6 mai 155312. 

Intervenţiile lui Kriegsau în raportul lui D. Moldovan oglindesc simpatiile acestuia pentru 
aristocraţia maghiară, precum şi neîncrederea lui în D. Moldovan, în general, în intelectualitatea română 
de origine burgheză sau ţărănească. Regimul absolutist a fost nevoit să colaboreze cu intelectualii români 
cunoscători ai limbii germane, datorită refuzului nobilimii maghiare de a colabora cu regimul. De abia după 
ce D. Moldovan şi-a dovedit calităţile sale ca adjunct civil, Kriegsau l-a apreciat la adevarata lui valoare. D. 
Moldovan a fost unul din cei mai capabili reprezentanţi ai burgheziei române din Transilvania, care s-au 
format în deceniile premergătoare anului 1848. 

Raportul reda organizarea politico-administrativă şi starea economico-socială din anii 1850-1853, 
pentru o bună parte din Transilvania. Diferitele aspecte ale situaţiei Transilvaniei se oglindesc în cele 12 
capitole ale raportului. Capitolele au urmatoarele titluri: capitolul I, Autorităţile politice; cap.li, starea ţării şi 
a locuitorilor sub raport politic şi economic; cap.III, Dezvoltarea economică şi activitatea comunelor 
urbane; cap IV, Organizarea militară; cap.V, Poliţia; cap.VI, Jandarmeria; cap.VII, Justiţia; cap VIII, Cultele 
şi confesiunile religioase; cap.IX, Învăţământul public; cap.X, Asistenţa socială; cap.XI, Instituţii pentru 
ocrotirea şi menţinerea bunăstării naţionale; cap.XII, Finanţele. Problema organizarii politico-administrative 
domină majoritatea capitolelor, la fel şi situaţia socială. Din raport rezultă că organizarea districtului Alba 
Iulia a fost pusă în slujba prelungirii şi consolidării Imperiului Habsburgic, reflectând, pe plan regional, 

10 DJCAN. Fond D. Moldovan, Acte personale, nr. 45, 115-117. 
11 I. Puşcariu, Diserta~une despre împă~rea politică a Ardealului, Sibiu, 1864, p. 42. 
12 DJCAN, Fond D. Moldovan, Activitatea politico-administrativa, nr. 119. 
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caracterul regimului absolutist birocratic-militar. Sunt prezentate aspecte ale situaţiei economice, politice, 
culturale, sanitare din anii 1850-1853, valabile pentru întreaga Transilvanie, din care cauză prezintă o 
importanţă deosebită. Actul reprezintă o mărturie a înaltei competenţe şi a capacităţii administrative a 
unuia din cei mai însemnaţi intelectuali români de la mijlocul secolului al XIX, dovedind ataşamentul faţă 
de poporul său. Deorece raportul a fost publicat integral de Ioana Botezan şi Elena Cernea13 şi reluat de 
L.Botezan14 nu vom insista asupra continutului documentului. 

În exercitarea funcţiei sale de adjunct al districtului militar Alba Iulia, O. Moldovan a trebuit să 
înfrunte mari dificultăţi. După propriile sale cuvinte a trebuit să înfrunte rezerva manifestată faţă de el, ca 
român, de superiorul său Kriegsau. Cele mai mari greutăţi i le-a produs colonelul Springensfeld. Acesta 
ordona execuţii militare punitive împotriva comunelor româneşti, când formulau revendicări şi apoi îl 
trimitea pe O. Moldovan să-i convingă pe săteni să renunte la încercările lor de a-şi face singuri dreptate şi 
s-o obţină pe calea legii. În calitatea sa de comisar districtual, D. Moldovan a avut de înfruntat atitudinea 
lui Schwarzenberg faţă de românii din Munţii Apuseni. 

D. Moldovan a rămas în această funcţie până în 1854, când districtele militare au fost înlocuite cu 
altele, civile, în număr de zece. În cadrul noului district Hunedoara el va fi numit comisar clasa I la 
Orăştie 1 5. 

În 1852 O. Moldovan a mai înaintat către comandamentul districtului şi alte rapoarte privind 
activitatea depusă de fincţionarii statului în districtul Alba lulia16. Activitatea sa a fost foarte diversă. La 4 
martie 1852 Comandamentul districtual îl înştiinţează de participarea sa în calitate de comisar gubernia! la 
adunarea rabinilor de la Alba lulia17, de unde a înaintat o serie de rapoarte18 referitoare la problema 
reglementării cultului evreiesc în Transilvania, problemă care a constituit obiectul dezbaterii adunării. 

Parte din activitatea sa au fost rapoartele înaintate cu privire la transportul sării pe Mureş şi 
afectuarea plătii oamenilor care asigurau transportul19. 

În 18S4 începe să se pună problema dietei şi sunt elaborate principiile de bază conform ordinului 
imperial din 31 decembrie 1851, pentru reprezentanţa tuturor ţărilor Imperiului Austriac la dieta de la Viena 
din 185520. Autorităţile imperiale, preţuindu-i zelul depus în activitatea sa de funcţionar al statului între 
1848-1854, l-au numit în 1854 într-o comisie consultativă21 pentru a reprezenta Transilvania la dieta de la 
Viena din 1855. Din comisie mai făceau parte românul Gabriel Gorgo, J. Bruckenthal şi P. Lange ca 
reprezentanţi ai saşilor, grofii Toldolagi şi Beldi ca reprezentanţi ai nemeşilor maghiari. Comisia a lucrat 
pentru elaborare~ unui proiect de constituţie a Transilvaniei până în 1855 sub preşedinţia guvernatorului 
Schwarzenberg. ln acest sens îi este trimis proiectul hotărârilor de reprezentanţă pentru ţările Imperiului 
Austriac, urmând a-şi formula observaţiile pe care la va prezenta în comisie. La 15 decembrie 1855 O. 
Moldovan a înaintat guvernatorului Schwarzenberg şi comisiei de consfătuire pentru reprezentanţa 
Transilvaniei opinia sa în calitate de membru referent al comisiei în care intervine pentru dreptul egal al 
românilor cu celelalte naţiuni transilvănene în reprezentarea în dieta22. În aceeaşi dată comisia şi-a 
deschis lucrările prin discursul contelui Toldalogi23. 

La 17 decembrie 1855 D. Moldovan recomanda guvernatorului Schwarzenberg şi comisiei de 
consfătuire respectarea principiului egalităţii dintre diferitele confesiuni din Transilvania în vederea alegerii 
juste a reprezentanţilor bise~cii în această dietă24 . Lucrările comisiei continuă şi în 185625, dar proiectul a 
avut finalul prevăzut de Schwarzemberg într-o discuţie cu Grimm: "Noi am lucrat mult la el, dar dumneata 
vei vedea că-l vor îngropa în arhive". 

13 Elena Cernea, lcana Borezan, Un document inedit privind situava-politico-administrativă a Transilvaniei din anii 1850-1853, în "Apulum", X, 
1972, p. 467-513. 
14 L. Botezan, loc. cit„ p. 582-590. 
15 DJCAN, Fond O.Moldovan, nr. 262. 
16 Ibidem, nr. 118. 
11 Ibidem, nr. 1. 
1e 1bidem, nr. 47-54. 
19 Ibidem, nr. 122. 
20 Ibidem, nr. 130. 
21 Ibidem, nr. 3, 36. 
221bidem, nr. 132, 134. 
23 Ibidem, nr. 133. 
24 Ibidem, nr. 135. 
25 Ibidem, nr. 136, 137. 138, 140, 141. 
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La 23 martie 1854 gubemiul Transilvaniei ii comunica numirea sa în funcţia de comisar cercual I 
pe perioada concediului concilierului gubernia! Adolf von Kriegsau2s. 

D. Moldovan a avut şi preocupări culturale intermediind în 1855 vânzarea unui dicţionar la Sibiu. 
Este vorba de "Deutsch • romănisches Wi:irterbuch.„" (Dicţionar româno-german), alcătuit de G. Bariţiu şi 
Gavril Munteanu. El se referea la volumul al doilea care a apărut în 1854, la Braşov. D. Moldovan ii scrie 
lui G. Bariţiu, arătându-i că întârzierea în primirea dicţionarului ii făcea nerăbdători pe cei ce plătiseră în 
avans pentru el. Această acţiune se desfăţoară şi cu ajutorul lui Rudolf Orghidan, negustor român bogat 
din Sibiu, membru al unei familii care a sprijinit multe acţiuni cultural-naţionale româneşu21. Înainte, în 
1851, s-a ocupat de abonamentele la Abecedarul român28. 

În 1858 a intervenit moartea guvernatorului Schwarzenberg, scaunul de guvernator rămânând 
vacant timp de trei luni. Numirea unui nou guvernator s-a dovedit a fi o sarcină dificilă, în 20 septembrie 
1858 fiind numit Friederic de Lichenstein. Acesta şi-a început imediat deplasările în provincie pentru a 
cunoaşte situaţia şi realităţile Tran~ilvaniei. 

O. Moldovan şi-a dat silinţa să împace membrii celor două confesiuni româneşti. Este o calitate 
pe care G. Bariţiu o aprecia la D. Moldovan, scriind: "În această privinţă a excelat intre alţii generosul 
bărbat D. Moldovan. Bărbaţii de talia lui D. Moldovan au mijlocit apoi, în 1860, concilierea intre cei doi 
prelaţi (Şuluţiu şi Şaguna) pe vreo patru ani următori„."29. Poate că sub influenţa sa, Şuluţiu va expedia 
protopopilor instrucţiuni ca în plângerile contra ortodocşilor sa evite expresiile dure şi să păzească "pacea, 
liniştea şi dragostea cu aceiaşi fraţi neuniţi"30. 

Nefavorabilul sfârşit al războiului din Italia a adus cu sine în mod necesar o schimbare în starea 
de lucruri, devenită imsuportabilă în monarhie. Înfrângerea suferită şi problemele interne, au deschis ochii 
celor din fruntea afacerilor publice şi i-au făcut a înţelege, că ei trebuie să acţioneze nu numai în cazuri de 
nevoie, nu numai atunci să se adreseze poporului cerându-i jertfe pentru patrie, ci şi atunci când este 
vorba de guvernarea lor, pentru popoarele înseşi. 

O schimbare în sistemul de guvernare era necesară. În acest sens s-a hotărât convocarea 
Senatului imperial, din care să facă parte şi reprezentanţi ai diferitelor popoare din monarhie, cu scopul de 
a vota bugetul, lucru deosebit deoarece până atunci Senatul avea doar rol consultativ. În acest fel s-a 
făcut un pas spre const~uţionalism. Din partea românilor au participat la Senat: Şaguna, Andrei Mocioni, 
cavalerul de Petrino. Deschiderea Senatului s-a făcut la 31 mai 1860 la Viena. 

Dupa această dată evenimentele se precipită şi dobândesc o tot mai mare importanţă pentru 
români. Perioada 1860-1867 a fost una de mari speranţe şi realizări ale românilor în direcţia recunoaşterii 
lor ca naţiune politică. Speranţele românilor au fost provocate de profunda schimbare pe care a suferit-o 
regimul din Imperiul Austriac. După o perioadă de relativă linişte pentru monarhia habsburgică (1849-
1858), repercursiunile crizei economice din Europa din 1857, înfrângerile suferite de armatele imperiale în 
Italia, precum şi agitaţia revoluţionară de la graniţa imperiului au influenţat schimbarea politicii interne a 
Austriei. După înfrângerile suferite în 1859 Viena îşi reorientează politica şi acordă autonomie ţărilor de 
coroană pe baza dreptului de stat şi a legitimismului istoric care a constituit norma fundamentală a 
organizării Imperiului înainte de 1848 pe care-l completează cu unele măsuri şi promisiuni liberale. Anul 
1860 a adus cu sine înlocuirea neoabsolutismului austriac cu un regim politic mai liberal. Acest regim 
părea să deschidă românilor transilvăneni perspective de afirmare în viaţa politică, posibilităţi pe care nu le 
mai avuseseră înainte. 

La 20 octombrie 1860, curtea de la Viena, confruntată cu dificultăţile generate de înfrângerile 
suferite de monarhie în 1859 în faţa Italiei, dar şi ca urmare a puternicelor mişcări din interior ale 
popoarelor asuprite, a emis diploma prin care se decreta încetarea sistemului absolutist de guvernare şi 
inaugurarea unui sistem constituţional. După mai bine de zece ani de politică de reprimare a oricărei 
opoziţii, inaugurată după revoluţia de la 1848-1849, Viena a considerat necesar, pentru propria 
supravieţuire, să renunţe la absolutism. Era o încercare politică, oarecum disperată, de a consolida 

26 Ibidem, nr. 2. 
27 George Bariţ şi contemporanii săi, Bucureşti, 1981, voi. V, scrisoarea I, p. 114. 
2e DJCAN, Fond O. Moldovan, nr. 291. 
29 G. Bari\, op.cit„ voi. I, p. 671. 
)'.)O. Suciu, Al. Sterca Şulupu şi mişcarea na~onală romănească, în "Anuarul Institutului de Istorie Naponală", laşi, tom XXV, 1989, nr. 2, 
p.285-301. 
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imperiul puternic zdruncinat. Proclamarea principiului constituţional de guvernare, a restituirii autonomiei 
provinciilor istorice, enunţarea egalită~i în drepturi a tuturor popoarelor a declanşat lupta de emancipare 
n~onală a românilor şi a celor1alte na~onălităţi din Imperiul Habsburgic. Anul 1860 a marcat în viaţa 
politică a românilor o etapă de ample frământări, întocmiri de programe na~onale. 

Politica curţii de la Viena faţă de popoarele sale crease nemulţumiri în rândul tutror na~onalităţilor 
oprimate: români, slovaci, cehi, sârbi, ruteni. Anul 1860 aducea înnoiri promiţătoare popoarelor supuse din 
imperiu. În condiţiile instaurării regimului liberal, conducătorii acestor na~onaliţăti vor pomi pe calea luptei 
parlamentare. 

Publicarea diplomei imperiale din 20 octombrie 1860 a declanşat un puternic reviriment al 
mişcărilor na~onale. Popoarele caută să-şi lărgească autonomia politică, tendinţă care se loveşte de 
rezistenţa cercurilor conducătoare habsburgice şi de tendinţele de suprema~e ale na~unilor considerate 
'istorice". Aceasta cu atât mai mult cu cât actul fundamental din octombrie, chiar dacă recunoaşte 
egalitatea tuturor popoarelor "istorice" şi "neistorice" nu precoRizează nicidecum autonomia şi 
federalizarea lor, ci doar pe cea a vechilor provincii de coroană. Soarta diplomei depindea de atitudinea 
nobilimii maghiare. Dar aceasta clasă, profitând de controlul său asupra administraţiei şi justiţiei, se 
pronunţă pentru restaurarea legilor din 1848. Maghiarii refuză compromisul cu habsburgii pe baza 
diplomei, ceea ce determină dizolvarea dietei de la Pesta din 1861. Singura concesie făcuta de maghiari a 
fost posibilitatea folosirii limbii naţionale pe planul administraţiei locale31. 

În rândul românilor transilvăneni diploma a stârnit mari speranţe, fiind privită ca o eliberare. Cel 
mai important principiu pentru aspiraţiile românilor era declararea egalităţii tuturor naţiunilor, 
recunoaşterea autonomiei Transilvaniei, perspectiva convocării dietei, a modificării vechii constituţii a 
Transilvaniei. Posibilităţile de acţiune ale românilor au crescut. Se înregistrează numeroase proteste, 
memorii, petiţii, doarece liberalismul austriac oferea românilor drepturi politice pe care nu le mai avuseseră 
şi care ii vor aduce pe scena vieţii politice, unde vor juca un rol important de-a lungul câtorva ani. 

Acţiunea politică românească începe să se infiripe încă din vara anului 1860, în atmosfera creată 
de convocarea şi dezbaterile Senatului imperial, de dispoziţiile oficiale privind introducerea limbilor 
naţionale în justiţie. Posibilită~le de acţiune se lărgesc continuu şi, treptat, se naşte ideea convocării unui 
congres na~onal care să stabilească conduita naVunii. Conducătorii bisericeşti, Şaguna şi Şuluţiu, cer într
o petiţie comună, din noiembrie 1860 întrunuirea congresului. În aceeaşi direcţie acţionează acum la 
Viena o importantă delega~e naţională, de douăzeci de deputaţi din toate teritoriile locuite de români, 
delegaţie condusă de mitropolitul Şuluţiu. Ea poartă discu~i cu arhiducele Reiner, cu miniştrii 
Goluchovschi, Lasser, Schmer1ing şi înaintează împăratului Memoriul din 10 decembrie 1860. Actul 
sintetiza principalele cereri ale românilor: egalitatea politică a navunii printr-o diplomă imperială, numirea 
unui român în postul de cancelar al Transilvaniei, recunoaşterea limbii române ca limbă oficială, dietă 
democratică, congres naţional32 în care românii să-şi precizeze revendicările şi să-şi organizeze acţiunile. 
lmpreună cu Şuluţiu se aflau la Viena Ioan Popasu, Axente Sever, Andrei Mocioni. 

Nesatisfăcându-li-se cererile, episcopii Alexandru Sterca Şuluţiu şi Andrei Şaguna îşi unesc 
puterile pentru a impune alegerea unor consilieri şi secretari aulici români, alături de cei maghiari şi saşi. 
Aceste eforturi insistente se încheie cu un oarecare succes, fiind numiV Vasile Ladislau Pop ca şi consilier 
aulic, iar Gheorghe Anghel şi D. Moldovan primind funcţiile de secretari aulici. Viena l-a instalat cancelar 
provizoriu pe Kemeny Ferecz care acţionat împotriva românilor, pentru unirea Transilvaniei cu Ungaria şi 
contra regimului şi a actelor sale inspirate de Anton von Schmer1ing. Consilierii şi secretarii aulici erau în 
majoritate maghiari şi saşi, iar românii aveau doar un consilier şi un secretar: V. L. Pop şi Gh. Anghel. Mai 
târziu la insistenţele lui Şaguna va fi numit secretar şi apoi consilier aulic D. Moldovan, chiar dacă în unele 
scrisori Şuluţiu susţine că Şaguna ar fi fost împotriva numirii lui Moldovan. 

Referitor la delega~a din decembrie 1860, Şulu~u ii informa pe Bari~u că el şi Popasu au ac~onat 
în faţa împăratului bazându-se pe dreptul natural şi diploma din octombrie. Şuluţiu ii relatează lui D. 
Moldovan că a ajuns la Viena după patru zile şi o noapte de călătorie33. În 8 decembrie i-a convocat 
pentru consultaţii pe cei 20 de delegaţi. Petiţia din 1 O decembrie, în şase puncte a redactat-o Vicenţiu 

31 Simion Retegan, Dieta romanească a Transilvaniei (1863-1864), Cluj, 1979, p. 35. 
32 Ibidem, p. 37-38; G. Bariţiu, Parţi alese ... , voi. li, p. 63-64, studiu introductiv de Şt Pascu; DJCAN, Fond D. Moldovan, nr. 297. 
33 D. Suciu, op.cit., p. 291; DJCAN, Fond D. Moldovan, nr. 296. 
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Babeş. Li C9munica numirea în postul de cancelar a lui Kemeny. La şedinţa desfăşurată cu cei 20 de 
deputaţi s-a hotărât ca pe lângă petiVa adusă din ţară să mai redacteze una în şase puncte. 

Într-o scrisoare din 12 decembrie 1860 Şuluţiu îi expune lui D. Moldovan principiile sale cu privire 
la lupta parlamentară a românilor transilvăneni şi îl roagă să transmită episcopului Şaguna dorinţa sa de 
realizare a unităţii de vederi între românii ambelor confesiuni. li anunţa numirea provizorie în funcţia de 
preşedinte al gubemiului a lui Miko. Subliniază că organizarea cancelariei este provizorie şi că există o 
incertitudine şi în privinţa numirii cancelarului Ardealului între Banti Miklos, Kozma Denes, Angyal pentru 
care se pronunţa şi el34. În 15 decembrie 1860 Şuluţiu i-a expediat lui D. Moldovan trei exemplare din cea 
de-a doua petiţie prezentată împăratului cu rugămintea de a trimite unul consilierului Domşa35. 

Anul 1861 reprezintă un moment de vârf în cadrul luptei naţionale a românilor transilvăneni din 
efervescenta perioadă 1860-1867. Această perioadă este dominată de viguroasa afirmare pe scena 
politică a naVunii române oprimate. Prin amploarea şi dinamismul acţiunii politicii româneşti, anul 1861 
constituie unul din cele mai de vârf momente din istoria modernă a Transilvaniei. Acum pentru întâia oară 
mişcarea naţională românească pătrunde şi se afirmă într-o sferă largă, cu totul nouă pentru ea, aceea a 
organismelor politice locale. Ca şi în anii revoluţiei şi a Memorandumului, ac~unea politică românească 
primeşte, în 1861, un caracter de masă. Cei care o întreţin sunt cei proveniţi din cercul burgheziei 
româneşti în formare: funcţionari, preoţi, învăţători, negustori. Acum însă mişcarea naţională românească 
îşi face loc spre masa ţărănească românească. Efortul intelectualităVi româneşti în primăvara anului 1861 
este impresionant. ·se susVne, scrie Gazeta Transilvaniei, o luptă obstinată, cerbicoasă, neîntreruptă, 
neadormită, pas cu pas, urmă din urmă, pentru un teren pe care românii l-au pierdut de secole"36. 

În această atmosferă de fierbere s-a integrat şi activitatea lui D. Moldovan care şi-a pus în slujba 
naţiunii sale toate acţiunile desfăţurate ca şi funcţionar al statului. În urma cererilor românilor se va aproba 
ţinerea unei conferinţe naţionale. Adunarea s-a ţinut la Sibiu din 1/13-4/16 ianuarie 1861 sub preşedinţia 
celor doi prelaţi: Şuluţiu şi Şaguna. Au mai fost prezenţi: Al.Bohăţel; Ioan Alduleanu, Ioan Bran Pop de 
Lemeni, George Bariţiu, Iacob Bologa, Paul Dunca, Pavel Vasici, Ioan Puşcariu, etc. La conferinţă au 
participat 150 fruntaşi laici şi ecleziastici care au adoptat petiţiile din 7 noiembrie şi 10 decembrie 1860. 
S-au mai dat două petiţii care cereau egala îndreptăţire a naţiunii şi limbii române şi reprezentarea 
propo~ională a românilor în viitoarea conferinţă regnicolară de la Alba Iulia. S-au ţinut patru şedinţe în 
care s-a discutat situaţia actuală şi s-a hotărât aprobarea procesului verbal al adunării naţionale de la Blaj 
din 3/15 mai 1848 şi este respinsă legea uniunii din 1848. Se subliniază că românii chemaţi la conferinţa 
de la Alba Iulia nu reprezintă interesele naţiunii române decât dacă vor apăra cererile naţionale ale acestei 
adunări. Se declara "veşnica înfrăţire a românilor de ambele confesiuni"37. Ţinând cont că D. Moldovan 
era prezent la adunare, putem presupune că a avut o contribuţie la redactarea acestui punct, doarece el a 
mai acţionat în această direcţie şi mai înainte. 

Conferinţa a ales un comitet permanent investit să ducă lupta pentru transpunerea în viaţă a 
programului politic. Comitetul avea ca preşedinţi pe Şaguna şi Şuluţiu, iar ca membrii pe D. Moldovan, 
alături de I. Alduleanu, I. Bologa, I. Măcelariu, P. Vasici, A. Vestemeanu, I. Piuariu, G. Bariţiu, I. Puşcariu, 
A. Sever, M. Nicola, I. Raţiu, G. Domşa, S. Felti, I. Hodoş, I. Alexi, A. Bohăţel, A. Lazăr38. 

Dintre cele două petiţii adopatate de conferinţă, prima cuprindea deziderate de ordin general, iar 
a doua cuprindea protestul cu privire la modul în care a fost stabilită participarea la conferinţa de la Alba 
Iulia. D. Moldovan şi-a facut cunoscută poziţia în scris. El declară că va face tot ce-i stă în putinţă din 
funcţia sa de secretar aulic pentru naţiunea română. Declară la un moment dat că poate ar fi fost bine sa 
nu fie nici un român la cancelaria Transilvaniei mizând pe faptul că celelalte naţiuni se vor ruşina în a mai 
face nedreptăţi poporului român, fiind, desigur, foarte naiv în această presupunere. În continuare arată că 
naţiunea română nu a cerut de la celelalte naţiuni decât dreptate39. Moldovan întreabă adunarea dacă ar 
trebui să accepte postul de secretar aulic40. Adunarea a răspuns că "primirea posturilor depinde de 

J.1 DJCAN, Fond O. Moldovan, nr. 297. 
JS Ibidem, nr. 298. 
36 S. Retegan, op.cit, p. 50-51. 
37 V. Păcăţian, Cartea de aur, Sibiu, 1904, voi. li, p. 188. 
38 S. Dragomir, Avram Iancu, p. 169; O.Suciu, op.cit, p. 292; Protocolul şedinţelor conferinţei na~unii romane ~nule din 1/13 pana în 4/16 ianuarie 
1861 la Sibiu, Braşov, 1861, p. 24·25; L. Botezan, loc.cil., p. 593; S. Retegan, op.cit., p. 38. 
39 V. Păcă~an, op.cit„ p. 188; Protocolul .. „ p. 25. 
40 G. Ba~u. op.cit, voi. III, p. 75. 
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convic~unea individuală a respectivului. .. ". Dacă jurământul reprezenta o încălcare a intereselor naţionale 
atunci adunarea doreşte ca românii să nu accepte nici un fel de posturi. D. Moldovan declara că nu va 
depune jurământul ca şi secretar aulic numai dacă nu contravenea intereselor na~unii. Aceasta cu atât 
mai mult cu cât încă din 1860 Şuluţiu îl sfătuise să nu se grăbească cu acceptarea postului oferit la 
Cancelaria Aulică până nu va auzi hotărârea adunării în această privinţă41 . 

Referitor la participarea personalităţilor românilor transilvăneni, în scrisoarea din 1 O ianuarie 1861 
D. Moldovan îi scrie lui Bariţiu interogându-l asupra intenţiei sale de a nu participa la conferinţa 
naţională42. În general se considera că este puţin probabil ca Bariţiu să fi inten~onat într-adevăr să nu 
participe. Explicaţia ar putea fi măruntele neînţelegeri dintre conducători. În continuare D. Moldovan scrie: 
"Rogu-te dară, dacă şi-este fericirea naţiunei noastre la inimă - ceea ce nu m-am îndoit niciodată - vino şi 
iară zic vino!" Din aceste cuvinte rezultă importanţa mare acordată conferinţei de către D. Moldovan, 
conştient de importanţa ei pentru toţi românii din Transilvania. De aceea insistă asupra necesităţii 
prezenţei lui Bariţiu la Sibiu, ca un mare bărbat al naţiunii române. Ne putem da seama, în acelaşi timp, de 
înaltul patriotism care-l anima pe D. Moldovan atunci când aproape n implora pe Baritiu să vină la Sibiu. 

· În următoarea sa scrisoare către Bari~u revine asupra jurământului de fu~c~onar scriind: " ... că 
dacă se va cere de la mine un jurământ care nu va fi conform cu convicţiunea mea, adecă dacă va fi în 
contra jurământului meu depus la Blaş, atunci io voi face călătoria aceasta în deşert, pe lângă toate că eu 
nu mă învoiesc a merge şi la întâmplarea aceea că (cerându-se de la mine un jurământ poate după sau în 
conglăsuire cu sistema veche) acela să nu-l depun". Pentru a se asigura că acesta nu este în contra 
intereselor româneşti D. Moldovan cere ca formula acestuia să le fie aduă la cunoştinţă mai înainte43. Mai 
departe D. Moldovan notează: "Io din parte-mi mă voi duce la Viena, şi de se va cere de la mine jurământ 
potrivit, îl voi depune, iară de-mi va îngreuna cunoştinţa şi nu se va acomoda convicţiunei mele, nu-l voi 
depune". 

În şedinţa din 2114 ianuarie, Bariţiu l-a îndemnat la moderaţie pe D. Moldovan, căci declaraţia 
acestuia se termina cu o notă foarte decisă: "Eu - spunea D. Moldovan44 - răspund foarte uşor că atunci 
~n anii absolutismului] eram cu toţii priviţi ca naţiune austriacă, însă acum de maturi declaraţi şi îndreptătiţi 
la lucrarea fericirei patriei noastre, a Transilvaniei. Atunci eram inşi austriaci, acum suntem inşi români, 
buni fii ai patriei noastre. În anul 1848 am jurat naţiunii mele, patriei şi dinastiei, jurământ fondat pe baza 
egalei îndreptăţiri. Domnilor, eu nici jurământul din 1848, nici cel de după aceea pus nu l-am călcat, nu-l 
voi călca. Eu nu pot pune alt jurământ, mie necunoscut. Cel care mi se va cere poate fi cel cuprins până 
acum în constituţiunea Ardealului, iar eu nu-l pot depune". 

Chestiunea acceptării demnităţii de secretar aulic, D. Moldovan a ridicat-o în cea de-a doua 
şedinţă a Conferinţei naţionale din 2/14 ianuarie. Referindu-se la această problemă, ziarul clujean 
"Kolozsvari Kozlony" a luat-o în derâdere. De aceea D. Moldovan i-a cerut lui G. Bariţiu în scrisoarea din 
28 ianuarie şi 5 februarie 1860, să publice integral declaraţia lui în "Gazeta Transilvaniei", în româneşte şi 
maghiară .. pentru a se stabili adevărul. 

Conferinţa de la Sibiu a ·prilejuit o apropiere a punctelor de vedere ale românilor faţă de acţiunile 
ce trebuiau intreprinse. Anul 1861 constituie un moment important al istoriei Transilvaniei prin amploarea 
şi dinamismul politic al ac~llnilor românilor. Mişcarea naţională se afirma acum pe planul organismelor 
locale şi îşi face loc spre masa ţărănească. 

Funcţiile deţinute de D. Moldovan intre 1849-1860 l-au determinat pe cancelarul aulic Lemeny 
Ferenc să-l includă între cei opt reprezentanţi ai românilor, chemaţi împreună cu cei ai saşilor şi 
maghiarilor, la conferinţa regnicolară din 10-11 februarie 1861 de la Alba Iulia. Scopul ei era de elabora un 
proiect electoral pentru alegerea de deputaţi în dieta Transilvaniei. Moşierimea maghiară s-a opus, cerând 
ca alegerile să se desfăşoare pe baza legii electorale din 1848. La conferinţa de la Alba Iulia au fost 
convocaţi reprezentanţi ai românilor, maghiarilor şi saşilor. La 11 februarie la Alba Iulia au fost prezenţi: Al. 
S. Şuluţiu, Şaguna, I. Alduleanu, I. Bran de Lemeni, P. Dunca, A. Pop, A. Ladai, precum şi D. Moldovan. 
Şuluţiu combate acţiunea maghiarilor, afirmând injusteţea legilor maghiare. Conducătorii românilor în 
cuvântările lor şi D. Moldovan în scris au protestat împotriva uniunii Transilvaniei cu Ungaria, pledând 

41 OJCAN, Fond O. Moldovan. nr. 299; G. Bariţ şi contemporanii sai, scrisoarea 111, p. 116-118. 
42 G. Bariţ şi contemporanii. ... scrisoarea li, p. 115. 
43 Ibidem, scrisoarea IV, p. 118-121. 
44 Ibidem. 
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pentru autonomie, inarticularea naţiunii şi a limbii române pe baza diplomei din octombrie45. Conferinţa de 
la Alba Iulia reprezintă prima prezenţă a românilor într-un for public alături de celelalte naţiuni. 

D. Moldovan trebuia să ia cuvântul în şedinţa din 11 februarie, dar nu a putut participa pe motiv 
de boală. l-a trimis însă baronului K. Ferenc46, preşedintele conferinţei cuvântarea sa pentru a fi inclusă în 
protocolul conferinţei. Oratorul şi-a propus să combată argumentele reprezentanţilor moşierimii în 
favoarea legii electorale şi a uniunii din 1848. D. Moldovan atrăgea atenţia că atât legea uniunii cât şi cea 
electorală au fost adoptate în 1848 de dieta stărilor privilegiate, fără consultarea românilor. Principiul 
egalităţii nu s-a respectat nici în modul cum s-a convocat conferinţa regnicolară de la Alba Iulia. Românilor 
şi saşilor li s-au admis doar câte opt reprezentanţi, cu toate că împreună formau 2/3 din populaţia 
Transilvaniei, spre deosebire de unguri şi secui care reprezentau 1/3, dar au primit 24 de locuri. 
O.Moldovan a insistat asupra acestei realităţi pentru a nu crea impresia cu~ii de la Viena că cei 24 de 
maghiari şi secui care se pronunţau pentru legile din 1848, ar reprezenta majoritatea. Recunoaşterea 
acestor legi ar fi echivalat cu recunoaşterea faptului că transilvănenii nu sunt capabili să-şi rezolve 
problemele, ci ar opta pentru transferarea lor în competenţa Parlamentului Ungariei. Exista însă 

convingerea că problemele Transilvaniei se puteau rezolva printr-o dietă proprie. Dar pentru ca dieta să-şi 
atingă scopul, ea trebuia aleasă pe baza unei legi electorale care să asigure reprezentarea naţionalităţilor 
în conformitate ct1 numărul membrilor săi. Acestui principiu îi corespundea proiectul de lege electorală 
elaborat de conferinţa naţională de la Sibiu, susţinut şi de Al.S.Şuluţiu. Proiectul românesc preconiza 
dreptul de vot pentru cei care posedau: o proprietate funciară, o casă de orice valoare, un atelier 
meşteşugăresc sau o prăvălie, o pregătire intelectuală minimă. 

Conferinţa de la Alba Iulia s-a bucurat de o mare popularitate, dovadă fiind zvonurile că românii 
vor fi prezenţi cu miile. Prin urmare, cancelarul Kemeny ii roagă pe Şa~una şi Şuluţiu să împiedice orice 
aglomerare a naţiunii române, pentru a evita unele urmări neplăcute. ln acest sens Şuluţiu dă chiar un 
circular. 

La 1 martie 1861 D. Moldovan ii scria lui G. Bariţiu cerându-i să publice în Gazetă declaraţia sa 
de la Alba Iulia pentru a folosi în lupta împotriva legilor de la 1848 şi a naţiunii maghiare47. În 7 martie 
1861 D. Moldovan ii scrie din nou lui Bariţiu asupra textului reprezentaţiunii ce trebuie trimis împăratului 
din însărcinarea conferinţei naţionale de la Sibiu care nu era elaborat încă si îşi exprima speranţa că lucrul 
la aceste acte nu s-a oprit48. 

La o lună de la conferinţa de la Alba Iulia, D. Moldovan a plecat la Viena pentru a-şi lua în primire 
postul de secretar la cancelaria aulică a Transilvaniei. La 23 martie îi scria lui G. Bariţiu ca a ajuns cu bine 
la Viena şi a depus jurământul de funcţionar al statului, deoarece acesta nu conţinea nici o referire la 
constituţia nobiliară maghiară. În acest sens scrie: "Ieri am depus jurământul. E loial, îl poate depune 
fiecare din ai noştri fără nici de una sfială [„.] De constituţie ungurească nici miros nu este„."49. Această 
constituţie avea la bază o serie de prevederi considerate înjositoare pentru români, cum au fost 
Aprobatele, Compilatele şi alte legi adoptate până la revoluţia de la 1848. 

La 21 februarie 1861 a fost emisă patenta imperială prin care se stabilea modul de compunere şi 
competenţa parlamentului central din Viena. Pentru Transilvania a urmat decretul din 24 martie care 
anunţa încetarea administraţiei locale absolutiste şi reorganizarea comitatelor, districtelor şi scaunelor în 
concordanţă cu prevederile Diplomei şi Patentei. Lupta în jurisdicţiile Transilvaniei a vizat componenţa 
"congregaţiilor" unităţilor administrative, propo~ia în atribuirea funcţiilor. S-a dovedit că clasele dominante 
maghiare nu doreau să renunţe la poziţia politică privilegiată. După mai bine de o jumătate de an de la 
proclamarea Diplomei, bilanţul măsurilor Cu~ii şi a guvernului central în favoarea revendicărilor drepte ale 
poporului român era total nemultumitor. 

În aceste condiţii, în d~cursul lunii mai 1861 intre principalii fruntaşi români prinde contur ideea 
oportunităţii unei noi intervenţii directe pe lângă împărat, printr-o delegaţie care să rămână aici timp 
îndelungat. Astfel, la 15 iunie 1861 a plecat spre Viena deputaţiunea compusă din Iacob Bologa, Ilie 

' 5 D. Suciu, op.cit„ p. 292; L. Botezan, toc.cit., p. 593-594; V. PăcăVan, op.cit., p. 225, voi. li; S. Retegan, Eforturi şi realizări politice ale românilor 
din Transilvania, în "Românii din Transilvania împotriva dualismului austro-ungar (1865-1900), Cluj, 1978, p. 47; S. Dragomir, Avram Iancu, p. 170. 
46 G. Bariţ şi contemporanii..„ scrisoarea VIII, p. 123-125. 
47 Ibidem, scrisoarea X, p. 125-126. 
•a Ibidem, scrisoarea XI, p. 126. 
' 9 Ibidem, scrisoarea XII, p. 127. 
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Măcelariu şi Ioan Ra~u5o. Audienţa la Francisc Iosif a fost obţinută relativ repede şi datorită intervenţiei pe 
lângă Schmer1ing a lui Andrei Mocioni, şi s-a desfăşurat la 1 iulie 1861. Monarhul a ascultat cu atenţie 
plângerile lor şi a promis că va lua măsuri în favoarea românilor, declarând totodată că nu va accepta 
uniunea Transilvaniei cu Ungaria. Cu acest prilej a fost înaintat petiţia în care se cerea: dietă democratică, 
congres na~onal pentru românii din Transilvania înainte de dietă. Insistenţele delega~lor se vor îndrepta 
spre reducerea censului, echitabila reprezentare a românilor printre regalişti, convocarea dietei şi congres 
n~onal. În aceeaşi direc~e şi în strânsă colaborare cu delegaţii ac~onează şi cei patru români de la 
Cancelaria aulică: consilierul V. L. Pop, secretarul D. Moldovan şi concipiştii Ioan Puşcariu şi Ioan Maior. 

Se pare că în urma unor neînţelegeri cu Şaguna, Bologa şi Măcelariu s-au întors acasă mai 
devreme, rămânând la Viena doar Raţiu. Printre românii din Viena îşi făcuse loc ideea necesităţii prezenţei 
în capitala imperiului a unei delegaţii permanente. Printre cei care sugerau acest lucru se afla şi 
O.Moldovan după cum reiese din corespondenţa sa cu Şuluţiu. 

Conferinţa regnicolară de la Alba Iulia a luat în discuţie problema românească. Românii cer 
acum, ca şi la 1848, libertate naţională şi se invocă principiul proporţionalităţii: românii să participe la 
împărţirea beneficiilor patriei în măsura în care participă la suportarea greutăţilor ei. Răspunsul nobilimii 
maghiare este negativ. Recunoaşterea românilor ar fi inutilă, chiar dăunătoare, deoarece este cuprinsă în 
legile dietei de la 1848. Ultimul for public prin care trece chestiunea românească înainte de a ajunge la 
dietă, este Universitatea săsească. În 1860 s-a ales o comisie de şapte persoane pentru a întocmi un 
proiect despre realizarea egalităţii naţionale a românilor. Proiectul a fost prezentat Universităţii în 31 
ianuarie 1862. Actul declara de la început că poporul român trebuie recunoscut ca naţiune în stat, egală 
celorlalte şi propune ca acest lucru să se facă după principiul teritorial, adică prin delimitarea unui teritoriu 
naţional al românilor, dar fără a periclita drepturile celorlalte naţiuni. 

Proiectul a stârnit reacţii din toate părţile. El a fost respins de români şi maghiari şi apărat de saşi. 
Deputaţii români din Universitate: Iacob Bologa, Simion Balomiri, Ioan Tincu, acceptă teoretic ideea unui 
teritoriu naţional, dar mult mai mare şi cu mai multe drepturi. Românii cer un for politic propriu, cap 
naţional, precum şi un cens mai mic. Proiectul a fost discutat în şedinţele Universităţii din 8-12 martie 
186251. Apare şi reacţia publicului român. Majoritatea militan~lor politici români se pronunţă împotriva lui, 
deoarece este opus principiilor modeme de stat, egalitar, democratic. Românii se împotrivesc împărţirii 
teritoriale propuse de saşi deoarece aproape jumătate din populaţia românească ajungea în celelalte 
teritorii. Această împărţire defavoriza populaţia românească. O reacţie mai dură a venit din partea 
maghiarilor. 

D. Moldovan va folosi funcţia de secretar aulic, de~nută timp de peste un an, până în primăvara 
anului 1862, pentru a aduce mari servicii luptei de emancipare na~onala. Acest lucru se desprinde din 
corespondenţa purtată cu Al. S. Şuluţiu, Şaguna, G. Bariţiu şi al~ lideri români. D. Moldovan s-a dovedit a 
fi "adevărat român fierbinte iubitor de na~unea sa şi apărător a drepturilor ei. . ."52, cum îl numea Şuluţiu. 

Deosebit de elocventă este corespondenţa purtată cu G. Bariţiu, dar şi cu Al. S. Şuluţiu. 
Semnificaţia istorică a corespondenţei trimisă de D. Moldovan lui G. Bariţiu constă în primul rând în 
bogăţia ei informativă, care îmbrăţişează aspecte multiple ale efortului politic românesc în anii 1861-1864 
şi ne ajută să desluşim ideile sale în raport cu problematica mişcării naţionale, poziţia şi rosturile lui D. 
Moldovan în cadrul acesteia, precum şi natura şi evoluţia relaţiei sale cu G. Bariţiu. Informaţiile şi 
aprecierile politice din scrisorile lui D. Moldovan se remarcă prin oportunitatea lor şi prin adevărul lor. Ele 
veneau într-o vreme în care erau aşteptate cu o mare nerăbdare, oferind conducătorilor naţionali repere 
sigure de orientare. Scrisqrile sale abordează în general probleme la ordinea zilei. G. Bariţiu este ţinut la 
curent cu atitudinea cercurilor politice maghiare şi croate faţă de Senatul imperial şi implicaţiile bănuite ale 
acesteia asupra politicii româneşti. Oferă informaţii despre atitudinea curţii faţă de convocarea dietei şi 
despre conflictul cu gubemiul condus de Miko lmre, şi cu cancelarul Kemeny care doreau reactualizarea 
legilor din 1848, inclusiv a celei de uniune a Transilvaniei cu Ungaria. Se opreşte asupra consfătuirilor 
reprezentanţilor tuturor românilor din Imperiu şi asupra dezbaterilor privind construirea de căi ferate în 
Transilvania. 

r.11 N. Josan, Documente inedite privind lupta naţionala a romanilor din Transilvania în anul 1861, în 'Apulum", XVII, 1979, p. 539-572. 
s1 D. Suciu, op.cit., XXVI, 1989, p. 125-128. 
52 DJCAN, Fond O.Moldovan, nr. 300. 
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în 25 martie 1861, D. Moldovan îi aduce la cunoştinţă lui G. Bariţiu că în conferinţa desfăşurată în 
zilele precedente, cu participarea şefului Cancelariei aulice, baronul Kemeny Ferenc, s-au decis 
următoarele cu privire la Transilvania: 

a) să se încheie până la 15 aprilie organizarea ei politico-administrativă; 
b) să se includă în Gubemiul de la Cluj, din partea românilor, consilierii guberniali I. Alduleanu, P. 

Dunca, Al. Lazăr; 
c) să fie numit comite suprem al comitatului Alba de Sus Augustin Ladai, iar căpitan suprem al 

districtului Făgăraş Ioan Bran de Lemeni; 
d) să se păstreze deocamdată legea electorală din 1848; 
e) să se menţină între regaliştii ce vor participa la dietă, membrii Gubemiului, cei ai Tablei regale 

şi comiţii supremi, dar să fie numiţi între ei şi unii români; 
ij să se reorganizeze Tabla regească şi să fie numiţi şi români printre funcţionari. 
De asemenea ii informează că nu se ştie când va fi convocată dietas3. 
În legatură cu primul punct îţi exprima îngrijorarea şi Al. S. Şuluţiu. Spera ca dieta ţării să aducă 

schimbări favorabile în interesul românilor. Îl înştiinţează despre înaintarea unei suplici ministrului 
Schmerling în probleme şcolare şi privind convocarea unui.sinod în probleme bisericeşti54• 

Corespondenţa lui D. Moldovan cu G. Bari~u evidenţiază probleme care i-au preocupat pe liderii 
luptei de emancipare naţională în anul 1861, printre care s-a aflat şi convocarea dietei. Se aştepta de la 
această dietă legiferarea recunoaşterii românilor ca naţiune politică egal îndreptăţită cu celelalte naţiuni 
din imperiu. Pentru rezolvarea acestei probleme se va strădui şi D. Moldovan, căutând soluţii, încercând 
să-i mobilizeze pe conducătorii românilor, să-i aducă la Viena când considera necesar acest lucru, cu 
scopul de a înainta memorii în care să fie expuse doleanţele românilor. Una din soluţiile propuse de D. 
Moldovan viza activizarea comitetului permanent ales la conferinţa naţională de la Sibiu. Memoriul înaintat 
de această conferinţă îi menţiona existenţa fără a se obiecta nimic împotriva lui, ceea ce echivala cu 
recunoaşterea sa tacttă de autorităţile de la Viena. Împăratul văzând refuzul ungurilor de a colabora cu 
monarhia şi predispoziţia românilor de a contribui la rezolvarea problemelor monarhiei, le va recunoaşte 
statutul de naţiune politică şi le va permite să se întrunească în congrese naţionale. Faţă de această 
posibilitate D. Moldovan este sceptic. Această rezervă şi-o manifestă faţă de G. Bariţiu din 6 mai 1861. El 
scrie că dacă ungurii şi croaţii vor accepta totuşi colaborarea cu Viena românii vor fi întrebuinţaţi aşa cum 
întrebuinţează "corăbierul balastul", de care te po~ descotorosi în orice moment. Prin aceste cuvinte 
O.Moldovan sublinia precaritatea situaţiei în care se aflau românii. Cuvintele sale nu sunt menite să 
sperie, ci să mobilizeze pe români la o acţiune mai energică care să le aducă câştiguri. Cuvintele sale 
demonstrează clar înţelegerea de către români a politicii curţii de la Vienass, care urmărea să se 
folosească de popoarele negermane şi nemaghiare din imperiu ca de nişte instrumente de manevră 
politică. 

O. Moldovan propune trimiterea unei delegaţii care să facă cunoscute împăratului acţiunile 
românilor. El cere numirea a cinci membri care să rămână permanent la Viena pentru a sluji cauza 
naţio~ală. Banii necesari urmau să fie daţi de episcopi şi de cei bogaţi până când se va face colectă în 
ţară. li propune ca membrii ai delegaţiei pe Ioan Popasu, protopopul ortodox al Braşovului, A. Sever, 
Spiridon Fetti, funcţionar la pretura din Deva, Ioan Coste, negustor bogat, Pavel Vasici sau Iacob Bologa, 
consilier la curtea de apel. 

Acum se pune din nou problema convocării unui congres naţional de către Ioan Maior, dar O. 
Moldovan nu este de acord cu oportunitatea unei asemenea întreprinderi. Românii, spune e1ss, au avut 
unul şi au ales o comisiune care trebuia să acţioneze. Un nou congres ar putea folosi dar ar putea şi să 
aducă pi~rderi românilor, care oricum au comisia, deci au un organism care să acţioneze în numele lor. 

ln această perioadă se desfăşura o dezbatere în privinţa parlamentului imperial. O. Moldovan 
cerea pentru români aceleaşi drepturi ca şi ungurii sau croaţii sau privilegii ca sârbii. Este vorba aici de 
actele imperiale în care erau cuprinse şi recunoscute privilegiile, drepturile unei ţări, când intra sub 
stăpânirea habsburgilor, de care căutau să se folosească croaţii. Privilegiile sârbeşti au fost acordate în 

S.J G.Bariţ şi contemporanii„„ scrisoarea XIII; p. 128. 
Ş4 DJCAN, Fond D. Moldovan, nr. 301. 
55 G. Barţi şi contemporanii.„, scrisoarea XIV, p. 129-130. 
56 Ibidem, scrisoarea XV, p. 130-131. 
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1690 şi 1691 populaţiei sârbeşti stabilite pe teritoriul de atunci al Ungariei unde a fugit din cauza prigoanei 
otomane. Ele constau în scutirea de dare şi unele libertăţi, în special aceea de a-şi alege mitropolit după 
legile sinodale ale bisericii ortodoxe. O. Moldovan reia ideea că loialitatea faţă de tron trebuie menţinută. 
El nu se mulţumea să apere un principiu. După parerea lui, cu cât românii reuşeau să ob~nă mai degrabă 
încrederea casei imperiale cu atât ei aveau mai multe şanse de a reuşi în lupta lor57. Se regăseşte şi în 
această scrisoare ideea folosirii altor naţiuni de către austrieci în propriul folos. 

În vederea convocării parlamentului imperial, românii cereau un nou congres. În această 
problemă G. Baritiu nu era de acord cu D. Moldovan că un asemenea congres ar putea folosi dar ar putea 
şi dăuna românil~r5B. În articolul "Congres naţional" din "Gazeta Transilvaniei" din 10 mai 1861, Bariţ 
arăta că în 1/13-4/16 ianuarie 1861 Conferinţa naţională de la Sibiu nu a reprezentat decât jumătate din 
poporul român din imperiu, deci nici Comisia permanentă aleasă cu această ocazie nu poate aspira la mai 
mult. "Tocma dacă conferinţa din Sibiu ar fi reprezentat pe întreaga naţiune, după 'toate formele -- spunea 
Bariţiu -- totuşi românii în criza de faţă ar striga tot congres". El spune că un cogres ar fi oportun şi 
datorită tipăririi patentei din 26 februarie 1861. 

Corespondenţa relevă existenţa unor divergenţe de opinii intre D. Moldovan şi G. Bariţiu. Primul, 
cu intenţia de a propune soluţii cu mai multe şanse de realizare trece sub tăcere pe românii din Banat şi 
Ungaria, câtă vreme Bariţiu, cerând congres general românesc şi strângerea legăturilor cu "ungurenii", 
deşi avansează o variantă mai greu de obţinut din partea curţii din Viena, subliniază o idee extrem de 
importantă pentru mişcarea naţională: armonizarea forţelor tuturor românilor din monarhie pentru a avea 
mai multe şanse de reuşită. Soluţia propusă de O. Moldovan dovedea luciditatea de care acesta dădea 
dovadă, ieşită dintr-o mai bună cunoaştere a mersului treburilor la forurile înalte de stat. D. Moldovan a 
dovedit că poate oferi soluţii oportune momentului istoric, dar el se menţine la nivelul unui teoretician. El 
propune soluţii pentru îndeplinirea cărora caută să-i mobilizez pe conducătorii românilor, propunând uneori 
chiar persoana mai indicată să facă un lucru sau altul. Vizavi de congresul naţional şi oportunitatea lui, D. 
Moldovan susţine că prin acest nou congres românii ar recunoaşte ilegalitatea actelor lor de până atunci, 
împotriva cărora tronul nu a protestat. Putem să ne întrebăm dacă D. Moldovan a avut sau nu dreptate 
atunci când susţinea lipsa de suport a unui nou congres naţional, dar un lucru este sigur: a susţinut acest 
lucru din convingerea că aşa ar fi fost mai bine pentru poporul său. 

D. Moldovan susţine că românii ar trebui să aştepte convocarea unui nou congres până la 
întrunirea dietei, la care vor fi chemaţi regalişti, dar şi mulţi. români. Românii şi saşii, scria el, nu vor 
respinge rescriptul pentru dietă pe când ungurii o vor face. ln acest fel D. Moldovan dovedea din nou 
clarviziune politică anticipând corect reacţia maghiarilor faţă de dietă. Din această desfăşurare de fapte 
românii ar avea doar de câştigat. Al doilea element în favoarea românilor ar fi că ei se pronunţă pentru 
parlament anticipativ. lmpăratul, prins intre acţiunile contradictorii ale ungurilor, pe de o parte şi sperând 
ajutorul naţiunilor asuprite de unguri, pe de altă parte, va aproba cererea românilor privind congresul 
naţional. Ideea lui O. Moldovan era aceea că, aşteptând românii vor avea numai de câştigat, şi se va 
dovedi că a avut dreptate. În analiza sa D. Moldovan era sigur că împăratul, pus în această dificultate, va 
sfârşi prin a recunoaşte naţionalitatea tuturor popoarelor şi deci a românilor, iar pentru a se convinge de 
sprijinul acestora va consimţi la congresul naţional. 

O altă idee exprimată de D. Moldovan este împotrivirea sa faţă de împărţirea pământului regesc 
intre români şi saşi, aducând argumente în sprijinul poziţiei sale. Două sunt mai importante, şi anume: "că 
am nădejdea să cumpărăm cu mereul moşiile lor" şi "io nu voi a recunoaşte pământ în posesiunea şi 
proprietatea românului de pământ săsesc"59 . Aminteşte în aceeaşi scrisoare, de protestul românilor din 
Ţara Bârsei şi Braşov înaintat Cancelariei aulice a Transilvaniei în urma împărţirii administrative din 1861, 
care nu corespundea drepturilor ce decurgeau din majoritatea lor absolută în zona respectivă. Putem 
desprinde de aici chestiunile cele mai presante pentru O. Moldovan în acele momente, precum şi soluţiile 
oferite de dânsul, soluţii îndreptate spre folosul poporului din care făcea parte. 

Chestiunea cea mai presantă a momentului, după cum reiese din scrisorile sale, era aceea a 
convocării Senatului imperia1so. D. Moldovan pune în joc toată puterea sa de convingere pentru a-i 

01 Ibidem, scrisoarea XVI, p. 132-134. 
se Ibidem. 
591bidem. 
60 Ibidem, scrisoarea XVII, p. 134-135. 
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determina pe români să se unească, să se adune, aşa cum făceau ungurii la Cluj, Tg. Mureş, saşii la Sibiu 
şi să aleagă deputaţi în Senat, deputaţi care să susţină cauza românească. Prin acest îndemn D. 
Moldovan subliniază în acelaşi timp atât lipsa de unitate a românilor, aparenta dezinteresare faţă de 
intreşele naţionale, alături de ideea imperativă a unităţii tuturor românilor în aceste momente istorice. 

D. Moldovan a sesizat importanţa momentului reprezentat de convocarea Senatului imperial şi 
ocazia favorabilă creată de acest eveniment pentru ca românii să poată să-şi exprime în mod public 
doleanţele, să poată să se manifeste ca o naţiune distinctă, de sine stătătoare în cadrul monarhiei. Pentru 
el convocarea Senatului reprezintă"cauza cea mai ponderante", se constituie într-un eveniment ce poate 
avea efectele cele mai adânci şi semnificative pentru evoluţia viitoare a românilor. Până în acel moment 
au fost desemnaţi membrii Senatului imperial, ereditari şi pe viaţă, din întreaga monarhie, în afară de 
teritoriile considerate infidele: Ungaria, Croaţia şi Transilvania. Dar împăratul a declarat că vor fi aduşi şi 
din aceste teritorii. Ungurii nu acceptă, continuând să-şi menţină poziţia declarată înainte de convocarea 
Senatului. Dar, spune D. Moldovan, românii trebuie să acţioneze altfel, urmărindu-şi propriile interese, 
dacă tot sunt folosiţi de monarhia habsburgica pentru interesele sale, ca o contrapondere a influenţei şi 
opoziţiei ungurilor. Pentru aceasta îi îndeamnă pe români să se adune în comitate, districte, scaune 
pentru a se declara pentru trimiterea în Reichsrath. Face apel la sentimentele românilor, la acţiunea 
unitară a lor pentru că numai astfel vor putea fi recunoscuţi de naţiune de alte popoare şi de împărat, 
numai uniţi au şanse de reuşită. 

O victorie de seamă a românilor a fost numirea în 1861 a lui Al. Bohăţel în funcţia de căpitan 
suprem al districtului Năsăud61 . Din această scrisoare adresată lui G. Bariţiu în care anunţa numirea lui 
Bohăţel, desprindem o altă soluţie întrevazută de D. Moldovan pentru a fi folosită în lupta pentru limba şi 
naţiunea română. Numirea lui Al. Bohăţel a stârnit protestul cercurilor politice din jurul ziarului "Korunk" din 
Cluj, care nu vedeau cu ochi buni numirea în acest post a unui personaj ataşat intereselor naţionale 
româneşti. Al. Bohăţel va ocupa acest post între 1861-1876. Bucuria lui D. Moldovan este cu atât mai 
mare cu cât, având un român în fruntea unei zone preponderent româneşti, poporul român va avea un 
cadru favorabil de acţiune în vederea recunoaşterii sale. Un prim pas în această direc~e ar fi înlăturarea 
legiuirilor defavorabile românilor. 

în această cauză D. Moldovan desprinde mai multe probleme. Una ar fi aceea ca multe legiuiri 
erau primejdioase şi defăimatoare la adresa poporului român şi contribuiseră la menţinerea lui într-o stare 
de inferioritate politică, socială şi spirituală. Prevederile lor referitoare la români explica indignarea lui 
O.Moldovan împotriva lor. O a doua problemă ar fi jurământul pe care trebuie să-l depună Bohăţel, 
problemă care se dovedeşte o dată în plus de o foarte mare importanţă pentru D. Moldovan, deoarece unii 
oficiali cereau ca juramântul să se depună pe Aprobate şi Compilate. Dacă se va recurge la această 
formulă el îl îndemna pe Bohăţel să nu-l depună. A treia problemă este lupta pentru suplinirea posturilor în 
care să fie numiţi şi oameni ataşati cauzei naţionale. Altă problemă şi cea mai importantă se referă la lupta 
pentru limbă. Limba oficială fusese latina apoi germana. El pledează pentru folosirea limbii române ca 
limbă oficială, chiar şi în corespondenţa cu alte districte care, la rândul lor vor folosi limba vorbită de 
populaţia majoritară. D. Moldovan se pronunţa pentru folosirea limbii române în documentele trimise 
împăratului, deoarece acesta primea acte scrise în ungureşte, prin urmare putea primi şi acte scrise în 
româneşte. D. Moldovan urmăreşte astfel să pună pe picior de egalitate limba română cu celelalte limbi 
vorbite în imperiu. Deoarece românii erau majoritari în districtul Năsăud nu li se putea cere să redacteze 
corespondenţa în maghiară. Dreptul de a scrie şi vorbi româneşte era un drept natural şi decurgea din 
caracterul de populaţie majoritară a românilor. 

D. Moldovan l-a atenţionat pe Bohăţel asupra introducerii limbii române în district. Acest lucru era 
uşurat de faptul ca teritoriul districtului Năsăud corespundea cu teritoriul fostului regiment de graniceri 
români nr. 2. Pe teritoriul fostului regiment, de la înfiinţarea sa în 1764-1851, limba oficială fusese 
germana. Din această cauză legile de dinainte de 1848 care se refereau la introducerea limbii maghiare în 
locul latinei n-au avut aplicabilitate. D. Moldovan îl îndemna pe Bohăţel să acţioneze cu perseverenţă, dar 
şi cu prudenţă pentru introducerea limbii române. Referitor la consolidarea districtului ca unitate 
administrativ-teritorială autonomă îl sfătuia pe de o parte, să-l prezinte forurilor superioare ca "un corp 
compact, ca un complex natural stătătoriu din comune curat româneşti, cu averile, fondurile et limba lor", 

&•Ibidem, scrisoarea XVIII, p. 136. 
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care au aparţinut fostului regim de grăniceri români. l-a indicat să fie atent la numirea funcţionarilor 
districtuali, deoarece este necesar să fie ajutat de luptători cu "peana", cunoscători ai practicilor 
constituţionale. 

Dar ac~unile românilor din primăvara şi vara anului 1861 pentru recunoaşterea limbii şi a naţiunii 
române primesc o grea lovitura prin numirea în func~a de guvernator a lui Miko lmre şi în funcţia de 
cancelar a lui Kemeny Ferenc, preşedintele dietei de la 1848 care votase unirea Transilvaniei la 
Ungaria62. Cei doi au orientat lucrurile în aşa fel, încât în aprilie 1861 s-au reintrodus la cârma 
comitatelor, comitetele comitatense pe baza legii din 1848 care erau ostile românilor. Pe pământul crăiesc 
comitele săsesc Franz Salmen reorganizează scaunele pe baza Punctelor regulative din 180563, opuse 
principiului egalită~i na~unilor. Astfel, reorganizarea din 1861 a reprezentat restaurarea puterii nobilimii 
maghiare în comitate şi cea a patriciatului săsesc pe pământul crăiesc. 

În locul vechilor congregaţii nobiliare, de dinainte de revoluţie, ar fi trebuit să se introducă, în 
viziunea românilor, organisme democratice cu o structură socială şi naţională precumpănitor românească. 
Altele vor fi însă vederile nobilimii asupra reorganizării în care vedea o restaurare a stării de la 1848. 
Această ~voluţie a vieţii politice reprezenta o încălcare a drepturilor românilor. 

ln noile organisme românii vor fi admişi, dar într-un număr foarte mic, datorită censului ridicat. Cu 
excepţia districtelor Haţeg, Făgăraş şi Năsăud, românii erau peste tot în minoritate. Exponenţii nobilimii 
maghiare reprezentau majoritatea în toate organele de decizie în stat şi puteau acţiona conform propriilor 
interese. Conform acestor interese ei vor acţiona pentru boicotarea dietei a cărei menire era de a vota 
recunoaşterea românilor ca naţiune egală în drepturi. Mai mult chiar, ei vor cere repunerea în vigoare a 
legilor de la 1848. Dintr-o scrisoare trimisă de Al. S. Şuluţiu lui D. Moldovan, în iunie 186164, reiese că 
dregătorii nobiliari din fruntea comitatelor foloseau poziţiile pe care le aveau pentru a trimite gubemiului 
"pâri sau dela~uni" contra românilor, pe care îi etichetau drept "oameni anarhici, neconstituţionali", cerând 
împotriva lor măsuri aspre şi pedepse. 

Reprezentanţii românilor combat legile din 1848, declarând că este o lege "teroristică". D. 
Moldovan îşi precizează poziţia faţă de unirea Transilvaniei la Ungaria spunând "noi nici când nu ne-am 
declarat că nu o vrem, ci că nu o voim de nobis sine nobis" (despre noi fără noi)65. Atitudinea sa este 
dictată de motive de tactică şi urmărea să nu înăsprească relaţiile cu Cancelaria aulică a Ungariei. El ştie 
însă că unirea este împotriva intereselor poporului român şi că aceasta se pronunţase deja de mai multe 
ori împotriva ei. 

Un document important care reflectă speranţele şi dorinţele românilor transilvăneni din anii 
regimului liberal, este o scrisoare raport pe care D. Moldovan i-a trimis-o lui Al. S. Şuluţiu în calitate de 
secretar aulicss. Care erau aceste dorinţe şi speranţe ale românilor care rezultă din document? Erau 
acelea din totdeauna: de a li se permite accesul la puterea politică prin recunoaşterea lor ca naţiune egal 
îndreptăţită cu cea maghiară. Oglindeşte greută~le întâmpinate de români, pe de o parte datorită 
neîncrederii şi suspiciunilor statornicite din cauza deosebirilor confesionale între mitropolitul Al.S.Şuluţiu şi 
episcopul Şaguna, care i-a împiedicat să ac~oneze unitar, iar pe de altă parte din cauza maşinaţiunilor 
reprezentan~lor aristocraţiei maghiare şi ai patriciatului săsesc cu trecere la Curtea de la Viena. Autorul 
scrisorii formulează o serie 'de propuneri privind: alegerea unui cancelar aulic dintre români, compoziţia şi 
convocarea dietei Transilvaniei, proiectele de legi pe care dieta urma să le discute şi să le aprobe; 
constituirea unor delega~i care să prezinte doleanţele românilor referitoare la păstrarea autonomiei 
Transilvaniei; anularea anexării Partiumului la Ungaria, asigurarea participarii ţăranilor cu drept de vot la 
alegerea deputaţilor pentru dietă. Pentru a-l convinge pe împărat să dea o diplomă prin care să-i 
recunoască pe români ca na~une politică, D. Moldovan nu ezita să-l sfătuiască pe Şulu~u ca delegaţiile 
trimise la Viena să-şi proclame ataşamentul faţă de casa de Habsburg. Sfătuieşte ca delega~ile să se 
pronunţe pentru participarea la Reichsrath. 

62 L. Botezan, loc.cit., p. 598; S. Retegan, Dieta ... , p. 42-47. 
&:1 DJCAN, Fond D. Moldovan, nr. 169-173. 
64 Ibidem, nr. 302. 
115 G. Bariţşi contemporanii ... , scrisoarea XIX, p. 138-139. 
66 Ioana Botezan, Un document din anul 1861 privind strădaniile românilor din Transilvania de a cuceri drepturi politice, în "Acta Musei 
Napocensis", 1978, 15, p. 489-494 
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Ataşament faţă de cauza na~onală îl determină să facă tot ce-i stă în putinţă pentru a combate 
ponegrirea poporului român de către aristocraţia maghiară şi patriciatul săsesc. Dar acţiunile sale trebuiau 
să fie marcate de prudenţă, deoarece el nu era numai român, ci şi funcţionar imperial. 

El susţine că până când românii nu vor avea un reprezentant pe lângă tron care să apere cauza 
naVonală, poporul român va fi mereu supus calomnierii venite din partea duşmanilor. De aceea pledează 
pentru un cancelar român, având ca argumente: numărul poporului român. D. Moldovan recomanda în 
acele momente prezenţa lui Şuluţiu şi a lui Şaguna la Viena pentru că " ... ar fi de lipsă acum când ţara 
fierbe şi lupii umblă împrejurul oilor, ca păstorii să privegheze .. .". Arată că în scrisoarea din 21/9 
septembrie A.Şaguna a manifestat neîncredere faţă de numirea unui român, afirmind că dacă va fi numit 
nu se va menţine mult timp. În această problemă a numirii unui cancelar român poziţiile conducătorilor 
români erau foarte nuanţate, fără a duce însă la ruperi semnificative. Asupra acestei probleme vom reveni 
mai jos pentru a prezenta şi părerile altor români, precum şi lupta desfăşurată pentru numirea unui român 
în funcţia de cancelar al Transilvaniei. D. Moldovan considera momentul prezent ca pe unul propice pentru 
români, acum că gubemiul şi cabinetul imperial iţi pun speranţe în români, moment ce nu trebuie pierdut 
" ... oare nu ar fi bine a întrebuinţa timpul de acuma, ... , să câştigăm teren?" 

În continuare D. Moldovan discuta propoziţiunile imperiale: inarticularea naţiunii şi a limbii 
române române. Discuta situaţia dificilă în care ar putea fi puşi românii în cazul în care ungurii vor refuza 
să participe la dietă şi ii îndeamnă pe români să fie pregătiţi să paralizeze acţiunea inamicilor. Bariţiu îi 
scrisese că acasă pregătirile pentru dietă au de suferit şi ii anunţa adunarea comisiei permanente care se 
va ocupa de trimiterea unei deputaţiuni la Viena. În aceste momente şi alţi conducători români începeau 
să-şi pună problema unei noi delegaţii naţionale care să meargă la Viena. 

Discuta rescriptul imperial redactat după părerea lui sub influenţa lui Kemeny Ferenc care era 
adept al unirii Transilvaniei cu Ungaria şi care urmărea ca dorinţele românilor să fie lăsate în afara 
propunerilor împăratului. D. Moldovan sfătuieşte comisia permanentă a românilor să adreseze împăratului 
propunerea privind inarticularea na~unii române, dar fără a se vorbi de a patra naţiune sau de a cincea 
sau a şasea religie. Deasemenea ii sfătuieşte pe români să susţină .numirea unui cancelar român, postul 
fiind vacant. Comisia ar mai trebui să mai facă o declaraţie de fidelitate faţă de împărat, angajându-se să 
nu pericliteze integritatea imperiului şi să ceară drept de vot pentru ţărani. 

D. Moldovan arata necesitatea unei diplome imperiale în care să fie recunoscute meritele 
noastre, o diplomă care să recunoască naţiunea română ca naţiune politică, liberă să se dezvolte ca un 
organism naţional. În felul acesta, scria D. Moldovan, cancelaria şi gubemiul nu vor mai putea interveni în 
problemele românilor. Acestea ar fi după părerea sa obiectivele unei deputaţiuni naţionale. Pe deputaţii 
români aleşi îi îndeamnă să nu se ocupe cu altceva până la inarticulare şi sancţionarea naţiunii române şi 
a confesiunilor ei. Din scrisoare putem desprinde şi alte principii după care se conducea în activitatea sa. 
Susţine că alegerea funcţionarilor să se facă după proporţia dintre români, maghiari şi saşi şi nu după 
apartenenţa religioasă. Ca şi în alte exprimări anterioare, D. Moldovan îndeamnă pe români să se 
pronunţe pentru reprezentarea în Reichsrath. Subliniază necesitatea revizuirii legilor. Pentru aceasta urma 
să fie numită o comisie care să expună principiile sale dietei. Este însă foarte important ca românii să se 
pronunţe pentru participarea la Reichsrath în care vede întărirea şi dezvoltarea noastră naţională.Aceasta 
este singura salvare în acele momente. 

Al. S. Şuluţiu împărtăşeşte opinia lui D. Moldovan în privinţa lipsei de funcţionari români. În 8/20 
octombrie 1861 67, Şuluţiu ii scrie lui D. Moldovan, exprimându-şi convingerea că românii vor fi doar atunci 
fericiţi când vor avea şi în funcţiile cele mai importante reprezentanţii lor, altfel vor fi mereu denunţuri 
nedrepte la adresa lor. El ar dori ca în viitoarea dietă românii să obţină majoritatea, ceea ce se va şi 
întâmpla, spre deosebire de D. Moldovan care era neîncrezător faţă de convocarea dietei. În privinţa 
func~ilor el vizează pentru un român funcţia de cancelar. 

Şuluţiu face o înşiruire a motivelor pentru care Viena ar trebui să-i sprijine pe români, şi anume: 
datorită tendinţei maghiarilor spre supremaţie şi separatism, în vederea prăbusirii monarhiei; pentru a se 
evita destrămarea monarhiei, ruperea Ungariei de Austria; pentru a nu se compromite în faţa Europei şi 
celorlalte naţiuni din imperiu. Numai prin recunoaşterea egalităţii naţiunii române împăratul va putea spera 

'"DJCAN, Fond O. Moldovan, nr. 304. 
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să contracareze tendinţele separatiste şi de supremaţie ale maghiarilor. Astfel, românii foloseau din plin 
atitudinea maghiarilor faţă de Viena spre propriul lor interes. 

D. Moldovan a desfăşurat o activitate ferventă pentru numirea la cancelarie a unui român. Pentru 
ca acţiunea să aibă mai multe şanse de reuşită îi îndeamnă pe Bariţiu, Şuluţiu şi Şaguna să vină la Viena 
care "îi plină de unguri şi de saşi"6B, dar se va lovi de încăpăţânarea şi rivalitatea celor doi prelaţi, atitudine 
care se putea dovedi dăunătoare intereselor româneşti. 

La 9 septembrie 1861 a fost dată rezoluţiunea imperială cu privire la convocarea dietei 
Transilvaniei ce urma să se întruneasca la Cluj. La 12 septembrie însă locul dietei se fixa la Alba Iulia, iar 
data deschiderii pe 4 noiembrie 186169. În aceste împrejurări românii au căzut de acord asupra necesităţii 
unei noi de~egaţii oficiale a naţiunii române. Ea era cerută cu insistenţă de funcţionarii români de la 
Cancelarie. ln acest sens sunt adresate scrisori celor doi prelaţi în care se arată că ar fi bine să vină ei în 
fruntea delegaţiei. În această direcţie a făcut eforturi şi D. Moldovan, adresându-se atât lui Şuluţiu, cât şi 
lui Şaguna. Secretarul aulic cosidera foarte necesară prezenţa lor în Viena, ţinând cont de situaţia politică 
şi de demisia lui Kemeny. 

În răspunsul său către D. Moldovan din 20 septembrie 1861, Şuluţiu îi scrie că nu poate să 
meargă la Viena din motive de sănătate, deşi îi dă dreptate când spune că ar fi fost benefică prezenţa lui 
în capitala imperiului. Un alt motiv al refuzului ar fi de ordin financiar: a efectuat o serie de reparaţii care au 
redus bugetul la care se adaugă contribuţiile restante în valoare de 4000 florini. Ultimul argument este 
acela că oricum călătoria ar fi prea târzie, deoarece s-a hotărât totul şi nu s-ar mai putea schimba nimic 
Prin urmare, este mai bine să rămână acasă pentru că "tara fierbe, lupi umblă în prejurul oilor„."70. Toate 
acestea sunt doar motive. În realitate asistăm la un răzbOi al nervilor şi orgoliilor între cei doi prelaţi. 

La insistenţele de a merge la Viena împreună cu Şaguna pentru interesele naţiunii şi pentru 
numirea unui cancelar român, Şuluţiu îi răspunde în 24 septembrie că va lua legătura cu episcopul 
Şaguna şi-i va telegrafia răspunsul acestuia în acest sens71 . Câteva zile mai târziu, Şuluţiu îl înştiinţează 
despre răspunsul negativ al acestuia72. D. Moldovan îi scrie în 27 septembrie, îndemnându-l, dacă poate, 
să facă el "acest sacrificiu naţiunei, care toţi românii cei adevăraţi îl vor şti preţui după cuviinţă"73. 

În 9 octombrie are loc o întrunire între D. Moldovan, Anton Mocioni, Andrei Mocioni, Vicentiu 
Babeş, Iacob Bologa, Ioan Raţiu şi Ioan Maior care au căzut de acord asupra elaborării unui memorandum 
pentru împărat în care să arate toate cauzele necazurilor românilor, cerând totodată un cancelar român74. 

La consfătuirea de la Blaj din 2 octombrie 1861, Şuluţiu accepta să conducă delegaţia care la 8 
octombrie soseşte la Viena75. Între membrii delegaţiei Şuluţiu, l.Bologa şi I.Raţiu şi funţionarii de la 
cancelarie a existat o colaborare totală, ei acţionând unitar. Fiecare pas important făcut de delegaţie se 
discuta cu participarea celor patru funcţionari: V. L. Pop, D. Moldovan, I. Puşcariu şi I. Maior. Problema 
denumirii unui cancelar român a constituit în prima parte a şederii la Viena obiectul unor insistenţe 
deosebite. Ea a fost supusă tuturor miniştrilor şi împăratului, dar membrii delegaţiei şi-au dat seama că nu 
li se va face această concesie. La 7 noiembrie lui Schmerling i-a fost înaintat un memorial cu problema 
naţiunii române, bine documentat, întocmit şi revizuit în mai multe rânduri de I. Bologa, I. Raţiu, D. 
Moldovan, I. Puşcariu. La 31 octombrie 1861 delegaţia înaintează împăratului un protest contra opoziţiei 
faţă de dietă a gubemiului transilvan. 

D. Moldovan a fost ~rezent la toate şedinţele deputaţiunii româneşti din Viena din: 11 octombrie; 
16 octombrie; 17 octombrie; 19 octombrie; 21 octombrie; 14 octombrie; 28 octombrie; 30 octombrie când 
citeşte protestul naţiunii române împotriva gubemiului transilvan care boicotează dieta; 31 octombrie; 3 
noiembrie; 5 noiembri; 7 noiembrie; 11 ooiembrie; 14 noiembrie; precum si în 18, 21, 25, 28, 30 noiembrie 
1861. 

În 2 noiembrie 1861, D. Moldovan îl încunoştiinţa pe G. Bariţiu că el şi V. L. Pop au protestat 
împotriva obstrucţiei gubemiului de la Cluj căruia i s-au alăturat trei consilieri cu atitudine prounionistă. 

sa G. Bariţ şi contemporanii„ „ scrisoarea XX, p. 141. 
69 N. Josan, op.cit„ p. 545. 
70 DJCAN, Fond D. Moldovan, nr. 304. 
11 Ibidem, nr. 305. 
12 Ibidem, nr. 306. 
73 G. Bariţşi contemporanii„„ scrisoarea XXI, p. 142-143. 
74 Ibidem. 
1s N. Josan, op.cit„ p. 547-548; G. Bariţ. op.cit., p. 64. 
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Dând curs plângerilor faţă de cancelarul Kemeny, prin decretul din 19 septembrie 1861 acesta este 
înlocuit cu Francisc Nadasdy, în ciuda eforturilor lui Şuluţiu pentru un cancelar român. Înlăturarea lui a fost 
determinată de refuzul lui Miko de a publica decretul împărătesc. Miko a fost susţinut de votul celor trei 
consilieri români: I. Alduleanu, P. Dunca, Al. Lazăr. Acest vot separat a provocat indignarea românilor76. 
După numirea lui Nadasdy care, deşi maghiar, s-a arătat hotărât să acţioneze în spiritul dreptăţii şi echităţii 
politice, în favoarea emancipării românilor, insistenţele pentru un cancelar român au devenit un nonsens. 
Nadasdy mai promitea că în comitatele în care românii au o majoritate absolută vrea să aşeze comiţi 
supremi români de ambele confesiuni, nădăjduind că şi românii îl vor sprijini în problemele sale, cerându
le să aibă încredere în el. Declaraţiile lui Nadasdy au stârnit în inimile românilor "mare şi prea bună 
nădejde". Dar, totuşi, neîncrezători în promisiuninile preşedintelui Cancelariei aulice, deputaţii români au 
hotărât să rămână la Viena pentru a vedea "dacă aduc florile fructe şi dacă cuvintele se fac carne". 
Neîncrederea românilor este justificată, deoarece nobilimea maghiară înaintează pâri nedrepte împotriva 
mitropolitului Şuluţiu. Referitor la posturi, de multe ori românii au fost acuzaţi că aleargă după diferite 
posturi, dar că nu au oameni calificaţi, cu studiile necesare. 

Ca vicepreşedinte al gubemiului a fost numit V. L. Pop. Prin această numire, postul său de 
consilier la Cancelaria aulică din Viena a rămas vacant. Printre cei care aspirau la această funcţie se afla 
şi D. Moldovan, intens susţinut de către Şuluţiu. Numirea sa tergiversa, după părerile unor autori, precum 
şi a lui Şuluţiu din cauza opoziţiei lui Şaguna care iniţial l-a sprijinit pe Ioan Bran de Lemeni. Când vorbim 
de această opoziţie a lui Şaguna nu trebuie să ne gândim la o respingere totală a lui D. Moldovan, la un 
refuz de a-l accepta pe el, deoarece corespondenţa dintre cei doi nu ne indică o stare tensionată, ci pur şi 
simplu trebuie să avem în vedere o diferenţă de opinii dintre cei doi prelaţi, diferenţă care avea rădăcini 
mult mai adânci care nu constau, probabil, doar în opinii politice diferite, ci în deosebirile religioase. Acest 
lucru demonstrază că cei doi prelaţi nu au ajuns pînă în momentul în care să poată lăsă deoparte 
diferenţele religioase, pentru a servi interesele naţionale. · 

În data de 15 şi apoi 22 decembrie 1861 Şuluţiu îi scria lui D. Moldovan pentru a-l felicita pentru 
numirea sa în postul de consilier la Cancelaria aulică a Transilvaniei de la Viena77. În 18 ianuarie 1862 îl 
felicita pentru acest post şi G. Bariţiu78. Înainte de numirea sa, Şuluţiu i-a scris de mai multe ori arătându
se indignat de piedicile ce i se pun79. Consideră că, susţinându-l pe D. Moldovan, deşi nu apa~ineau 
aceleiaşi religii, făcea un pas spre împăcarea între cele două confesiuni româneşti. 

Demnitatea de consilier a reprezentat ultima treaptă urcată de D. Moldovan în ierarhia 
funcţionărească a imperiului. D. Moldovan va căuta să se folosească de nou~ sa funcţie pentru a interveni 
în probleme care-i interesau pe români cu ocazia discutării lor în cancelarie. ln acest sens s-a folosit şi de 
experienţa acumulată înainte. Din scrisorile trimise lui G. Bariţiu desprindem domeniile de interes ale lui 
O.Moldovan: reprezentanţele naţionale; consilierii şcolari; mitropolia ortodoxă; înfiinţarea judecătoriei 

apelative pe pământ săsesc; Tabla crăiască; consiliul din Sebeş. Pe primul plan a rămas şi în 1862 
convocarea dietei. 

Anticipând evenimentele din 1862, D. Moldovan a prevăzut că va fi un nou an de lupte: "mă gat 
pentru lupte noi, multe şi mai multe". Conştient că va fi o luptă grea el exclama, oarecum pe un ton 
pesimist: "Unde o să ieşim nu ştiu!•00. 

Făcând o scurtă trecere în revistă a evenimentelor din ultimul an, D. Moldovan atrăgea atenţia, în 
18 ianuarie 1862, asupra politicii de cedare a românilor, care la conferinţa de la Sibiu sperau la trei 
consilieri, apoi se mulţumiseră cu numirea unui cancelar român, iar la final au ajuns să accepte numirea 
doar a unui secretar81. 

Vorbind de atmosfera favorabilă creată de convocarea dietei, D. Moldovan scria în 27 iulie 1862: 
"acum e timpul lucrărilor"82 . La 20 septembrie 1862 el îi face cunoscută lui G. Bariţiu atitudinea favorabilă 
a consilierului Grimm. Acesta i-a sfătuit pe români să-şi menţină ataşamentul faţă de diploma imperială 
din octombrie 1860. Din octombrie 1862 Curtea de la Viena ma~ifesta mai multă atenţie faţă. de petiţiile şi 

76 8. Dragomir, Avram Iancu, p. 193-194: G. Bariţ, op.cit„ p. 65; N. Josan, op.cit., p. 549. 
n DJCAN, Fond D. Moldovan, nr. 307, 308, 315. 
78 G. Bariţ şi contemporanii..., scrisoarea XXV, p. 147-148. 
79 DJCAN, Fond D. Moldovan, nr. 309. 
80 G. Bari\ şi contemporanii„., scrisoarea XXV, p. 147-148. 
81 Ibidem, scrisoarea XXIII, p. 145-146. 
02 Ibidem, scrisoarea XXVII, p. 150. 
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memoriile înaintate de români în ultimii doi ani. În legătură cu această situaţie, D. Moldovan îi scrie lui 
Bari~u în 12 septembrie: "Să şti~ frate că toate reprezentaţiunile noastre de la 1860 încoace, cu protestul 
împreună ce-l dădură deputaţii noştrii în contra Guberniului mikoian, sunt aşternute tronului„."83. 

D. Moldovan recomanda ca Al. Bohăţel, Şaguna şi Şuluţiu să iniţieze acţiunea de contestare în 
cadrul congrega~ilor comitatense pe baza instrucţiunilor oficiale din 27 septembrie şi 12 octombrie 1861, 
în aşa fel încât să fie evidenţiată solidaritatea naţională. D. Moldovan s-a strădutt permanent să-i împace 
pe cei doi prelaţi. El recomanda prezenţa celor trei la Viena pentru a se consulta asupra modalităţii 
aprobării unui congres naţional. Dacă ei nu pot veni să fie înlocuiţi cu Fetti, Măcelariu, Popasu sau 
BologaB4. La 18 octombrie 1862 rezoluţiunea împărătească a fost adusă la cunoştinţa lui Şaguna. Prin ea 
se promitea rezolvarea problemei recunoaşterii na~unii române ca naţiune polttică. I se mai aducea la 
cunoştinţă că s-a dat ordin autorităţilor să înceapă conscrierea celor cu drept de vot, în vederea alegerilor 
pentru dietă. 

Cu acordul noului cancelar, mai înţelegător, dar şi în urma interven~ilor lui Şaguna şi Şuluţiu, este 
convocată la Sibiu o nouă conferinţă naţională pentru 23 septembrie 186385. Anul 1863 a fost pentru 
românii transilvăneni un an de mari încercări. A fost anul în care au continuat pregătirile pentru dietă 
începute în decembrie 1862. Congresul a fost pregătit de Şaguna cu sprijinul lui G. Bariţiu, pe care l-a 
rugat să vină mai repede la Sibiu, aceasta fiind şi dorinţa consilierului D. Moldovan86. Aici s-au desfăşurat 
lungi consfătuiri cu Şaguna, D. Moldovan, I. Bologa, I. Măcelariu. Conferinţa fusese aprobată de împărat 
pentru 120-150 de persoane. Conferinţa din 1863 a reprezentat o continuare a celei din 1861. S-a hotărât 
elaborarea unei adrese pentru care a fost aleasă o comisie de 20 membrii, printre care s-a aflat şi D. 
Moldovan, alături de A. Şaguna, G. Anghel, Augustin Ladai, P. Dunca, Ioan Bran, I. Puşcariu, V. Butean. 

În cadrul conferinţei G. Bariţiu îşi exprima rezervele faţă de diploma din 20 octombrie 1860, 
arătând că lipseşte libertatea personală, a domiciliului, a cuvântului şi tiparului, nu este asigurată limba şi 
prin urmare nici naţionalitatea. Consilierul aulic D. Moldovan îi răspunde că temeririle şi îngrijirile sale nu 
sunt motivate, pentru că dieta ţării are să le îndrepte pe toate. 

În martie 1863 cei doi prelaţi au ac~onat pentru desemnarea a câte 75 de reprezentanţi de 
fiecare confesiune. Printre înalţii dregători ortodocşi s-a numărat şi D. Moldovan. Mitropolitul Şuluţiu nu a 
numit direct aceşti reprezentanţi, ci a lăsat alegerea lor în mâinile locuitorilor din scaune, comitate şi 
districte87. Acest fapt nu a convenit autorităţilor care l-au admonestat, aşa cum reiese din scrisoarea 
trimisă lui D. Moldovan în 29 martie 186388. Şuluţiu i-a scris lui Nadasdy arătând că şi la 1861 a folosit 
aceeaşi metodă, iar dacă nu ar fi procedat astfel ar fi stârnit mânia poporului. După alegeri recomanda 
celor aleşi să acţioneze unitar şi să nu se grupeze pe diferite partide, ci să ţină cu naţiunea. 

La 1 aprilie 186389 D. Moldovan îi comunica lui G. Bariţiu că va participa la conferinţa de la Sibiu. 
Conferinţa s-a desfăşurat între 20-23 aprilie 1863, sub preşedinţia lui Şaguna şi Şuluţiu. Scopul conferinţei 
era de a elabora o adresă de mulţumire către monarh pentru răspunsul favorabil dat petiţiilor între 1860-
1861. Conferinţa s-a deschis cu discursurile celor doi preşedinţi, a vice-preşedintelui guberniului, V. L. 
Pop. A fost aleasă o comisie de 20 de membrii care să formuleze adresa de mulţumire. Printre cei aleşi se 
aflau: D. Moldovan, V. L. Pop, I. Alduleanu, I. Bran de Lemeni, Al. Bohăţel, I. Puşcariu, I. Hodoş, I. 
Mureşianu, T. Cipariu, etc. D. Moldovan a fost desemnat şi în comisia de zece persoane ce trebuia să 
înainteze împăratului adresa de mulţumire. Revendicările din adresă vor sta la baza propoziţiunilor 
imperiale. 

Reîntors la cancelaria aulică, D. Moldovan şi-a adus contribuţia, în şedinţele consilierilor, la 
elaborarea proiectelor de legi ce urmau a fi înaintate împăratului pentru a constitui baza dezbaterilor 
viitoarei diete. Atenţie s-a acordat proiectului ce se referea la recunoaşterea românilor ca naţiune politică 
egală în drepturi cu celelalte na~uni ale Transilvaniei, recunoaşterii limbii române precum şi proiectului 
electoral. Aportul său la acestă activitate reiese din scrisoarea către Bariţiu din 13 mai 1863. El îi scrie că 
s-a discutat "despre toate, dar despre limbă nu numai princialmente, dar şi specialmente". Referitor la 

83 L. Botezan, op.cH., p. 601. 
IM G. Bariţşi contemporanii..., p. 151-154; L. Botezan, loc. cit., p. 601. 
85 G. Bariţ, op.cit., p. 66. 
1111 S. Dragomir, Avram Iancu, p. 202. 
87 V. Pâcă\ian, op.cit., voi. li, p. 731·735. 
as DJCAN, Fond D. Mok:lovan, nr. 322, 323. 
119 Ibidem. nr. 326. 
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legea electorală afirma că la insistenţele lui au fost integrate paragrafele 36 şi 67. Cel dintâi prevedea că 
alcătuirea comitetelor pentru conscrierea celor cu drept de vot să nu constea numai din membrii 
'comunităpi legale" ci şi alegătorii. Datorită acestei prevederi urmau să intre în comitetele electorale şi 
români. Paragraful 67 prezenta avantajul ca permitea celor ce întârziau la vot să-l poată da până la 
închiderea urnelor. 

Din scrisoare rezultă colaborarea lui D. Moldovan cu alţi fruntaşi ai luptei naponale în acţiunea de 
mobilizare a forţelor naţionale pentru a trimite în dietă cât mai mulţi români. S-a adresat lui Şuluţiu, 
A.Sever, Grigore Pop din Sebeş. Membrii comitetelor trebuiau să alcătuiască tabele cu cei ce plăteau 
impozit de opt florini. Aceste date trebuiau comunicate apoi comitetului naţional de la Sibiu pentru a se 
putea şti pe câţi alegători puteau conta românii. li mai recomanda lui Bariţiu să publice în "Gazeta 
Transilvaniei" un articol pe tema includerii în "propoziţii" şi a problemei reorganizării comunelor. 

Datorită împrejurărilor, Şuluţiu îi scrie în 9/21 iunie 1863 lui D. Moldovan că a intervenit pe lângă 
Nadasdy pentru avansarea lui Anghel, cu intenţia de a mai asigura încă un post pentru români la 
Cancelarie, ca împreună cu Moldovan să poată apăra mai bine cauza românilor "care zilnic vin la tapet•so. 
În 12 iunie 1863 mitropolitul Şuluţiu îi recomanda ca nici el nici noul secretar aulic Anghel să nu candideze 
pentru vreun mandat de deputat şi să nu primească nici numirea lor ca regalişti. Aceasta deoarece legile 
adoptate de dietă vor fi înaintate împăratului prin Cancelaria aulică. Ori dacă reprezentanţii români vor 
lipsi, iar la Cancelarie vor fi doar unguri şi saşi, aceştia îşi vor apăra interesele lor naţionale91 . Nu a putut 
respecta recomandarea lui Şuluţiu, deoarece înalţilor funcţionari li se va impune să facă parte din dietă fie 
ca deputaţi, fie ca regalişti numiţi de monarh. În continuarea scrisorii sale, Şuluţiu atrage atenţia asupra 
numirii lui Nopcsa ca şi regalist şi este foarte indignat deoarece acesta nu reprezintă interesele naţionale. 
Moldovan a participat la lucrările dietei sibiene, servind interesele poporului său, fără ca acest monent să 
reprezinte însă sfirşitul activităţii desfăşurate de el. 

Moldovan s-a dovedit a fi o personalitate care a ştiut să servească interesele poporului său, 
având o contribuţie de seamă în lupta pentru drepturi naponale a romanilor. În calitatea sa de funcţionar 
imperial a ştiut să ia pulsul acţiunilor intreprinse de autorităţi putând, dar a fost nevoie, să ofere informaţii 
preţioase conducătorilor mişcării naţionale româneşti. Putem, fără teama de a greşi, să-l încadrăm intre 
personalităţile de seamă româneşti ale timpului. 

90 Ibidem. 
9• Ibidem, nr. 324. 
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ASPECT$ FROM THE ACTIVITY OF D. MOLDOVAN BETWEEN 1848-1860 

Abstract 

The beginning of the liberal period brought on the first-plane elements belonging to the Romanian national movement. 
D. Moldovan was one of these Romanian politicians whose rising conceming work means one of the first steps in the process of 
laicisation of the lidership of the Romanian national movement. 

D. Moldovan was bom in Deva and studied in Zlatna, Sibiu, Viena and Schemnitz. The yesar 1848 market his returning 
to Transilvania's politica! lile. He was preocupied with this region's constitutional past and presen!, with the inhabitants of Apuseni 
Mountains daily needs and he ascertained the needs of reforms. 

He had different reies in the hierarchy of the empire hoping he could use his situation in order to help the Romanian 
people's cause. Being very much involved in helping the cause of the Romanian people he will use any opportunity to contribuie 
to the improvement of the Romanian people's situation in the empire. 

D. Moldovan was a personality who was interested in the pressing needs and in the Romanian people's aspirations for 
liberty in the Habsburgic Empire. 
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