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Sibiu, în 15 ianuarie 1863 este data înscrisă pe prima pagină a noii reviste "Organu pedagogicu 
pentru educatiune şi instrucţiune". Redactorul se numea Ioan Popescu şi era, începând din 1860, 
profesor la Institutul diecezan pedogogico-teologic din Sibiu, viitorul Seminar Andreian. Revista era tipărită 
în tipografia diecezană, aceiaşi care dădea viaţă "Telegrafului Român. Ioan Popescu a fost unul din 
pedagogii remarcfil?ili ai şcolii româneşti ardelene din a doua jumătate a secolului trecut1• S-a născut în 
1832 în Caţa, localitate din fostul comitat Târnava Mare. Urmează studiile gimnaziale la Odorheiu! 
Secuiesc, Sibiu şi Blaj. După absolvirea Institutului teologic ortodox din Sibiu urmează cursuri de 
pedagogie şi filozofie la Leipzig, unde este trimis, împreună cu Z. Boiu, de Andrei Şaguna. Este elevul lui 
Zilier, adeptul şcolii pedagogice herbartiene. La întoarcere, în 1861, este numit profesor la Institutul sibian 
unde activează strălucit până în 1892, anul morţii sale. 

"Organul pedagogic" este începutul unei activităţi editoriale în domeniul ştiinţelor pedagogice, 
continuat cu ··compendiu de pedagogie" (1868), "Psihologia empirică" (1881), "Pedagogia" (1892). Este şi 
un prolific autor de manuale şcolare:" Antâia carte de lectură" (1870), "A doua carte de lectură" (1874), 
"Computul în şcoala populară" (1864). Cărţile de citire, revăzute şi completate de P. Şpan, continuă să fie 
reeditate şi după moartea sa2. Colaborează cu lucrări de pedagogie în ziarele şi revistele epocii precum şi 
în Anuarul Seminarului Andreian. Pentru meritele sale ştiinţifice este ales, în 1877, membru corespondent 
al Academiei Române. A făcut parte din conducerea Astrei, îndeplinind functia de prim secretar al ei şi cea 
de redactor al revistei "Transilvania". Între 1888 şi 1891 a condus Şcoala civile de fete a Asociatiunii. 

În numărul 7 - 8 al revistei Vatra şcolară din 1909, dedicat personalităţii lui Andrei 'şaguna şi 
colaboratorilor săi, dr. Petre Şpan, pedagog remarcabil, redactor al revistei şi fost elev al lui Ioan Popescu, 
îl considera pe acesta drept "cel mai de seamă pedagog, pe care l-a avut naţia românească ... singurul, 
care a priceput şi înţeles în fiinţa sa ştiinţa educaţiunii, ca nimeni altul dintre contemporanii săi"3 . lată cum 
îl descrie în continuare acelaşi autor: "O fire blândă, cu o voce dulce şi lină, o faţă serioasă, împrejurată 
de o barbă curăţică şi ordonată, o privire serioasă dar pătrunzătoare, o ţinută demnă, acoperită de haina 
neprihănită a preoţiei; Curgeau din gura lui vorbele ca mierea. Dăruit de Dumnezeu cu înfăţişare 
impunătoare dar totuşi simpatică, înzestrat cu o bogăţie de cunoştinţe şi experienţe cum rar le întâlneşti la 
vreun profesor, iată cine era Ioan Popescu"4• 

Din "Organul pedagogic", au apărut, pe parcursul anului 1863, nouă numere, format carte (22 x 
14). Nu este specificată periodicitatea şi nici costul. Revista este concepută ca un manual de pedagogie şi 
îndrumar metodico-organizatoric la îndemâna învăţătorilor din şcolile populare, a preoţilor sau mirenilor 
care aveau atribuţii în probleme şcolare. Este scrisă în întregime de redactor, beneficiind, deci, de o 
remarcabilă unitate stilistică, dar suferind, în aceiaşi măsură, de monotonie şi de lipsa dialogului. Este o 
prelungită expunere "ex chatedra", structurată pe problemele principale ale instrucţiei şi educaţiei5 . 

Urmărind firul constructiei logice pe care însuşi redactorul o sugerează, trebuie remarcată 
concepţia deosebit de modernă despre educaţie. În epocă termenul de educaVune era sinonim cu 
"creşterea", în sensul de a "creşte pe cineva". Dezvoltarea personalităţii umane prin educaţie este un 
proces continuu şi ţine toată viaţa. Dar dacă pentru copii şi tineri educaţia sistematică, prin intermediul 
şcolii, familiei, bisericii este precumpănitoare, în educaţia adultului, subiectul are rolul principal în sensul 
autoformării conştiente, în funcţie de scopuri proprii şi de valorificarea experienţei individuale şi colective. 
Educaţia copiilor şi a tinerilor este definită de Ioan Popescu drept "o lucrare precugetată, prin care unul ori 

1 C. Diaconovich, Enciclopedia română, Tom III, Sibiu, 1903, p. 643; Nerva Hodoş, Al. Sadi Ionescu, Publica~unile periodice româneşti, Tom I, 
Catalog alfabetic, 1820-1906, Bucureşti, 1913, p. 471. 
2 Vezi Foaia pedagogică, I, nr. 6, 1897, p. 93-94; Ioan Popescu, Anlâia carte de lectură şi învăţătură pentru şcoalele poporale române, revidată 
(revăzută n. n.) ele Dr. P. Şpan, Ed. a XI-a, 1896, 72 p., text pentru exerciţii de citire cu cirilice şi 3 pagini de deprinderi de compui (socoată); Idem. 
Carte de citire li pentru şcoalele poporale române, prelucrată de Or. P. Şpan, Ed. a VI-a, Sibiu, 111 p, 1896; Idem, Carte de citire III pentru 
şcoalele poporale române, prelucrată de Dr. P. Şpan, Ed. a VI-a, 292 p. 
3 P. Şpan, Ioan Popescu, în Vatra şcolară, an. li, nr. 7·8, 1909, p. 224, 
• Ibidem, p. 225. 
s Organul pedagogic, I, 1863, p. 378. 
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mai mulţi oameni deja crescuţi, ajută dezvoltarea unui om necrescut"6. Finalitatea educaţiei, scopul ultim al 
ei, trebuie să fie moralitatea şi religiozitatea, susţine autorul. Pe aceste baze omul va deveni un bun 
membru al fammei, al bisericii şi al statului7. Tot prin intermediul educaţiei, elevul dobândeşte cunoştinţele 
necesare pentru a-şi găsi locul în viată şi a-şi împlini destinul. Un loc cu totul aparte acordă redactorul 
"Organului pedagogic" educării "simtului naţional", căruia ii dedică un studiu aparte8. Îmbrăţişând 
optimismul pedagogic al lui J. J. Rousseau, Ioan Popescu consideră că omul este educabil şi că obiectele 
fundamentale ale educaţiei pot fi atinse în cadrul unor limite impuse de individualitatea elevului, de vârstă 
şi de condi~ile de viaţă ale copiilor. La înfăptuirea scopurilor educaţiei concură trei factori de bază, 
denumiţi de autor drept mijloace ale educaţiei. Acestea sunt: personalitatea educatorului, instrucţia şi 
"dedarea" (adică exersarea, aplicarea în practică a conceptelor, transformarea lor în convingeri şi 
deprinderi")9. 

Remarcăm întâietatea pe care autorul o acordă învăţătorului în procesul de învăţământ. Prin 
puterea cuvântului şi a personalităţii sale, prin comportament şi, implicit, prin funcţia de model pe care o 
simbolizează în ochii şi conştiinţa elevilor săi, dascălul reprezintă poarta prin care copiilor li se asigură 
accesul spre roadele cunoaşterii şi spre înfăptuirea obiectivelor educative ale învăţământului. "Organul 
pedagogic" este astfel conceput de Ioan Popescu pentru a deveni, în primul rând, un instrument de 
perfecţionare a corpului învăţătoresc. Pentru realizarea acestui obiectiv sunt dezbătute în numerele 
revistei probleme privind istoria pedagogiei din cele mai vechi timpuri şi până în secolul al XIX-iea, 
metodologia şi conţinutul învăţământului în şcolile populare, planurile de învăţământ, structura 
învăţământului elementar, formarea şi calificarea învăţătorilor, atribuţiile diverselor autorităţi şcolare. Sunt, 
însă, mai reduse decât în celelalte reviste pedagogice sibiene, preocupările pentru latura practică a 
învăţământului, pentru modele de lecţii. Lipsesc cu desăvârşire ştirile şcolare, recenzii de că~i didactice 
sau manuale10, precum şi informaţiile vizând viaţa culturală, ştiinţifică, economică sau social-politică din 
monarhie şi din afara ei. 

Calităţile pe care le reclamă şcoala învăţătorului pentru ca acesta să poată înfăptui scopurile 
educative propuse sunt, în viziunea lui Ioan Popescu: religiozitatea şi moralitatea, conştinciozitatea, 
răbdarea (paciinţia), consecvenţa (constanţa, statornicia), modestia (smerenia). Pe lângă aceste însuşiri 
ale personalităţii, învăţătorul trebuie să aibă un bagaj de cunoştinţe în domeniul catehismului şi istoriei 
biblice, al cântărilor şi ritualului bisericesc, să fie un bun cunoscător al limbii materne în care să poată citi, 
scrie şi compune cu uşurinţă, să aibă dexterităţi în domeniul aritmeticii, cunoştinţe de istorie naturală, de 
fizică, de istorie a patriei şi universală. Dacă învăţătorul este posesorul acestor însuşiri şi cunoştinţe, dacă 
pe deasupra are şi deprinderile metodice pentru a le transmite, precum şi dorinţa de a se pregăti pentru 
fiecare lecţie, atunci el poate să devină un model demna de urmat pentru învăţăceii săi. Ioan Popescu îi 
mai pretinde să se aşeze în raporturi pozitive cu părinţii elevilor, cu parohul local, să asculte sfaturile 
acestuia, precum şi a altor autorităţi cu atribuţii de control al şcolilor populare, să contribuie cu devotament 
la răspândirea culturii şi moralităţii în popor. Dacă dascălul răspunde tuturor acestor exigenţe înseamnă că 
are harul necesar pentru a-şi îndeplini misiunea nobilă căreia i s-a devotat11 • Despre condiţiile de muncă şi 
drepturile corpului didactic - deocamdată nimic. 

Concepţia pedagogică a lui Ioan Popescu subordonează instrucţia educaţiei, considerând-o al 
doilea mijloc de învăţământ, după personalitatea educatorului care este plasată pe primul plan. Prin 
instrucţie (sau învăţământ), autorul înţelege "comunicarea de idei şi cunoştinţe care înavuţesc viaţa 
spirituală'şi cultivă pe om"12. Fiind subordonat educaţiei, ca unul din mijloacele ei, învăţământul trebuie să 
fie educativ, iar acest obiectiv se poate înfăptui, arăta I. Popescu, dacă "cunoştinţele, ce se comunică prin 
el, au în asemenea măsură inrâurinţă şi asupra minţii şi asupra inimii elevului, prin urmare, dacă acelea 
contribuie deodată şi la dezvoltarea inteligenţei şi la formarea caracterului moral în elev"13. 

'Ibidem, p. 11. 
7 Ibidem, p. 20-29. 
8 Ibidem, p. 15-17. 
9 Ibidem, p. 17. 
10 O singura excepVe: Recenzia Abecedarului pentru şcolile populare române, Sibiu, 1862, de Zaharia Boiu pe care îl recomanda cu cflldura 
învăţătorilor. Vezi Organul pedagogic, I, 1863, p. 156-158. 
11 Ibidem, p. 119-128. 
12 Ibidem, p. 53-71. 
13 Ibidem, p. 54-55. 
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Principiile după care urmau să se aleagă obiectele de învăţământ, conţinutul materialului de 
predat, ordonarea acestuia pe ani de învăţământ şi lecţii, precum şi metodele predării, într-un cuvânt ale 
didacticii sunt cele care precumpăneau în învăţământul central-european din epocă, sub influenţele 

covârşitoare ale pedagogilor Pestalozzi şi Herbart. Ioan Popescu solicită, în conscinţă, subordonarea 
materialului de predat capacităţii şi gradului dezvoltării spirituale a elevilor, condiţiilor şi necesităţilor pe 
care le impune formarea lor pentru viaţă. Trebuie plecat de la simplu la complex, de la uşor la greu, de la 
concret la abstract, pentru a facilita intelegerea şi a mentine viu interesul elevilor pentru studiu şi pentru 
propria formare. În funcţie de principiile.puse la baza învăţământului se aleg şi metodele sale. 

Autorul este pentru îmbinarea metodelor în vederea atingerii scopurilor propuse. Criteriul de bază 
în alegerea metodelor este acela după care materia de învăţământ să poată fi însuşită de elev cât mai 
repede şi mai bine. După cum învăţământul îşi propune să formeze o cultură ştiinţifică sau o cultură 
elementară şi metoda aleasă trebuie să fie ştiinţifică sau elementară, susţine Ioan Popescu. Metoda 
elementară este cea care desface materia de învăţământ îti elementele componente, după cum porneşte 
pe drumul cunoaşterii de la concret la abstract pe calea intuiţiei. Metoda ştiinţifică este denumită de autor 
şi metoda constructivă, care porneşte de la principii şi reguli generale pentru a ajunge la obiecte şi 
fenomene concrete. În limbajul contemporan este vorba de analiză şi sinteză, pe care I. Popescu le 
transferă pe planul metodelor de învăţământ. El consideră că metoda ştiinţifică, deci sinteza, nu este 
potrivită instrucţiei în şcoala populară datorită gradului înalt de abstractizare pe care ii presupune, pe când 
metoda elementară, analiza este în consonanţă cu înseşi legile dezvoltării spiritului omenesc, deşteptând, 
în consecinţă, facultăţile mintale, receptivitatea şi interesul elevilor14• 

Construcţia teoretică a redactorului "Organului pedagogic" continuă cu formele de învăţământ, 
care astăzi ar intra în categoria metodelor. Deoarece, indiferent de metoda urmată (adică de analiză sau 
sinteză n. n.) limba este mijlocul prin care se comunică un anumit volum de cunoştinţe, Ioan Popescu 
consideră că de aici se nasc mai multe forme de învăţământ, dintre care cele mai cunoscute în şcoala 
elementară sunt forma "acroamatică", denumită astfel după termenul grecesc a asculta şi forma 
"erotematică", din grecescul a întreba, întrebare. Prima formă are la bază expunerea, prelegerea, 
predarea unor cunoştinţe de către învăţător, elevii fiind pe post de receptori. Aici este încadrată şi "forma 
tipică", după care învăţătorul arată ceva şi elevii ii imită. 

Forma erotematică, denumită şi euristică sau socratică presupune necontenit dialog între 
învăţător şi elevi, care, călăuziţi pe drumul cunoaşterii, trebuie să descopere ei insişi ceea ce învăţătorul ar 
fi putut să le spună direct15. Autorul nu impune atenţiei învăţătorilor o anume formă de învăţământ, 
mărginindu-se la a le defini şi sintetiza. Cu aceiaşi meticulozitate se apleacă Ioan Popescu asupra 
pedepselor şi recompenselor în şcoala populară16 , aşa după cum le consemna literatura şi experienţa 
pedagogică a timpului său, dezavuând pedepsele corporale degradante. Este relevat, de asemenea, rolul 
important al femeilor şi al familiei în dezvoltarea fizică şi morală a tineretului, precum şi necesitatea unei 
strânse legături intre şcoală şi familie pentru succesul demersului educativ. 

În şcoala românească de la mijlocul secolului trecut regăsim confruntarea între curentul 
raţionalist şi cel tradiţionalist, numit şi "ortodox", dintre urmaşii lui Pestalozzi. Reprezentantul cel mai de 
seamă al raţionaliştilor era Diesterweg, a cărui operă şi activitate erau cunoscute în mediul şcolar şi 
intelectual românesc din Ardeal. Concepţiile pedagogice promovate de raţionalism, avându-şi izvoarele în 
filozofia lui Kant şi Rousseau, vizau emanciparea învăţământului de sub tutela bisericii, orientarea lui spre 
ştiinţe în timp ce curentul moderat, reprezentat de pedagogii Henning, Kruger, Hamisch, susţinea 

prioritatea educaţiei moral-religioase în şcoala populară şi subordonarea diverselor obiecte de învăţământ, 
scopului educativ, concentrat pe formarea caracterului. 

Sub influenţa lui Diesterweg şi a adepţilor săi, în şcoala românească se accentuează 
preocuparea pentru ştiinţe, se perfecţionează învăţământul, realizându-se un pas semnificativ, unanim 
apreciat în literatura pedagogică a vremii şi anume, emanciparea de sub dominaţia exclusivă a bucoavnei 
şi catehismului în şcolile populare17. Adăugând raţionalismului şi ştiinţei necesitatea promovării 
învăţământului naţional, subordonat obiectivelor emancipării românilor, se cristalizează în Transilvania un 

14 Ibidem, p. 57-58. 
15 Ibidem, p. 58. 
1s 1bidem, p. 85-96. 
' 7 Ideologia generaţiei romane de la 1848 din Transilvania, Bucureşti, 1968, p. 68 şi urm.; Vezi şi Organul pedagogic, I, 1863, p. 60. 
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adevărat curent pedagogic, reprezentat de Simion Bămuţiu, Alexandru Papiu llarian, George Bariţiu, At. 
M. Marienescu, Visarion Roman şi "Amicul şcoalei". 

Ioan Popescu, prin organul său de presă, deşi nu neagă necesitatea învăţământului na~onal, 
promovează o conceppe pedagogică apropiată de curentul moderat din şcoala germană. Deşi nu neagă 
progresele realizate de învăţământul popular prin introducerea unor obiecte de studiu din câmpul ştiinţelor, 
precum aritmetica, fizica, geografia, istoria, ştiinţele naturii, înmulţirea şi amplificarea cunoştiinţelor predate 
părându-i-se firească şi în concordanţă cu nevoile vieţii, el pune întrebarea dacă astfel şcoala populară a 
ajuns să corespundă adevăratelor trebuinţe ?18 Răspunsul la întrebare nu îl caută în şcoala populară 
românească a timpului său deoarece consideră că timpul scurs de la reformarea ei, sub impulsul vremii, 
era prea scurt pentru concluzii. De aceea face apel la confruntarea de idei din ·mediul şcolar german, 
considerând că felul în care sunt tratate ştiinţele conduce elevii la însuşirea mecanică de termeni tehnici, 
noţiuni, reguli abstracte, neînţelese şi adesea goale de conţinut, urmarea fiind o cultură unilaterală, o 
cultură a memoriei şi a minţii, în detrimentul culturii inimii care, susţine Ioan Popescu, a fost neglijată cu 
totul. 

Prin urmare, direcţia spre care trebuie să se îndrepte învăţământul este "cultivarea inimei şi 
formarea caracterului la elevi19. După cum se poate remarca, Ioan Popescu nu contestă necesitatea 
transmiterii cunoştiinţelor ştiinţifice ci mai degrabă modul abstract în care se înfăptuia acest lucru. Pentru a 
înlătura contradicpa dintre ştiinţe şi obiectele educative pe care trebuie să le urmărească învăţământul el 
propune conceptul de "concentraţie" a obiectelor de învăţământ, de grupare a materialului de predat, nu 
pe criteriul disciplinelor ştiinţifice, ci pe cel al obiectivelor formative, prin corelare interdisciplinară. Acest 
lucru îl realizează în practică şi îl propune învăţătorilor prin cartea de lectură. În "Organul pedagogic" 
regăsim fundamentarea teoretică ce a stat la baza elaborării manualelor şcolare pe care le-a conceput şi 
editat. 

Un rol aparte în planul confruntărilor din presa românilor ardeleni din deceniul şase al secolului al 
XIX-iea, în privinţa direcţiilor de dezvoltare a învăţământului popular, TI are studiul lui Ioan Popescu, 
"Şcoala populară şi principiul confesiona1"20. Este o luare de poziţie tranşantă, reprezentând linia oficială a 
Bisericii ortodoxe române, în apărarea drepturilor bisericii în domeniul organizării şi controlului şcolilor 
populare după criteriile confesionale. Argumentele aduse în sprijinul opiniilor susţinute de autor pleacă de 
la critica ra~onalismului din punct de vedere al impactului asupra raporturilor între şcoală şi biserică, al 
scopurilor învăţământului şi al modalităţilor de înfăptuire a educapei religioase. 

Pornind de la afirmaţiile lui Kant, Rousseau a căutat să impună ideea că învăţământul religios, 
datorită gradului înalt de abstractizare a noţiunilor, trebuie amânat până la vârsta adolescenţei. Deci, în 
şcolile populare educaţia religioasă este neavenită. Pe de altă parte, reprezentanţii radicali ai curentului 
considerau neoportun amestecul bisericii în învăţământ, preconizând desprinderea acestuia de culte şi 
laicizarea lui totală. La proliferarea acestui punct de vedere au contribuit permanentele dispute între 
diversele confesiuni religioase prezente în aceiaşi localitate, cu preocupări de prozelitism şi dominaţie, fapt 
atestat şi în Transilvania. 

La noi, partizanii emancipării şcolilor de sub tutela confesională, prin care în deceniul şase se 
plasa şi revista "Amicul şcoalei", doreau organizarea de şcoli naţionale unde elevii români să fie educaţi în 
spiritul apartenenţei la naţiunea română şi la idealurile sale de emancipare şi unitate, depăşind barierele 
confesionalismului. Mişcarea se încadrează în curentul larg de laicizare a mişcării naţionale române, în 
cadrul căreia reducerea rolului confesiunilor în învăţământul elementar reprezintă un prim pas21• 

Fenomenul este surprins şi de Nicolae Iorga în a sa "Istorie a românilor din Ardeal şi Ungaria", când 
referindu-se la momentul 1860, spunea: "Sunt sate care au două biserici, una unită, alta neunită, sunt sate 
care ar putea să aibă două şcoli, - odată ce şcolile sunt confesionale - una în legătură cu o biserică, alta 
în legătură cu cealaltă, şi statul trebuie să fie interesat ca relaţiile bune să domnească între o clopotniţă şi 
cealaltă, între şcoala dependinte de una şi şcoala dependinte de a doua. Nimeni nu s-a gândit la aşa 
ceva. Fiecare privea confesiLJnea cealaltă ca duşmană, străină ... Tot mai mult se întâlneşte cuvântul 

18 Organul pedagogic, I, 1863, p. 61-63. 
19 Ibidem, p. 62. 
20 Ibidem, p. 315-328. 
21 K. Hitchins, Cultură şi naţionalitate in Transilvania, Cluj-Napoca, 1972, p. 46-47. 
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"coreligionari", când am aştepta cuvântul de "conaţionali"22 • Se derula atunci un conflict deschis între 
Şaguna, episcopul românilor ortodocşi, viitor mitropolit, cu Şuluţiu, arhiereul românilor uniţi23. 

Ioan Popescu este purtătorul de cuvânt al grupului de intelectuali din jurul "Telegrafului Român" şi 
al Seminarului teologico-pedagogic sibian care, adoptând poziţiile moderate ale pedagogiei germane, 
pledau pentru primatul educaţiei moral-religioase în şcolala populară, iar aceste considerente apărau 
principiul confesionalismului în organizarea şcolară. Erau aduse în acest scop argumente din câmpul 
filozofiei (Hegel), ale psihologiei (Herbart) sau ale practicii şcolare din centrul şi vestul Europei. 

"Noi fără a avea şi în cuget măcar de a preocupa opiniunea cuiva, ne luăm voia a observa numai 
atâta, că însăşi alternativa şcoale confesionale ori şcoale naţionale, în care ni se înfăţişează cestiunea 
întreagă, nu e bazată decât pe nepricepere, sau mai blând zis, pe neînţelegere - opinează Ioan Popescu 
- căci într-adevăr, auzind un pedagog de specialitate vorbindu-se de "Şcoale confesionale ori şcoale 
naţionale" ar trebui să vină la ideea că oamenii care-şi pun alternativa asta cred doară că conceptele 
"confesională" şi "naţională" se exclud unul pe altul, aşa încât punându-se lângă o şcoală predicatul 
"confesională", şcoala aceea n-ar putea fi şi "naţională", ceea ce nu e nicidecum aşa, căci fiecare institut 
de creştere şi învăţământ, prin urmare şi şcoala populară, nu numai poate dar şi trebuie să aibă totodată 
caracter şi confesional şi naţional. Deci în locul dilemei "şcoli naţionale" sau "şcoli confesionale" trebuie 
aşezată deviza şcoli cont esional-naţionale24 • 

În aceiaşi ordine de idei, doi ani mai târziu, Zaharia Soiu reia problematica raportului dintre 
instrucţie şi educaţie în şcoala populară, subliniind legătura dintre cele două concepte precum şi rolul 
bisericii şi al educaţiei religioase25. Această confruntare de idei în privinţa destinelor învăţământului 
românesc avea să se încheie după 1868, când legea învăţământului elaborată de Eotvos, consacră 
principiul confesionalismului în organizarea şcolară din Ungaria dualistă. Statutul organic al mitropolitului 
Andrei Şaguna îl consfinţeşte, la rândul său, pentru şcolile ortodoxe din Transilvania, Banat şi Ungaria. 
Din perspectiva istoriei, confesionalismul a reprezentat pentru învăţământul românesc o pavăză în calea 
tendinţelor, tot mai evidente după 1848, de imixtiune a statului în domeniul şcolar cu tendinţă evidentă în 
legislaţia duaJistă de a folosi şcoala ca instrument de deznaţionalizare. 

22 N. Iorga, Istoria românilor din Ardeal şi Ungaria, Bucureşti, 1989, p. 256. 
23 Ibidem, p. 262. 
24 Organul pedagogic, I, 1863, p. 327-328. 
25 Zaharia Boiu, Ce ne trebuie? În Telegraful Român, XIII, 1865, nr. 3, p. 1. 
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IOAN POPESCU ANO "ORGANUL PEDAGOGIC" 

Abstract 

"Organul pedagogic" is the second Romanian pedagogic magazine printed in Sibiu after 'Amicul Şcoalei". This 
magazins had nins numbers during the year 1863. This study deals, in the first part, with Ioan Popescu's lile. He was one of the 
mos! remarcable teachers belonging to the Transylvanian Romanian school in the XIX"' century. He made his studies in Leipzig 
as a pupil of Zilier and was one of the disciples of Herbart pedagogic school. 

ln this study there are followed the main directions promoted by this magazine conceming the Romanian teaching in 
that epoch. The development of the human personality and of !he "national spirir by means of education !he place of school and 
teachers in this process; mainly of the teacher-as an example to be followed; as well as !he principles of the instruction and 
education; the teaching and the leaming methods, the place of punishment and reward in elementary school. 

Ioan Popescu, through his magazine, promoted a pedagogic conception like !he moderate trend in German school, 
stressing an the education and !he building of characters. Conceming the problem of the confrontings in the Transylvanian 
Romanian press in the six decade of !he XIX111 century about the development of !he folk teaching, "Organul pedagogic", 
represented !he oficial line of the Romanian Ortodox Church, defending the rights of the church about the organization and 
cheking the teaching taking into consideration the confessional criteria. 

The arguments brought to this ideas carne !rom the criticism of the ralionalism about the relation between school and 
church, the main purposes of the teaching and of the religious education and !he way they could come trus. So, instead of the 
dilema of "national schools" or "conlessional school", Ioan Popescu brought the idea of national-confessional schools. This debate 
was going to end in 1868 by !he means. 
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