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Inceputul secolului XX a gasit Partidul National Roman din Transilvania divizat intre cei care
insistau sa se mentina linia pasivistd si noua generatie care era adepta adoptarii activismului. Pe fondul
acestei dispute a avut loc in comitatul Hunedoara constituirea unui nucleu de luptatori pentru ideea
nationald, care au fost autori ai mai multor actiuni revendicative, generate de deciziile autoritatilor
maghiare, sau care au venit ca o necesitate pentru dobéndirea de drepturi pentru populatia romaneasca
din Ardeal.

Unul dintre momentele cele mai importante ale luptei avocatilor hunedoareni de la inceputul
acestui secol, gi care a reusit sa-i mobilizeze extrem de bine pe acestia, a fost determinat de hotararea
Camerei avocatilor din Timigsoara conform careia firmele de avocaturd urmau a fi scrise si in limba
maghiara. Acesta venea in continuarea unui lung sir de actiuni care se inscriau in tendinfa noii generatii,
de a nu mai accepta ca deciziile importante care i priveau §i pe romani sa fie luate fara a se tine cont si
de parerea acestora. Ei erau exponelii “generatiei activiste”.

Pentru a intelege mai bine contextul in care a avut loc protestul avocatilor hunedoreni am
considerat ca fiind necesara o scurta trecere in revista a principalelor evenimente in care acestia au fost
implicati in perioada anterioara acestuia.

Ideile privind activismul isi facusera simfitd prezenta inca pe cand cei care vor urma sa fie
protagonistii §i sustinatorii acestui curent erau inca, cu unele exceptii, in bancile universitatilor. Astfel, un
prim articol programatic in favoarea noului principiu, activismul, a fost publicat in “Tribuna poporului” de la
Arad din 15/27 ianuarie 1897. Incercarile activistilor erau la acea data destul de timide, cu atat mai mult cu
cat fruntatii P.N.R. ii acuzau ca vor sa sparga unitatea i disciplina intema a partidului, abatandu-se de la
hotérarile conferintelor nationale'. In acest context, alegerile pentru Dietd din 1901 au dovedit o data in
plus necesitatea schimbarii tacticii electorale2. Acest fapt era constientizat i de conducerea P.N.R., care
pe fondul intaririi curentului activist §i a intensificarii cererilor reprezentantilor acestuia de a se convoca
Conferinta nationala care sa hotarasca tactica ce urma s3 fie adoptata a convocat in acel an doua intalniri.
Prima s-a desfasurat la Timigoara in luna iulie iar a doua la Cluj in septembrie dar intre reprezentantii
celor doua curente din partid nu s-a realizat nici o apropiere, mai mult chiar, in apelurile semnate de
Comitetul executiv se reafirma mentinerea pasivitatii®.

in 1902 la Orastie aparea ‘Libertatea”, un organ de propaganda al ideii activistes, in jurul céreia
s-au grupat un numar de 27 de tineri intelectuali, dintre care ii amintim pe Aurel Vlad, Alexandru Vaida
Voevod, lustin Pop, loan Mota, llarie Chendi, $tefan Rozvan, Samuil Viadoane, loan I. Vulcu, George
Adam, dr. Victor Bontescu, Zosim Chirtop, Nicolae Comga, Aurel Cosma, Romul Dobo, loan Margita, dr.
Valer Moldovan s.a.5. Noua “foaie” mergea pe linia “Tribunei Poporului® de la Arad, sustinand necesitatea
convocarii grabnice a unei Conferinte nationale a P.N.R., care sa hotarasca oficial abandonarea pasivitatii
si revizuirea programului de la 18818 incepand cu 1902 se poate vorbi asadar de un grup neoactivist,
format in jurul “Libertatii” din Oragtie, care va face trecerea de la activismul economic si cultural
propovaduit si practicat de grupul lui loan Mihu, la activismul politic’.

Cei care au semnat programul noii gazete erau tineri, dinamici, dornici de afirmare. Ei au sesizat
ca vremea pasivitatii a trecut gi ca pentru a avea succes in demersurile pentru obtinerea de drepturi pentru
romanii transilvaneni era necesara o implicare mai profunda in viata politica. Dintre cei 27 de entuziagti
adepti ai activismului o buna parte se vor face remarcali in anii ce vor urma pe scena politica a comitatului

'1.1. §erban, Contributia presei din Orastie la lupta pentru preluarea activismului politic (1901-1905), in “Apulum®, XII, 1974, p. 450.

2 Liviu Maior, Migcarea nationald roméaneasca din Transilvania 1900-1914, Cluj-Napoca, p. 55.

3 Lucian Boia, Conlributji privind criza P.N.R §i recerea de la pasivism |a activism (1893-1895) in “Studi’, 5/1971, p. 977.
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Hunedoarei i chiar a Transilvaniei si Ungariei: Aurel Vlad, Alexandru Vaida-Voevod, lustin Pop, Samuil
Vladoane, Zosim Chirtop, Victor Bontescu, Romul Dobo, sunt doar cativa dintre acestia.

La 4 decembrie 1902, moare pregedintele P.N.R., dr. lon Ratiu, liderul grupului care sustinea
*pasivismul” existand acum posibilitatea ca “activistii" sa se impuna. Tn aceste conditii acestia devin mai
tranganti, iar organizatia P.N.R. din Comitatul Arad proclama, in martie 1903, activismul ca tactica
oficiala®. Partizanii pasivismului primesc o noud lovitura prin pierderea “Tribunei* din Sibiu, care este
nevoita sa-gi inceteze aparitia la 16/29 aprilie 1903°.

Aceasta era situatia in cadrul partidului la inceputul anului 1903, marcata de disputele dintre
adeptii celor doua curente. in acest context, moartea deputatului din cercul Dobrei, dr. Lazar Arpad™, a
facut posibila relansarea in forta a ideii activismului politic. Aurel Viad, membru al comitetului executiv al
P.N.R."", exasperat de refuzul conservatorilor din comitet, de a aproba intrarea in activitate a partidului,
accepta desemnarea sa ca §i candidat pentru alegerile ce urmau sa se desfagoare in acest cerc'? i isi va
depune candidatura fara a mai cere aprobarea comitetului®.

La Dobra Aurel Vlad si-a prezentat programul politic in fata a peste 1000 de roméani. El era insofit
de “un impunator numar de soti de principii: dr. Alexandru Vaida-Voevod (Olpret), dr. lustin Pop (Deva),
Nicolae Comga (Saliste), dr. Victor Bontescu (Hateg), dr. Romul Dobo (Orastie)"%. Impactul campaniei
duse de Aurel Vlad si de apropiatii sai, Al. Vaida-Voevod, lustin Pop, V. Bontescu i ceilalti a fost unul
deosebit, dovada fiind faptul ca la alegerile desfasurate la 6 iunie 1903 Aurel Viad a fost ales de
majoritatea populatiei din cercul Dobrei ca deputat dietal's. Succesul de care s-a bucurat alegerea lui
Aurel Vlad a avut un ecou deosebit in randul celor care sustineau activismul, al caror numar i influenta a
crescut simfitor dupa aceasta's. Ei au vazut in aceasta victorie un semnal clar ca se pot trimite in
Parlamentul de la Budapesta, la urmatoarele alegeri peste 10 deputati’’. In vederea punerii in practica a
acestei oportunitati, incepe sa circule din ce in ce mai mult ideea organizarii unei conferinte nationale a
partidului care sa proclame activitatea ca directie oficiala de urmat'®.

Efervescenta generata de alegerea lui Aurel Vlad s-a prelungit si in anul 1904, cand s-a lansat
practic actiunea de organizare a cluburilor electorale la nivelul comitatelor's. Aceste cluburi erau in fapt
nuclee ale Partidului National® si scopul lor era acela de a grupa in jur pe toti cei care prin prestatia lor
puteau sa sprijine migcarea nationala. La inceputul lunii martie, la inifiativa lui Aurel Vlad se organizeaza
un astfel de club si in comitatul Hunedoara?'.

Problema convocarii $i organizarii Conferintei natlonale capata o importanta crescanda spre
sfarsitul anului 1904. Tn decursul anului respectiv loan Mihu gi Aurel Viad se deplasasera tot mai des la
Arad strangand relatiile cu cei de aici. Neoactivistii de la Oragtie ajung in aceastd perioada in fruntea
noului curent. Pericolul unei disidente in cadrul partidului si chiar unele voci care cer infiintarea unui nou
partid alerteaza i agita spiritele.

La mijlocul lunii octombrie 1904, G. Pop de Basesti trimite o circulara fruntasilor politici din
intreaga Transilvanie indemnandu-i sa treca in cea mai mare graba la alegerea delegatilor pentru
proiectata conferintd nationald?, iar la 29 decembrie 1904 aceasta era convocata pentru ziua de 10
ianuarie 1905 la Sibiu?. Actul, elaborat la Cluj, era semnat de Vasile Lucaciu si de George Pop de Basesti
si era adresat “delegatilor romani ai cercurilor electorale™.

8. 1. Serban, op.cit., pp. 451, 460; L. Boia, op. cit., p. 981.
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V. Orga, loan Mota - pagini de viata file de istorie, Cluj-Napoca, 1999, p. 986.

"1 |bidem, p. 98-99; Teodor V. Pacafian, Cartea de aur sau luptele polmce nationale ale roméanilor de sub coroana ungara, vol.VIll, 1915, p. 107.
12| ibertatea, (Ordstie), an 1, nr. 20/1903.

WV. Orga, op. cit.,, p. 98-99; Teodor V. Pacatian, op. cit., vol.VIll, p. 107.
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2 jbidem, p. 97.

2 lhidem, p. 98.

3 |bidem, p. 99; idem, op. cit., p.71.

% Tribuna (Arad), nr. 240 din 21 decembrie 1904 /3 ianvarie 1905.

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Cosmin F. Budeanca 317

La 10 ianuarie 1905 la Sibiu erau prezenti 97 de delegati ai cercurilor electorale romanesti,
marea majoritate dintre ei adepti ai activismului. Din comitatul Hunedoarei erau prezenti 13 delegati®s,
dintre care: dr. lustin Pop si dr. Augustin Strai{ar reprezentanti ai cercului Deva, dr. Aurel Vlad, dr. Margita
din cercul Orastie, V. Damian, |. Pap din cercul Boita, dr. Victor Bontescu din cercul Dobra, dr. Dubles, V.
Osvada din cercul Hunedoara, dr. |. Suciu §i Isidor Satum din Cercul Hateg®. Dupa cuvantul de
deschidere rostit de presedintele partidului a urmat raportul comitetului care a fost prezentat de Vasile
Lucaciu, secretarul general al comitetului executiv care a reprezentat o trecere in revista a perioadei de 13
ani scursa de la ultima conferinta nationala?’. Pentru a se pronunta asupra darii de seama facute de Vasile
Lucaciu, si pentru a face propuneri conferinta a ales o comisie formata din 40 de membrii, din care faceau
parte: Vasile Lucaciu, Stefan Cicio-Pop, Teodor Mihaly, luliu Maniu, lustin Pop, Aurel Viad, loan Russu-
Sirianu, Alexandru Vaida-Voevod, Nicolae Comga, Coriolan Pop, Aurel C. Domsa, Victor Bontescu, Victor
Onigor, Valer Moldovan §.a.28, Dupa 6 ore de dezbateri, in cadrul comisiei se ajunge la urmatoarele
rezultate: datorita perioadei scurte de timp pana la alegeri schimbarea programului national urmeaza sa se
facd cu altd ocazie. In ceea ce privegte problema cea mai stringenta care exista la acea ora, daca sa se ia
sau nu parte la alegeri, loan Suciu a aratat ca “partea cea mai mare dintre membrii comisiunei de 40 au
fost de parerea sa luam parte la alegeri"®. Ca urmare a acestui fapt |. Suciu propune ca in cadrul
conferintei sa se decida “ca toti romanii sa ia parte la alegeri i sa lupte pretutindeni pentru izbanda
candidatilor nationaligti romani"®. Supuse votului, noul program gi noua tactica au intrunit majoritatea
voturilor, 79 dintre delegati pronuntandu-se pentru activism si doar 12 pentru pasivism3'.

Actul final al Conferintei de la Sibiu a fost marcat de alegerea unui comitet executiv electoral,
compus din 16 membrii, iar in sedinta din 16 ianuarie 1905 a fost desemnata Comisia permanenta, cu
sediul in Orastie, nsarcinata cu redactarea apelului catre electoratul roman si cu desemnarea celor 28-30
de candidati oficiali ai partidului pentru cercurile electorale desemnate in comitate: in Alba 2 candidatj, in
Arad 6, in Fagaras 2, in Hunedoara 5, Caras-Severin 2, Timis 2, Turda-Aries 1, Sibiu 3, Solnoc-Dabéaca 3,
Salaj 1, Satmar 2%,

Deciziile care s-au luat la Sibiu in cadrul conferintei din 10 ianuarie au avut ca rezultat trimiterea
de catre P.N.R. a unui numar de 8 deputati in Dieta de la Budapesta. Acestia au fost: Aurel Viad ales la
Oragtie, V. Damian ales la Baia de Crig, T. Mihaly la lleanda Mare, loan Suciu la Borogineu, loan Russu-
Sirianu la Chigineu, $t. Cicio-Pop la Siria, A. Novacu la Sasca Montana si Nicolae Comsa la Cristian®. Pe
langa acestia au mai fost alesi inca 8 romani pe listele partidului lui Istvan Tisza*, astfel ca numarul
reprezentantilor romanilor transilvaneni in Parlamentul de la Budapesta se ridica la 16. Se dovedea acum
faptul ca activismul era o solutie care dadea rezultate i ca populatia era pregatitd sa-si trimita
reprezentanti care sa-i sustina drepturile in Dieta.

Participarea hunedorenilor la intéinirile importante, la care s-au |uat decizii majore, aparitia
“Libertatii" si alegerea primului deputat dietal in persoana lui Aurel Vlad au facut ca rolul lor in cadrul
P.N.R. sa creasca. in acest context, in 1904 comitetul Camerei avocatilor din Timigoara luase o decizie
conform careia toti avocatii urmau sa aiba firmele scrise si in limba maghiara®. Avocatii romani care
aveau “aproape toti table (firme n.n.} exclusiv romanesti"* nu au fost de acord cu aceasta decizie si au
protestat.

Principalii initiatori si sustfinatori ai acestui protest au fost Francisc Hossu-Longin si lustin Pop,
avocati in Deva, aldturi de care s-au aflat urmatorii: Alexandru Hossu-Longin, Virgil Olariu, cu totii din
Deva, Victor Bontescu din Hateg, loan Marghita din Geoagiu, George Dubles din Hunedoara, Lazar
Ghebeles din Pecica Romana, Aurel Novac i Sever Borbura din Pecica Roméana, loan Papp, Brad, Aurel

2 Liviu Maior, op . cit., p.99.

% Tribuna (Arad), an IX, nr.1 din 1/14 ianuarie 1905.

7TV Pacatian, op.cit., vol.VHll, p.166.

2 |bidem; Tribuna (Arad), nr.240 din 21 decembrie 1904/3 ianuarie 1905.
2TV, Pacilian, op.cit., vol VIII, p.166.

® |bidem.

3 ibidem.

% Stelian Mandrul, Migcarea nationala si activitatea parlamentara a deputalilor P.N.R. din Transivania intre anii 1905-1910, Oradea, 1995, p.74.
3 Ibidem, p.84; L.Boia, op. cit., p.962.

¥ Stefian Mandrut, op.cit., p.84.

3 Tribuna (Arad), an IX, nr.54, 20 martie/2 aprilie 1905.

% |bidem.
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Grozda, Buteni, Teodor Pop, Halmagiu Mare, Dimitrie Magrea, Radna¥. Ei cereau Camerei avocatilor din
Arad: “ca procuratura reg[ald] sa deschida actiune penald impotriva acelui membru al Camerei, care
presentand propunerea s-a facut culpabil de agitatiune, i impotriva membrilor din Comitet, care votand
decisiunea s-au facut culpabili de complicitate™®. Argumentele lor sunt ca se incalcé libertatea personala,
dreptul de proprietate se face agitatie contra nationalitafilor $i nu in ultimul rand nu este respectat articolul
XLIV din 1868 prin care se recunostea egalitatea tuturor avocatilor, care “au libertatea deplina de a-si
pune inscriptia pe firma in limba lor matema™.

Comitetul de la Arad a declarat ca: “Intrebuintarea firmelor nemaghiare nu este compatibila cu
demnitatea corpului avocatial nemaghiar™©. Semnatarii protestului condamna aceasta afirmatie, precizand
ca nu exista “un corp advocatial maghiar’, ci doar “un corp al advocatilor din Ungaria gi membrii acestui
corp, oricarei nationalitdti ar apartine ei, sunt cu desavarsire i intru toate indreptatiti, prin urmare au
libertatea deplind de a-gi pune inscriptia pe firma in limba lor matema™!. Ei considera ca folosirea limbii
maghiare nu ar aduce decat deservicii avocafilor romani, care erau cunoscuti de populatie, si ale caror
firme daca ar fi fost scrise in alta limba ar fi putut crea confuzie sau neincredere in randul romanilor.
“‘Avocatul, in calitatea sa de depozitar al intereselor... incredintate lui de catre publicul de diferite
nationalitati, avisat a-gi cauta dreptul, cu atat mai vartos poate reclama intrebuintarea numelui pe firma in
limba sa matema, pentru ca astfel sa se poata face mai accesibil publicului de aceasi nationalitate cu
dansul si care il cauta cu incredere”. *...Pentru publicul roman nu este irelevant daca vede pe firma sau in
capul hartiilor (pe antet n.n.) emanate de la un avocat inscriptia: Dr. Pop lustin, igyved, ori Dr. Pop lustin,
advocat. Trebuie deci respectat dreptul publicului roman de a gasi si vede[a] firme romanesci...™2. in
incheiere se cere convocarea adunarii generale extraordinare, careia cei 14 ii propun sa declare anulata
si neavenita decizia nr. 490/1905 a comitetului Camerei, sa decida “deschiderea si punerea in executie a
unei cercetari disciplinare contra propunatorului Avarfi Ferencz si contra membrilor din comitet care au
votat decizia §i sa ia masuri pentru punerea in stare de acuzatie i pedepsire a lor"4.

La 20 ianuarie 1905 lustin Pop ii trimitea lui Francisc Hossu-Longin la Basesti o scrisoare in care
il anunta c& “voim a va tine la curent cu chestia protestului**. Autorul ii enumera pe cei 14 care au semnat
si precizeaza ca un numar mare dintre militantii Partidului National Roméan au ezitat sa I-i se alature. “Dr.
Vlad [Aurel n.n.], si sub influenta lui ceilalti din Orastie n-au subscris. E curios ca n-au subscris nici unul
dintre deputatii nostrii dr. St. Cicio-Pop, loan Suciu. Protestul I-am trimis la Camera caci nu mai primeam
scrisori cu plenipotenta. Traducerea d-lui Afugustin} Paul am revazut-o si am facut corecturi esentiale. Ici
colea mai puteam face, dar sa conturba, rup[e], strica manuscrisul, altcum traducerea a fost buna™s.

lustin. Pop se aratd nemultumit de atitudinea unora dintre cei solicitati in comparatie cu a altora.
“Va alatur scrisori, ca voci asupra protestului. Comparati va rog scrisoarea insufletita a colegului dr.
Grozda [Aurel] cu cele oportuniste ale aradenilor, in spefial a lui dr. St. Cicio Pop, care ne sfatuieste sa
revocam. Auzi acolo™é. Profund nemultumit de atitudinea acestuia din urma, lustin Pop scrie ca
intentioneaza sa rupa legatura cu acesta, in problema protestului. “lo nu-i raspund Iui Stefan Cicio-Pop. lo
nu stiu ce vrea si de ce e fricos. Vom merge daca trebue si la adunarea generala. Si vom lupta. Altcum va
aduceti aminte cum au dorit sovinistii de la Camera sa ne faca disciplinara si la propunerea Kossuth. $i
n-am putut scoate nimic... Protestul de acum e mai solemn si mai aproape motivat. Nu ne temem deci. De
la Camera n-am primit nimic oficios. Isi vor bate sovinistii capul mult ce e de facut™.

La 5 iunie 1905 Stefan Cicio-Pop trimite o scrisoare de raspuns autorilor protestului, in care ii
anunta pe acegtia ca: “am primit energicul protest al d-voastre”, dar se arata rezervat in ceea ce priveste
oportunitatea unei astfel de actiuni. “Grabesc insa a va ruga sa fiti cu asteptare, pana vom putea si mai
tinea o consfatuire. Pretextul este excelent insa neconditionat va avea urmari grave, suspendarea de la

3 Directia Judeteana a Arhivelor Statului Cluj, D.J.A.S. Cluj, Fond Francisc Hossu-Longin, dosar 36, . 11, 25.
# Gazeta Transilvaniei (Bragov), an LXVIII, nr.131 din 15/28 iunie 1905.
* |bidem.

0 |bidem.

41 |bidem; an LXIX, nr. 61 din 17/30 martie 1906.

42 |bidem.

43 |bidemn.

“D.J.AS. Cluj, Fond Francisc Hossu-Longin, dosar 36, f.11.

4 Ibidem.

% |bidemn.

47 |bidem.
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oficiu i persecutie pe cale criminala. De aceea nu va pripiti, deoarece nu este nici un interes national de a
pune cele mai independente familii la persecutiuni fara sfarsit. Maine, 6 VI, {inem conferinta advocatii din
Arad si vom comunica hotarérile aduse™.

La 6 iunie 1905 o noua scrisoare a pomit din Arad, avand ca expeditori printre altii pe dr. $tefan
Cicio-Pop, Petru Trutia, dr. lustin Marsieu, lvan Nemeg, iar ca destinatar pe dr. lustin Pop din Deva.
Scrisoarea cuprindea urmatoarele: “Am primit protestul i propunerea d-voastre fata de hotararea adusa
sub nr. 490/1905 de catre Camera advocatiala din Arad. Ne-am intalnit in casa d-lui coleg Petru Trutia
intr-o conferinta intima si am dezbatut protestul dv". "Noi suntem de acea parere ca protestul d-voastre sa
nu se inainteze”. “Va asiguram ca daca se va ivi numai un singur caz, ca un avocat roman pe temeiul
acestei hotarari nebune [?], ne vom implini datorinta si atunci protestul realizat de d-voastre [...] nu numai
ca va fi acceptat de noi, ci totodata justificat naintea tuturor factorilor cari pretind de Ia noi, ca in aceste
stari exceptionale sa nu tumam oleiul pe foc, ci in caz ca se poate sa lasam valurile turbate sa treaca...
Un lucru este cert, ca daca s-ar inainta acest protest intru imprejurarile de azi am avea de consecinta
persecutarea pe cale disciplinara, dar poate si pe cale criminala a tuturor acelora cari s-au subscris, iar
ministru care au dat dovezi de govinism in chestia “Kossuth”, necondifionat ar aproba o astfel de
procedura fie ea cat de invana (in van n.n.). Daca insa s-ar ivi cas concret, atunci conform procedurei,
forul suprem este Curia si despre aceia speram ca nu s-a limita a-gi bate joc de justitie.

Ne permitem mai departe a observa si aceea ca astfel de acfiune se impune daca este subscrisa
de covargitoarea majoritate a advocafilor romani. $i ca aceasta sa pise poatad ajunge este necesar ca
intr-o conferinta mai mare sa se dezbata continutul unui protest de agsa mare importan{a si natural ca
necesitatea astor fel de conferinta va subversa imediat, cand se vor ivi casuri concrete™®.

Ezitarile aradenilor au avut darul s&-i nemultumeasca pe avocaiii hunedoreni, mult mai radicali,
dupa cum s-a vazut si din cererile exprimate in textul protestului. Raspunsul este trimis de Francisc
Hossu-Longin, care pe un ton de repros le scrie celor din Arad: “La 6 iunie 1905, Petru Trutia gi consotii au
avizat pe colegul dr. lustin Pop, ca intr-o conferinta intima a advocatilor romani din Arad a-i fost de parere
ca protestul nostru sa nu se nainteze la camera avocatiala[...] Acum stam in fata unui fapt, care preface
protestul nostru in si protestul vostru, adeca: am ajuns cand toti advocatii romani-au si trebuie sa aiba
datorinta sa stea in fata cu faptul ce ni sa impune.” Pomind de la aceasta situatie Francisc Hossu-Longin
se exprima trangant ca “cine nu vine cu noi va fi in contra noastra, gi pe unii ca aceia vom avea datorie
sa-i combatem, intocmai ca pe contrarii fundamentali™®.

Adresandu-i-se lui Stefan Cicio-Pop, Francisc Hossu-Longin scrie: “Frate Stefane! Cred ca
fiecare advocat roman s-a putut convinge, din toate hotaréarile camerei, a ministrului, a Curiei, i mai ales
din murdariile jidovesti a ziaristicai maghiare din Arad, ca s-a trecut cu consideratiunile, caci lupta e pe fata
si indreptata in contra tuturor, chiar i in contra celor mai oportunisti i cu sute de consideratiuni’>'. “Imi
scrii ca protestul nostru a facut pe domnii patrioti sa turbe. Turbe! Mai zici ca vor face mare scandal. Faca!
Turbarea for dovedeste ca nu au drept[ate], iar scandalul ce crezi c¢a vor face, pe noi nu ne poate atinge
numai in cazul cand noi, n-am avea barbatia si curajul a sta in fata oricaruia scandal™2,

O scrisoare dura, in care se dovedeste hotdrarea cu care cei 14 doreau sa-gi continue
demersurile. Acuzele si amenintarile la adresa celor care se vor opune intr-un fel sau altul revenirii la
situatia anterioara nu puteau sa nu primeasca raspuns. Acesta a venit la 17 iunie 1905, era semnat de
Stefan Cicio-Pop §i ii era adresat lui Francisc Hossu-Longin. in scrisoare Cicio Pop il anunta pe prietenul
sdu c3 a primit o ingtiintare de la secretarul Camerei, conform careia protestul la care grupul de avocafi
din Deva le-a cerut si colegilor de la Arad sa subscrie, a fost trimis de catre primii Camerei. Autorul
scrisorii este nemultumit de acest lucru si se exprima, cu referire la tot grupul de la Deva, astfel: “atat eu
cat i colegii mei v-am avizat gi comunicat motivele pentru care noi nu aflam de oportun a pasi fata de o
prostie care deoarece nici nu sa {?] advocatilor - nu are nici o seriozitate sau sanctiune. O singura urmare
demna poate fi, ca d-voastra sa veniti toti aceia care afi cerut i aici s va spuneti protestul. Incat nu afi
face aceasta, intreprinderea d-voastra nu numai ¢& nu are nici o insemnétate dar cauza romaneasca a

48 |bidem, f. 23.

9 {bidem, f. 21-22.
% |bidemn, f. 26-27.
51 |bidem.

2 |hidem.
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suferit blamagii care ne atinge i pe noi, cei cari v-am sfatuit s nu-i dati atentiune unei resolutiuni
emanate din creri [creiere n.n.] stricati. indoit accentuez dar, ca la tot casul sunteti indatorati a veni la
adunarea generald. Cum ce se va petrece la Adunarea generald, cred ca si despre aceasta aveti din
trecut destule experiete ca sa nu credeti ca va fi o adunare generala unde se discuta in mod obiectiv gi
parlamentar. ...Daca Tnsa nu veniti atunci va rog sa binevoiti a revace [reface n.n.] protestul i lasati-l pe
timpuri mai bune™3,

in incheiere I-i se mai atrage inca odata atentia asupra consecintelor pe care le-ar putea atrage
dupa sine aceasta actiune. “Parca nu vedeti ca dr. Vlad si altii sunt persecutati pentru cele mai inofensive
cuvantan ? Ganditi-va inca odata mai bine §i retrageti protestul sau in cazul cel mai rau avizati ca doriti sa
fie considerat un simplu protest, si nu cereti adunare generala™*.

Neincrederea lui $tefan Cicio-Pop ca avocatii protestatari vor da inapoi de teama consecintelor
se va dovedi nefondata. Nemultumirea acestora era suficient de putemnica incat ii motiva sa-si duca
demersurile pana la capat, indiferent de rezultat gi de urmari. La 3 iulie comitetul Camerei a luat in discutie
protestul semnat de “Francisc Hossu-Longinu §i sofi” si a dat decizia nr. 928/905 “asupra
representatiunei, protestului si propunerii lui Francisc Hossu-Longin si soti, membri ai camerei, contra
decisiunii comitetului de sub nr. 490/905 se aduce urmatoarea Decisiune:

Comitetul camerei respinge partea aceea a cererii care se refera la convocarea adunarii
extraordinare, ér restul cererei il implinesce gi ordoneaza, ca propunerea lui Francisc Hossu-Longin si soti
sa se puna la ordinea dilei in proxima adunare generala extraordinara, despre ceea ce este a-se insciinta
Francisc Hossu-Longin, ca primul intre cei ce au subscris™s. Motivele invocate pentru respingerea
convocarii adunarii extraordinare au fost: “conform §-lui 10 punctul b) a regulamentului camerei,
convocarea se admite cand aceasta o cer 10 membrii ai camerei. De ore-ce propunerea lui Francisc
Hossu-Longin n'au iscalit'o cu mana proprie decat 4 membrii, iscaliturile cari n'au fost cu mana proprie
n'au putut fi luate in considerare, din care causa adunarea extraordinara a trebuit respinsa.

Dimpotriva, in sensul §-lui 15 al regulamentului camerei pentru luarea in desbatere a unei
propuneri separate, sunt suficiente 4 iscalituri, din care cauza partea acéasta a cererei a trebuit acordata".

Decizia era semnata de presedintele comitetului Camerei Szalay si de catre secretarul acesteia
dr. N.N.%6.

Despre perioada care a urmat sursele de informatii lipsesc cu desavarsire ceea ce ne face sa
credem ca decizia luata de comitetul Camerei din Arad in iulie 1905 i-a convins pe protestatari ca ar fi mai
bine sa agtepte o situatie favorabila pentru a-si continua demersurile. La 5 martie 1906 Stefan Cicio-Pop i-
a trimis lui Francisc Hossu-Longin o scrisoare pm care il anunta ca “protestul vostru dat contra
maghiarizarii firmelor advocatiale a facut pe domnii patriofi sa turbe si mai tare si precum observ vor
provoca mare scandal™’,

Dupa o lunga perioada de asteptare s-a luat decizia ca la 25 martie sa se desfasoare la Arad o
adunare generala ordinari a Camerei avocatilor, care urma sa ia in discutie protestul din iunie 1905. in
aceste conditii St. Cicio-Pop fi cere lui Fr. Hossu-Longin sa-i mobilizeze pe toti avocatii pentru a se
prezenta la Arad in mod solidar. “Este deci datorinta noastra ca la acea adunare sa ne prezentam cu
totii". Fr. Hossu-Longin urma sa se adreseze de la liia tuturor avocatilor, roméani gi sasi, pentru ca acestia
“sa-gi tind de datorinta nationala a veni la adunarea din 25 111,

Raspunsul lui Francisc Hossu-Longin nu se lasa agteptat, si acesta ii scrie lui Stefan Cicio-Pop:
“din firea lucrurilor urmeaza si aceea ca in fafa luptei ce ne asteapta, la 25 martie a.c. in prima linie, colegii
romani din Arad sunt chemati, ba pot zice au datoria sa fie in frontul luptei si sa prepare ordinea de bétaie,
caci daca a fost necesitate sa tineti conferinta din 6 iunie 1905, o conferinta prealabila a voastra, acolo,
acum se impune™s,

9 |bidem, {.25.

S |bidem.
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La adunarea generala ordinara a Camerei avocatilor de la Arad, desfagurata la data anuntata,
atmosfera a fost foarte tensionata. Dintre cei 225 de avocati cati erau inscrigi pe liste la Camera, nu s-au
prezentat decét 75, din care o parte au plecat chiar de la inceput. Avocatii romani erau in numar de 47¢',
dar la momentul respectiv au fost prezenti doar 30%. Dintre acegtia s-au remarcat lustin Pop, Francisc
Hossu-Longin, Aurel Viad, Alexandru Hossu-Longin, Virgil Olariu, Victor Bontescu, Aurel Novac, George
Dubleg®s.

Pe langa alte probleme, pe ordinea de zi a adunarii a fost inclus si protestul avocatilor romani
referitor la folosirea firmelor nemaghiare. Discutiile au debutat cu vociferari din partea celor care se
opuneau protestului si care in timpul citirii acestuia faceau observatii. “Aproape o ora intreaga a trebuit,
pana s-a putut da cetire protestului, in mijlocul unui zgomot infernal, incat se adunase lumea pe sub
ferestrii sa vada ce minune fac advocatii"s.

Dupa citirea protestului, lustin Pop, in numele colegilor, a motivat actiunea. El s-a aratat surprins
de atitudinea adunarii, formata din “juristi cu cea mai inalta calificafie juridicd”, care in loc s& se arate
nemultumiti de initiativa Iui Avarfi Ferencz s-au aratat indignali de reactia avocatilor romani. El revine
asupra unei partl a protestului, in care se afirma ca nu exista corp al avocatilor magh|an ci numai unul din
Ungaria, care fi cuprinde si pe avocatii de alte nationalitati. in sprijinul acestei afirmatii aduce ca
argumente legea naponalltatllor precizand ca “noi, 3 milioane de romani existam aici ca nauonahtate §i
suntem §i trebue sa fim egali, parte constitutiva a statului cu nafionalitate maghiard™®. in continuare
vorbitorul face o pledoarie pentru infelegere si pentru respectarea drepturilor omului, care era o problema
si pentru maghiarii din Imperiul Austro-Ungar. “Va plangeti de absolutism, care va cazut in cap din partea
Austriei. Dar nu e suscitat oare acest absolutism de dv., cari desconsiderati si voiti sa ne despoiali chiar gi
de cele mai primitive si naturale drepturi, cum e dreptul de a ne folosi numele propriu, originar, matemn,
roman?"s. In incheiere este atrasé inca o dati atentia celor de fa{3 asupra importantei pe care o are
decizia care urma sa se ia. “Cumpaniti bine i apreciati obiectiv apavamentul nostru, caci eventuala
hotarare ce a-ti aduce in defavorul nostru va fi gi pentru strainatatea culta, de care ne vom ingriji noi s&-si
spuna si ea verdictul in chestiunea aceasta™’.

Despre discursul lui lustin Pop Tribuna scria: “Se pomeneste de toti si in toate partile, indeosebi
de vorbirea inteleapta si viguroasa a tanarului avocat dr. lustin Pop din Deva, care pe romani i-a incalzit si
ridicat, iar pe straini i-a facut sa le amuteasca vorba pe buze, cu atata dreptate i strajnicie a cuvantat. A
aratat ca nu-i lege pe care sa se poata intemeia cei ce zicand ca vor sa-i intareasca neamul, cer ca altii
sa se lepede de neam. Cu atat mai putin este cinstit acest lucru, fiind recunoscut in lumea intreaga si de
toate popoarele ca nu numai neamurile, dar fiecare suflare de om in parte are dreptul sa raméana ceea ce
I-a zidit D-zeu. Cine scump numele nostru romanesc vrea sa ni-l rapeasca, ridica arma impotriva neamului
nostru si dusman ni-l socotim™,

Din partea maghiara a luat cuvantul dr. Malek Lajos, care a condamnat protestul ca fiind
“nepatriotic” si dr. Tabakovits Gyorgy, care recunoagte “de justa” propunerea avocatilor romani i cere sa
se anuleze hotararea Camerei®®. Pentru a multumi ambele parti el propune o solutie de compromis i este
de parere “sa-gi scrie fiecare cum vrea numele (dupa natie), dar sa fie scris i ungureste”. Propunerea lui,
desi era rezonabila i dorea sa multumeasca pe toata lumea, nu a fost acceptata™.

Au mai luat cuvantul Stefan Cicio-Pop, dr. loan Suciu si Aurel Vlad. loan Suciu a exprimat
indignarea avocatilor romani §i a incheiat cu cuvintele: “Chiar daca ni-a-fi lua totul, avere, bunuri gi
drepturi, una nu ne ve-{i putea lua i nu vi-om da-o nici odata: sfanta noastra limba romaneasca si numele
noastre romanegti"’", iar Aurel Vlad a spus printre altele ca "dreptul de a intrebuinta firme romanesti este
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ceva aga de firesc i apartine strict libertatii individuale, pe care nu o poate altera nici comitetul Camerei,
nici alte foruri mai mari™?2.

Dupa discursurile rostite de reprezentantii celor doua parti s-a supus la vot dar cu 28 de voturi
pentru si 43 contra protestul a fost respins. Nemultumit de rezultat Alexandru Hossu-Longin a anuntat in
numele sdu i al colegilor ca se va face recurs?,

Contestatia la decizia adunarii a fost semnatd gi depusa de “lustin Pop din Deva, de Aurel
Munteanu din Orastie si de colegii acestora’, a fost discutata in gedinta publicd la Budapesta i a fost
respinsa. Hotardrea era datata la Budapesta, la 23 septembrie 1906 si cuprindea §i un citat dintr-o
scrisoare a ministrului de justitie referitoare la aceasta problema, conform caruia “hotérarea care prevedea
ca avocatii nu pot folosi alta limba in firmele lor decat maghiara, este legala™. in acest sens, la 22
octombrie 1906, camera avocatiala de la Arad le aducea la cunogtinta lui lustin Pop $i Aurel Munteanu ca
folosirea limbii maghiare este obligatorie pentru toti™.

Desi s-a soldat cu un egec, protestut avocafilor din 1905 a relevat potentialul de care dispunea
noua generatie de juristi ardeleni §i mai ales a reprezentat un episod in lupta pentru drepturi §i libertati a
romanilor transilvaneni. Pe de altd parte se poate observa o anumita divizare existenta in interiorul elitei
romanesti. Motivele care au dus la aceasta lipsa de omogenitate sunt diverse, dar un rol esential I-a avut
in acest sens spiritul de conservare, care i-a determinat pe unii dintre avocatii romani sa nu se implice
pentru a nu-gi periclita situatia socio-profesionala. Dincolo de aceste aspecte care tin de caracteristicile
umane §i asupra carora nu dorim sa insistam, protestul din 1905 si acfiunile care i-au urmat au generat un
putemnic ecou in randul intelectualilor transilvaneni si a reprezentat un semnal de alarma in favoarea iegini
din amortire si pentru adoptarea unei atitudini mai ferme, care sa aiba ca rezultat obtinerea unor drepturi
firegti pentru locuitorii Transilvaniei.

THE PROTEST OF THE LAWYERS ON 1905 AGAINST MAGHYAR LAWYAR FIRMS
Summary

This study have two parts. First part is a short presentation of principals moments of involvement the youngs lawyers
from Hunedoara in the political life of Transylvania to begin of XX century. The second part is a analysis regarding protest
advanced of a part of the lawyers from Hunedoara county and other side, to pass a decision in 1904 to committee of House of
lawyers from Timisoara, after that all the lawyers will be have the firms write in the romanian and maghyarian language. Romanian
lawyers agree not with this decision and they protested. The very importants supporters of this protest was lustin Pop and
Francisc Hossu-Longin. Between the lawyers from Deva and the lawyers from Arad vill exist a change of letters. In 1906 to Arad
was a general meeting and the lawyers protest was refuse. The lawyers was advanced an appeal but this was refuse too.
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