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Începutul secolului XX a găsit Partidul Naţional Român din Transilvania divizat între cei care 
insistau să se menţină linia pasivistă şi noua generaţie care era adepta adoptării activismului. Pe fondul 
acestei dispute a avut loc în comitatul Hunedoara constituirea unui nucleu de luptători pentru ideea 
naţională, care au fost autori ai mai multor acţiuni revendicative, generate de deciziile autorităţilor 

maghiare, sau care au venit ca o necesitate pentru dobândirea de drepturi pentru populaţia românească 
din Ardeal. 

Unul dintre momentele cele mai importante ale luptei avocaţilor hunedoareni de la începutul 
acestui secol, şi care a reuşit să-i mobilizeze extrem de bine pe aceştia, a fost determinat de hotărârea 
Camerei avocaţilor din Timişoara conform căreia firmele de avocatură urmau a fi scrise şi în limba 
maghiară. Acesta venea în continuarea unui lung şir de acţiuni care se înscriau în tendinţa noii generaţii, 
de a nu mai accepta ca deciziile importante care îi priveau şi pe români să fie luate fără a se ţine cont şi 
de părerea acestora. Ei erau exponeţii "genera~ei activiste". 

Pentru a înţelege mai bine contextul în care a avut loc protestul avocaţilor hunedoreni am 
considerat ca fiind necesară o scurtă trecere în revistă a principalelor evenimente în care aceştia au fost 
implicaţi în perioada anterioară acestuia. 

Ideile privind activismul îşi făcuseră simţită prezenţa încă pe când cei care vor urma să fie 
protagoniştii şi susţinătorii acestui curent erau încă, cu unele excepţii, în băncile universităţilor. Astfel, un 
prim articol programatic în favoarea noului principiu, activismul, a fost publicat în "Tribuna poporului" de la 
Arad din 15/27 ianuarie 1897. Încercările activiştilor erau la acea dată destul de timide, cu atât mai mult cu 
cât fruntatii P.N.R. îi acuzau că vor să spargă unitatea şi disciplina internă a partidului, abătându-se de la 
hotărârile.conferinţelor naţionale1 . În acest context, alegerile pentru Dietă din 1901 au dovedit o dată în 
plus necesitatea schimbării tacticii electoral&. Acest fapt era conştientizat şi de conducerea P.N.R., care 
pe fondul întăririi curentului activist şi a intensificării cererilor reprezentanţilor acestuia de a se convoca 
Conferinţa naţională care să hotărască tactica ce urma să fie adoptată a convocat în acel an două întâlniri. 
Prima s-a desfăşurat la Timişoara în luna iulie iar a doua la Cluj în septembrie dar între reprezentanţii 
celor două curente din partid nu s-a realizat nici o apropiere, mai mult chiar, în apelurile semnate de 
Comitetul executiv se reafirma menţinerea pasivităţii3. 

În 1902 la Orăştie apărea "Libertatea", un organ de propagandă al ideii activiste4, în jurul căreia 
s-au grupat un număr de 27 de tineri intelectuali, dintre care îi amintim pe Aurel Vlad, Alexandru Vaida 
Voevod, Iustin Pop, Ioan Moţa, llarie Chendi, Ştefan Rozvan, Samuil Vlădoane, Ioan I. Vulcu, George 
Adam, dr. Victor Bontescu, Zosim Chirtop, Nicolae Comşa, Aurel Cosma, Romul Dobo, Ioan Margita, dr. 
Valer Moldovan ş.a. 5 . Noua "foaie" mergea pe linia "Tribunei Poporului" de la Arad, susţinând necesitatea 
convocării grabnice a unei Conferinţe naţionale a P.N.R., care să hotărască oficial abandonarea pasivităţii 
şi revizuirea programului de la 1881 6• Începând cu 1902 se poate vorbi aşadar de un grup neoactivist, 
format în jurul "Libertăţii" din· Orăştie, care va face trecerea de la activismul economic şi cultural 
propovăduit şi practicat de grupul lui Ioan Mihu, la activismul politic7• 

Cei care au semnat programul noii gazete erau tineri, dinamici, dornici de afirmare. Ei au sesizat 
că vremea pasivităţii a trecut şi că pentru a avea succes în demersurile pentru obţinerea de drepturi pentru 
românii transilvăneni era necesară o implicare mai profundă în viaţa politică. Dintre cei 27 de entuziaşti 
adepţi ai activismului o bună parte se vor face remarcaţi în anii ce vor urma pe scena politică a comitatului 

1 I. I. Şerban. Contribu~a presei din Orăştie la lupta pentru preluarea activismului politic (1901-1905), în 'Apulum", XII, 1974, p. 450. 
2 Liviu Maior, Mişcarea na~onală romanească din Transilvania 1900-1914, Cluj-Napoca, p. 55. 
3 Lucian Boia, Contribuţii privind criza P.N.R şi !recerea de la pasivism la activism (1893-1895) în "Studir, 5/1971, p. 977. 
'Libertatea (Orăştie), an XI, nr.1/1912. 
5 Ibidem, an I, nr. 1/1902; V.Orga, Considera~i asupra începutului grupului neoactivist de la Orăştie. mns„ anexa-tabel. 
6 1. I. Şerban, N.Rotke, ConsideraVi privind rolul presei romaneşti din Orăştie în lupta pentru eliberare na~onală 1895-1918, I, în "Apulum•, XXII, 
1985, p. 258; Valentin Orga, Portretul interzis al unui destin de naţionalist ardelean I, în "Sargetia', 1992-1994, p. 675; Ştefan Pascu, Marea 
Adunare Naţională de la Alba Iulia, Cluj-Napoca, 1969, pp. 208-209. 
7 Valentin Orga, Consideraţii asupra începuturilor ... , p. 10. 
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Hunedoarei şi chiar a Transilvaniei şi Ungariei: Aurel Vlad, Alexandru Vaida-Voevod, Iustin Pop, Samuil 
Vlădoane, Zosim Chirtop, Victor Bontescu, Romul Dobo, sunt doar câ~va dintre aceştia. 

La 4 decembrie 1902, moare preşedintele P.N.R., dr. Ion ~aţiu, liderul grupului care susţinea 
"pasivismul" existând acum posibilitatea ca "activiştii" să se impună. ln aceste condiţii aceştia devin mai 
tranşan~. iar organiza~a P.N.R. din Comitatul Arad proclamă, în martie 1903, activismul ca tactică 
oficială8 . Partizanii pasivismului primesc o nouă lovitură prin pierderea "Tribunei" din Sibiu, care este 
nevoită să-şi înceteze apari~a la 16/29 aprilie 19039• 

Aceasta era situaţia în cadrul partidului la începutul anului 1903, marcată de disputele dintre 
adepţii celor două curente. În acest context, moartea deputatului din cercul Dobrei, dr. Lazăr Arpad10, a 
făcut posibilă relansarea în forţă a ideii activismului politic. Aurel Vlad, membru al comitetului executiv al 
P.N.R.11, exasperat de refuzul conservatorilor din comitet, de a aproba intrarea în activitate a partidului, 
acceptă desemnarea sa ca şi candidat pentru alegerile ce urmau să se desfăşoare în acest cerc12 şi îşi va 
depune candidatura fără a mai cere aprobarea comitetului13• 

La Dobra Aurel Vlad şi-a prezentat programul politic în faţa a peste 1 OOO de români. El era însoţit 
de "un impunător număr de soţi de principii: dr. Alexandru Vaida-Voevod (Olpret), dr. Iustin Pop (Deva), 
Nicolae Comşa (Sălişte), dr. Victor Bontescu (Haţeg), dr. Romul Dobo (Orăştie)"14 . Impactul campaniei 
duse de Aurel Vlad şi de apropiaţii săi, Al. Vaida-Voevod, Iustin Pop, V. Bontescu şi ceilalţi a fost unul 
deosebit, dovadă fiind faptul că la alegerile desfăşurate la 6 iunie 1903 Aurel Vlad a fost ales de 
majoritatea populaţiei din cercul Dobrei ca deputat dietal15• Succesul de care s-a bucurat alegerea lui 
Aurel Vlad a avut un ecou deosebit în rândul celor care susţineau activismul, al căror număr şi influenţă a 
crescut simţitor după aceasta16. Ei au văzut în această victorie un semnal clar că se pot trimite în 
Parlamentul de la Budapesta, la următoarele alegeri peste 10 deputaţi17 . În vederea punerii în practică a 
acestei oportunităţi, începe să circule din ce în ce mai mult ideea organizării unei conferinţe naţionale a 
partidului care să proclame activitatea ca direcţie oficială de urmat18• 

Efervescenţa generată de alegerea lui Aurel Vlad s-a prelungit şi în anul 1904, când s-a lansat 
practic acţiunea de organizare a cluburilor electorale la nivelul comitatelor19• Aceste cluburi erau în fapt 
nuclee ale Partidului Naţional2° şi scopul lor era acela de a grupa în jur pe toţi cei care prin prestaţia lor 
puteau să sprijine mişcarea naţională. La începutul lunii martie, la iniţiativa lui Aurel Vlad se organizează 
un astfel de club şi în comitatul Hunedoara21 • 

Problema co.nvocării şi organizării Conferinţei naţionale capătă o importanţă crescândă spre 
sfârşitul anului 1904. ln decursul anului respectiv Ioan Mihu şi Aurel Vlad se deplasaseră tot mai des la 
Arad strângând relaţiile cu cei de aici. Neoactiviştii de la Orăştie ajung în această perioadă în fruntea 
noului curent. Pericolul unei disidenţe în cadrul partidului şi chiar unele voci care cer înfiinţarea unui nou 
partid alertează şi agită spiritele. 

La mijlocul lunii octombrie 1904, G. Pop de Săseşti trimite o circulară fruntaşilor politici din 
întreaga Transilvania îndemnându-i să trecă în cea mai mare grabă la alegerea delegaţilor pentru 
proiectata conferinţă naţională22 , iar la 29 decembrie 1904 aceasta era convocată pentru ziua de 1 O 
ianuarie 1905 la Sibiu23. Actul, elaborat la Cluj, era semnat de Vasile Lucaciu şi de George Pop de Săseşti 
şi era adresat "delegaţilor români ai cercurilor electorale"24 • 

s 1.1. Şerban, op.cit., pp. 451, 460; L. Boia, op. cit., p. 981. 
11. I. Şerban, op. cil., p. 451. 
10 V. Orga, Ioan Moţa - pagini de viată file de istorie, Cluj-Napoca, 1999, p. 98. 
11 Ibidem, p. 98-99; Teodor V. Păcă~an, Cartea de aur sau luptele politice na~nale ale românilor de sub coroana ungară, voi.VIII, 1915, p. 107. 
12 Libertatea. (Orăştie), an li, nr. 20/1903. 
13 V. Orga, op. cit., p. 98-99; Teodor V. Păcă~an, op. cit., voi.VIII, p. 107. 
"Libertatea (Orăştie), an li, nr. 20/1903; V. Orga, op. cit., p. 99. 
15 Libertatea (Orăştie), an 11, nr. 20/1903; T.V. Păcă~an, op. cit., voi. VIII, p. 107. 
15 L. Maior, op. cit., p. 63. 
17 Valentin Orga, op.cit, în "Sarge~a·, p. 672; Lucian Boia, op. cit., în "Studii", p. 981. 
1e Lucian Boia, op. cit, p. 981. 
11 L. Maior, op. cit., p. 65. 
20 Idem, Conferinţa din 1905 a P.N.R în "Studia Universitatatis "Babeş-Bolyar, 2/1973, p. 98. 
21 Ibidem, p. 97. 
221bidem, p. 98. 
23 Ibidem, p. 99; idem, op. cit., p.71. 
24 Tribuna (Arad), nr. 240 din 21 decembrie 1904 /3 ianuarie 1905. 
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La 1 O ianuarie 1905 la Sibiu erau prezenţi 97 de delegaţi ai cercurilor electorale româneşti, 
marea majoritate dintre ei adepţi ai activismului. Din comitatul Hunedoarei erau prezenţi 13 delegaţi25 , 
dintre care: dr. Iustin Pop şi dr. Augustin Străiţar reprezentanţi ai cercului Deva, dr. Aurel Vlad, dr. Margita 
din cercul Orăştie, V. Damian, I. Pap din cercul Boiţa, dr. Victor Bontescu din cercul Dobra, dr. Dubleş, V. 
Osvadă din cercul Hunedoara, dr. I. Suciu şi lsidor Saturn din Cercul Haţeg26 • După cuvântul de 
deschidere rostit de preşedintele partidului a urmat raportul comitetului care a fost prezentat de Vasile 
Lucaciu, secretarul general al comitetului executiv care a reprezentat o trecere în revistă a perioadei de 13 
ani scursă de la ultima conferinţă naţională27 . Pentru a se pronunţa asupra dării de seamă făcute de Vasile 
Lucaciu, şi pentru a face propuneri conferinţa a ales o comisie formată din 40 de membrii, din care făceau 
parte: Vasile Lucaciu, Ştefan Cicio-Pop, Teodor Mihaly, Iuliu Maniu, Iustin Pop, Aurel Vlad, Ioan Russu­
Şirianu, Alexandru Vaida-Voevod, Nicolae Comşa, Coriolan Pop, Aurel C. Domşa, Victor Bontescu, Victor 
Onişor; Valer Moldovan ş.a. 28 • După 6 ore de dezbateri, în cadrul comisiei se ajunge la următoarele 
rezultate: datorită perioadei scurte de timp până la alegeri schimbarea programului naţional urmează să se 
facă cu altă ocazie. În ceea ce priveşte problema cea mai stringentă care exista la acea oră, dacă să se ia 
sau nu parte la alegeri, Ioan Suciu a arătat că "partea cea mai mare dintre membrii comisiunei de 40 au 
fost de părerea să luăm parte la alegeri"29• Ca urmare a acestui fapt I. Suciu propune ca în cadrul 
conferinţei să se decidă "ca toţi românii să ia parte la alegeri şi să lupte pretutindeni pentru izbânda 
candidaţilor naţionalişti români"30. Supuse votului, noul program şi noua tactică au întrunit majoritatea 
voturilor, 79 dintre delegaţi pronunţându-se pentru activism şi doar 12 pentru pasivism31 • 

Actul final al Conferinţei de la Sibiu a fost marcat de alegerea unui comitet executiv electoral, 
compus din 16 membrii, iar în şedinţa din 16 ianuarie 1905 a fost desemnată Comisia permanentă, cu 
sediul în Orăştie, însărcinată cu redactarea apelului către electoratul român şi cu desemnarea celor 28-30 
de candidaţi oficiali ai partidului pentru cercurile electorale desemnate în comitale: în Alba 2 candidaţi, în 
Arad 6, în Făgăraş 2, în Hunedoara 5, Caraş-Severin 2, Timiş 2, Turda-Arieş 1, Sibiu 3, Solnoc-Dăbâca 3, 
Sălaj 1, Sătmar 232. 

Deciziile care s-au luat la Sibiu în cadrul conferinţei din 10 ianuarie au avut ca rezultat trimiterea 
de către P.N.R. a unui număr de 8 deputaţi în Dieta de la Budapesta. Aceştia au fost: Aurel Vlad ales la 
Orăştie, V. Damian ales la Baia de Criş, T. Mihaly la lleanda Mare, Ioan Suciu la Boroşineu, Ioan Russu­
Şirianu la Chişineu, Şt. Cicio-Pop la Şiria, A. Novacu la Sasca Montană şi Nicolae Comşa la Cristian33. Pe 
lângă aceştia au mai fost aleşi încă 8 români pe listele partidului lui Istvan Tisza34, astfel că numărul 
reprezentanţilor românilor transilvăneni în Parlamentul de la Budapesta se ridica la 16. Se dovedea acum 
faptul că activismul era o soluţie care dădea rezultate şi că populaţia era pregătită să-şi trimită 

reprezentanţi care să-i susţină drepturile în Dietă. 
Participarea hunedorenilor la întâlnirile importante, la care s-au luat decizii majore, apariţia 

"Libertăţii" şi aleger~a primului deputat dietal în persoana lui Aurel Vlad au făcut ca rolul lor în cadrul 
P.N.R. să crească. ln acest context, în 1904 comitetul Camerei avocaţilor din Timişoara luase o decizie 
conform căreia toţi avocaţii urmau să aibă firmele scrise şi în limba maghiară35 . Avocaţii români care 
aveau "aproape toţi table (firme n.n.) exclusiv româneşti"36 nu au fost de acord cu această decizie şi au 
protestat. 

Principalii iniţiatori şi susţinători ai acestui protest au fost Francisc Hossu-Longin şi Iustin Pop, 
avocaţi în Deva, alături de care s-au aflat următorii: Alexandru Hossu-Longin, Virgil Olariu, cu toţii din 
Deva, Victor Bontescu din Haţeg, Ioan Marghita din Geoagiu, George Dubleş din Hunedoara, Lazăr 
Ghebeleş din Pecica Română, Aurel Novac şi Sever Borbura din Pecica Română, Ioan Papp, Brad, Aurel 

2s Liviu Maior, op . ctt., p.99. 
26 Tribuna (Arad), an IX, nr.1din1/14 ianuarie 1905. 
21 T.V.Pacăţian. op.cit., voi.VIII, p.166. 
28 Ibidem; Tribuna (Arad), nr.240 din 21decembrie1904/3 ianuarie 1905. 
29 T.V. Paca~an, op.cit., voi VIII, p.166. 
30 Ibidem. 
,, Ibidem. 
32 Stelian Mandruţ, Mişcarea na~onala şi activitatea parlamentara a deputa~lor P.N.R. din Transilvania intre anii 1905-1910, Oradea, 1995, p.74. 
33 Ibidem, p.84; L.Boia, op. ctt., p.982. 
34 Stelian Mândruţ, op.cit., p.84. 
35 Tribuna (Arad), an IX, nr.54, 20 martie/2 aprilie 1905. 
J6 Ibidem. 
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Grozda, Buteni, Teodor Pop, Hălmagiu Mare, Dimitrie Magrea, Radna37• Ei cereau Camerei avocaţilor din 
Arad: ·ca procuratura reg[ală] să deschidă acţiune penală împotriva acelui membru al Camerei, care 
presentând propunerea s-a făcut culpabil de agitaţiune, şi împotriva membrilor din Comitet, care votând 
decisiunea s-au făcut culpabili de complicitate"38. Argumentele lor sunt că se încalcă libertatea personală, 
dreptul de proprietate se face agitaţie contra naţionalităţilor şi nu în ultimul rând nu este respectat articolul 
XLIV din 1868 prin care se recunoştea egalitatea tuturor avocaţilor, care "au libertatea deplină de a-şi 
pune inscrip~a pe firmă în limba lor matemă"39• 

Comitetul de la Arad a declarat că: "întrebuinţarea firmelor nemaghiare nu este compatibilă cu 
demnitatea corpului avocaţial nemaghiar"40. Semnatarii protestului condamnă această afirmaţie, precizând 
că nu există "un corp advocaţial maghiar", ci doar "un corp al advoca~lor din Ungaria şi membrii acestui 
corp, oricărei naţionalităţi ar aparţine ei, sunt cu desăvârşire şi întru toate îndreptăţ~i. prin urmare au 
libertatea deplină de a-şi pune inscripţia pe firmă în limba lor matemă"41 . Ei consideră că folosirea limbii 
maghiare nu ar aduce decât deservicii avocaţilor români, care erau cunoscuţi de populaţie, şi ale căror 
firme dacă ar fi fost scrise în altă limbă ar fi putut crea confuzie sau neîncredere în rândul românilor. 
"Avocatul, în calitatea sa de depozitar al intereselor ... încredinţate lui de către publicul de diferite 
naţionalită~. avisat a-şi căuta dreptul, cu atât mai vârtos poate reclama întrebuinţarea numelui pe firmă în 
limba sa maternă, pentru ca astfel să se poată face mai accesibil publicului de aceaşi naţionalitate cu 
dânsul şi care îl caută cu încredere". " ... Pentru publicul român nu este irelevant dacă vede pe firma sau în 
capul hârtiilor (pe antet n.n.} emanate de la un avocat inscripţia: Dr. Pop Iustin, ugyved, ori Dr. Pop Iustin, 
advocat. Trebuie deci respectat dreptul publicului român de a găsi şi vede[a] firme româneşci.„"42 • În 
încheiere se cere convocarea adunării generale extraordinare, căreia cei 14 îi propun să declare anulată 
şi neavenită decizia nr. 490/1905 a comitetului Camerei, să decidă "deschiderea şi punerea în execuţie a 
unei cercetări disciplinare contra propunătorului Avarfi Ferencz şi contra membrilor din comitet care au 
votat decizia şi să ia măsuri pentru punerea în stare de acuzaţie şi pedepsire a lor"43. 

La 20 ianuarie 1905 Iustin Pop îi trimitea lui Francisc Hossu-Longin la Săseşti o scrisoare în care 
îl anunţa că "voim a vă ţine la curent cu chestia protestului"44. Autorul îi enumeră pe cei 14 care au semnat 
şi precizează că un număr mare dintre militanţii Partidului Naţional Român au ezitat să I-i se alăture. "Dr. 
Vlad [Aurel n.n.], şi sub influenţa lui ceilalţi din Orăştie n-au subscris. E curios că n-au subscris nici unul 
dintre deputaţii noştrii dr. Şt. Cicio-Pop, Ioan Suciu. Protestul l-am trimis la Cameră căci nu mai primeam 
scrisori cu plenipotenţă. Traducerea d-lui A[ugustin] Paul am revăzut-o şi am făcut corecturi esenţiale. Ici 
colea mai puteam face, dar să conturba, rup[e], strica manuscrisul, altcum traducerea a fost bună"45 . 

Iustin. Pop se arată nemulţumit de atitudinea unora dintre cei solicitaţi în comparaţie cu a altora. 
"Vă alătur scrisori, ca voci asupra protestului. Comparaţi vă rog scrisoarea însufleţită a colegului dr. 
Grozda [Aurel] cu cele oportuniste ale arădenilor, în speţia! a lui dr. Şt. Cicio Pop, care ne sfătuieşte să 
revocăm. Auzi acolo"46. Profund nemulţumit de atitudinea acestuia din urmă, Iustin Pop scrie că 
intenţionează să rupă legătura cu acesta, în problema protestului. "Io nu-i răspund lui Ştefan Cicio-Pop. Io 
nu ştiu ce vrea şi de ce e fricos. Vom merge dacă trebue şi la adunarea generală. Şi vom lupta. Altcum vă 
aduceţi aminte cum au dorit şoviniştii de la Cameră să ne facă disciplinară şi la propunerea Kossuth. Şi 
n-am putut scoate nimic ... Protestul de acum e mai solemn şi mai aproape motivat. Nu ne temem deci. De 
la Cameră n-am primit nimic oficios. Îşi vor bate şoviniştii capul mult ce e de făcut"47 • 

La 5 iunie 1905 Ştefan Cicio-Pop trimite o scrisoare de răspuns autorilor protestului, în care îi 
anunţă pe aceştia că: "am primit energicul protest al d-voastre", dar se arată rezervat în ceea ce priveşte 
oportunitatea unei astfel de acţiuni. "Grăbesc însă a va ruga să fiţi cu aşteptare, până vom putea şi mai 
ţinea o consfătuire. Pretextul este excelent însă necondiţionat va avea urmări grave, suspendarea de la 

37 Direcţia Judeţeană a Arhivelor Statului Cluj, D.J.A.S. Cluj, Fond Francisc Hossu-Longin, dosar 36, I. 11, 25. 
38 Gazeta Transilvaniei (Braşov), an LXVIII, nr.131din15/28iunie1905. 
39 Ibidem . 
.c Ibidem. 
• 1 Ibidem; an LXIX, nr. 61din17/30 martie 1906. 
' 2 lbidem. 
43 Ibidem. 
44 D.J.A.S. Cluj, Fond Francisc Hossu-Longin, dosar 36, f.11. 
45 Ibidem. 
46 Ibidem. 
47 Ibidem. 
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oficiu şi persecuţie pe cale criminală. De aceea nu vă pripiţi, deoarece nu este nici un interes naţional de a 
pune cele mai independente familii la persecuţiuni fără sfârşit. Mâine, 6 VI, ţinem conferinţă advocaţii din 
Arad şi vom comunica hotărârile aduse"48. 

La 6 iunie 1905 o nouă scrisoare a pornit din Arad, având ca expeditori printre alţii pe dr. Ştefan 
Cicio-Pop, Petru Truţia, dr. Iustin Marşieu, Ivan Nemeş, iar ca destinatar pe dr. Iustin Pop din Deva. 
Scrisoarea cuprindea următoarele: "Am primit protestul şi propunerea d-voastre faţă de hotărârea adusă 
sub nr. 490/1905 de către Camera advocaţială din Arad. Ne-am întâlnit în casa d-lui coleg Petru Truţia 
într-o conferinţă intimă şi am dezbătut protestul dv". "Noi suntem de acea părere ca protestul d-voastre să 
nu se înainteze". "Vă asigurăm că dacă se va ivi numai un singur caz, ca un avocat român pe temeiul 
acestei hotărâri nebune[?], ne vom împlini datorinţă şi atunci protestul realizat de d-voastre[ ... ] nu numai 
că va fi acceptat de noi, ci totodată justificat naintea tuturor factorilor cari pretind de la noi, ca în aceste 
stări excepţionale să nu turnăm cleiul pe foc, ci în caz că se poate să lăsăm valurile turbate să treacă ... 
Un lucru este cert, că dacă s-ar înainta acest protest întru împrejurările de azi am avea de consecinţă 
persecutarea pe cale disciplinară, dar poate şi pe cale criminală a tuturor acelora cari s-au subscris, iar 
ministru care au dat dovezi de şovinism în chestia "Kossuth", necondiţionat ar aproba o astfel de 
procedură fie ea cât de invană (în van n.n.). Dacă însă s-ar ivi cas concret, atunci conform procedurei, 
forul suprem este Curia şi despre aceia sperăm că nu s-a limita a-şi bate joc de justiţie. 

Ne permitem mai departe a observa şi aceea că astfel de acţiune se impune dacă este subscrisă 
de covârşitoarea majoritate a advocaţilor români. Şi ca aceasta să pise poată ajunge este necesar ca 
într-o conferinţă mai mare să se dezbată conţinutul unui protest de aşa mare importanţă şi natural că 
necesitatea astor fel de conferinţă va subversa imediat, când se vor ivi casuri concrete"49. 

Ezitările arădenilor au avut darul să-i nemulţumească pe avocaţii hunedoreni, mult mai radicali, 
după cum s-a văzut şi din cererile exprimate în textul protestului. Răspunsul este trimis de Francisc 
Hossu-Longin, care pe un ton de reproş le scrie celor din Arad: "La 6 iunie 1905, Petru Truţia şi consoţii au 
avizat pe colegul dr. Iustin Pop, că într-o conferinţă intimă a advocaţilor români din Arad a-ţi fost de părere 
ca protestul nostru să nu se înainteze la camera avocaţială[„.] Acum stăm în faţă unui fapt, care preface 
protestul nostru în şi protestul vostru, adeca: am ajuns când toţi advocaţii români au şi trebuie să aibă 
datorinţa să stea în faţă cu faptul ce ni să impune." Pornind de la această situaţie Francisc Hossu-Longin 
se exprimă tranşant că "cine nu vine cu noi va fi în contra noastră, şi pe unii ca aceia vom avea datorie 
să-i combatem, întocmai ca pe contrarii fundamentali"50. · 

Adresându-i-se lui Ştefan Cicio-Pop, Francisc Hossu-Longin scrie: "Frate Ştefane! Cred că 
fiecare advocat român s-a putut convinge, din toate hotărârile camerei, a ministrului, a Curiei, şi mai ales 
din murdăriile jidoveşti a ziaristicăi maghiare din Arad, că s-a trecut cu consideraţiunile, căci lupta e pe f~ţă 
şi îndreptată în contra tuturor, chiar şi în contra celor mai oportunişti şi cu sute de consideraţiuni"51 • "lmi 
scrii că protestul nostru a făcut pe domnii patrioţi să turbe. Turbe! Mai zici că vor face mare scandal. Facă! 
Turbarea lor dovedeşte că nu au drept[ate]. iar scandalul ce crezi că vor face, pe noi nu ne poate atinge 
numai în cazul când noi, n-am avea bărbăţia şi curajul a sta în faţă oricăruia scandal"52• 

O scrisoare dură, în care se dovedeşte hotărârea cu care cei 14 doreau să-şi continue 
demersurile. Acuzele şi ameninţările la adresa celor care se vor opune într-un fel sau altul revenirii la 
situatia anterioară nu puteau să nu primească răspuns. Acesta a venit la 17 iunie 1905, era semnat de 
Ştefan Cicio-Pop şi îi era adresat lui Francisc Hossu-Longin. În scrisoare Cicio Pop îl anunţa pe prietenul 
său că a primit o înştiinţare de la secretarul Camerei, conform căreia protestul la care grupul de avocaţi 
din Deva le-a cerut şi colegilor de la Arad să subscrie, a fost trimis de către primii Camerei. Autorul 
scrisorii este nemulţumit de acest lucru şi se exprimă, cu referire la tot grupul de la Deva, astfel: "atât eu 
cât şi colegii mei v-am avizat şi comunicat motivele pentru care noi nu aflăm de oportun a păşi faţă de o 
prostie care deoarece nici nu să[?] advocaţilor - nu are nici o seriozitate sau sancţiune. O singură urmare 
demnă poate fi, ca d-voastră să veniţi toţi aceia care aţi cerut şi aici să vă spuneţi protestul. Încât nu aţi 
face aceasta, intreprinderea d-voastră nu numai că nu are nici o însemnătate dar cauza românească a 

•s Ibidem, I. 23. 
49 Ibidem, f. 21-22. 
so Ibidem, I. 26-27. 
51 Ibidem. 
52 Ibidem. 
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suferit blamagii care ne atinge şi pe noi, cei cari v-am sfătuit să nu-i daţi atenţiune unei resoluţiuni 
emanate din creri [creiere n.n.] stricaţi. Îndoit accentuez dar, că la tot casul sunteţi îndatoraţi a veni la 
adunarea generală. Cum ce se va petrece la Adunarea generală, cred că şi despre aceasta aveţi din 
trecut destule experieţe ca să nu credeţi că va fi o adunare generală unde se discută în mod obiectiv şi 
parlamentar. „.Dacă însă nu veniţi atunci vă rog să binevoiţi a revace [reface n.n.] protestul şi lăsaţi-l pe 
timpuri mai bune"53. 

În încheiere I-i se mai atrage încă odată atenţia asupra consecinţelor pe care le-ar putea atrage 
după sine această acţiune. "Parcă nu vedeţi că dr. Vlad şi al~i sunt persecuta~ pentru cele mai inofensive 
cuvântări ? Gândiţi-vă încă odată mai bine şi retrageţi protestul sau în cazul cel mai rău aviza~ că doriţi să 
fie considerat un simplu protest, şi nu cereţi adunare generală"54 • 

Neîncrederea lui Ştefan Cicio-Pop că avoca~i protestatari vor da înapoi de teama consecinţelor 
se va dovedi nefondată. Nemulţumirea acestora era suficient de puternică încât îi motiva să-şi ducă 
demersurile până la capăt, indiferent de rezultat şi de urmări. La 3 iulie comitetul Camerei a luat în discuţie 
protestul semnat de "Francisc Hossu-Longinu şi soţii" şi a dat decizia nr. 928/905 "asupra 
representatiunei, protestului şi propunerii lui Francisc Hossu-Longin şi soţi, membri ai camerei, contra 
decisiunii comitetului de sub nr. 490/905 se aduce următoarea Decisiune: 

Comitetul camerei respinge partea aceea a cererii care se referă la convocarea adunării 
extraordinare, er restul cererei îl împlinesce şi ordonează, ca propunerea lui Francisc Hossu-Longin şi soţi 
să se pună la ordinea dilei în proxima adunare generală extraordinară, despre ceea ce este a-se însciinţa 
Francisc Hossu-Longin, ca primul între cei ce au subscris"55. Motivele invocate pentru respingerea 
convocării adunării extraordinare au fost: "conform §-lui 10 punctul b) a regulamentului camerei, 
convocarea se admite când aceasta o cer 1 O membrii ai camerei. De ore-ce propunerea lui Francisc 
Hossu-Longin n'au iscălit'o cu mâna proprie decât 4 membrii, iscăliturile cari n'au fost cu mâna proprie 
n'au putut fi luate în considerare, din care causă adunarea extraordinară a trebuit respinsă. 

Dimpotrivă, în sensul §-lui 15 al regulamentului camerei pentru luarea în desbatere a unei 
propuneri separate, sunt suficiente 4 iscălituri, din care cauză partea aceasta a cererei a trebuit acordată". 

Decizia era semnată de preşedintele comitetului Camerei Szalay şi de către secretarul acesteia 
dr. N.N.56. 

Despre perioada care a urmat sursele de informaţii lipsesc cu desăvârşire ceea ce ne face să 
credem că decizia luată de comitetul Camerei din Arad în iulie 1905 i-a convins pe protestatari că ar fi mai 
bine să aştepte o situaţie favorabilă pentru a-şi continua demersurile. La 5 martie 1906 Ştefan Cicio-Pop i­
a trimis lui Francisc Hossu-Longin o scrisoare pm care îl anunţa că "protestul vostru dat contra 
maghiarizării firmelor advocaţiale a făcut pe domnii patrioţi să turbe şi mai tare şi precum observ vor 
provoca mare scandal"57. 

După o lungă perioadă de aşteptare s-a luat decizia ca la 25 martie să se desfăşoare la Arad o 
adunare generală ordinară a Camerei avocaţilor, care urma să ia în discuţie protestul din iunie 1905. În 
aceste condiţii Şt. Cicio-Pop îi cere lui Fr. Hossu-Longin să-i mobilizeze pe toţi avocaţii pentru a se 
prezenta la Arad în mod solidar. "Este deci datorinţa noastră ca la acea adunare să ne prezentăm cu 
toţii"58 • Fr. Hossu-Longin urma să se adreseze de la Ilia tuturor avocaţilor, români şi saşi, pentru ca aceştia 
"să-şi ~nă de datorinţă naţională a veni la adunarea din 25 111"59. 

Răspunsul lui Francisc Hossu-Longin nu se lasă aşteptat, şi acesta îi scrie lui Ştefan Cicio-Pop: 
"din firea lucrurilor urmează şi aceea că în faţa luptei ce ne aşteaptă, la 25 martie a.c. în prima linie, colegii 
români din Arad sunt chemaţi, ba pot zice au datoria să fie în frontul luptei şi să prepare ordinea de bătaie, 
căci dacă a fost necesitate să ţineţi conferinţa din 6 iunie 1905, o conferinţă prealabilă a voastră, acolo, 
acum se impune"60. 

s:i Ibidem, f.25. 
so Ibidem. 
55 Gazeta Transilvaniei (Braşov), an LXVIII, nr. 149 din 8/21 iulie 1905. 
56 Ibidem. 
S7 D.J.A.S. Cluj, Fond Francisc Hossu-Longin, dosar 36, f.24. 
58 Ibidem. 
59 Ibidem. 
so Idem, ff.26-28. 
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La adunarea generală ordinară a Camerei avoca~lor de la Arad, desfăşurată la data anunţată, 
atmosfera a fost foarte tensionată. Dintre cei 225 de avocaţi câţi erau înscrişi pe liste la Cameră, nu s-au 
prezentat decât 75, din care o parte au plecat chiar de la început. Avocaţii români erau în număr de 4761, 
dar la momentul respectiv au fost prezenţi doar 3062 . Dintre aceştia s-au remarcat Iustin Pop, Francisc 
Hossu-Longin, Aurel Vlad, Alexandru Hossu-Longin, Virgil Olariu, Victor Bontescu, Aurel Novac, George 
Dubleş63 . 

Pe lângă alte probleme, pe ordinea de zi a adunării a fost inclus şi protestul avocaţilor români 
referitor la folosirea firmelor nemaghiare. Discuţiile au debutat cu vociferări din partea celor care se 
opuneau protestului şi care în timpul citirii acestuia făceau observaţii. "Aproape o oră întreagă a trebuit, 
până s-a putut da cetire protestului, în mijlocul unui zgomot infernal, încât se adunase lumea pe sub 
ferestrii să vadă ce minune fac advocaţii"64• 

După citirea protestului, Iustin Pop, în numele colegilor, a motivat acţiunea. El s-a arătat surprins 
de atitudinea adunării, formată din "jurişti cu cea mai înaltă calificaţie juridică", care în loc să se arate 
nemulţumiţi de iniţiativa lui Avarfi Ferencz s-au arătat indignaţi de reacţia avocaţilor români. El revine 
asupra unei părţi a protestului, în care se afirmă că nu există corp al avocaţilor maghiari, ci numai unul din 
Ungaria, care ii cuprinde şi pe avocaţii de alte naţionalităţi. În sprijinul acestei afirmaţii aduce ca 
argumente legea naţionalităţilor, precizând că "noi, 3 milioane de români existăm aici ca naţionalitate şi 
suntem şi trebue să fim egali, parte constitutivă a statului cu naţionalitate maghiară"65 • În continuare 
vorbitorul face o pledoarie pentru înţelegere şi pentru respectarea drepturilor omului, care era o problemă 
şi pentru maghiarii din Imperiul Austro-Ungar. "Vă plângeţi de absolutism, care va căzut în cap din partea 
Austriei. Dar nu e suscitat oare acest absolutism de dv., cari desconsidera~ şi voiţi să ne despoiaţi chiar şi 
de cele mai primitive şi naturale drepturi, cum e dreptul de a ne folosi numele propriu, originar, matern, 
român?"66. În încheiere este atrasă încă o dată atenţia celor de faţă asupra importanţei pe care o are 
decizia care urma să se ia. "Cumpăniţi bine şi apreciaţi obiectiv apavamentul nostru, căci eventuala 
hotărâre ce a-ţi aduce în defavorul nostru va fi şi pentru străinătatea cultă, de care ne vom îngriji noi să-şi 
spună şi ea verdictul în chestiunea aceasta"67• 

Despre discursul lui Iustin Pop Tribuna scria: "Se pomeneşte de toţi şi în toate părţile, îndeosebi 
de vorbirea înţeleaptă şi viguroasă a tânărului avocat dr. Iustin Pop din Deva, care pe români i-a încălzit şi 
ridicat, iar pe străini i-a făcut să le amuţească vorba pe buze, cu atâta dreptate şi străjnicie a cuvântat. A 
arătat că nu-i lege pe care să se poată întemeia cei ce zicând că vor să-şi întărească neamul, cer ca alţii 
să se lepede de neam. Cu atât mai puţin este cinstit acest lucru, fiind recunoscut în lumea întreagă şi de 
toate popoarele că nu numai neamurile, dar fiecare suflare de om în parte are dreptul să râmână ceea ce 
1--a zidit O-zeu. Cine scump numele nostru românesc vrea să ni-l răpească, ridică arma împotriva neamului 
nostru şi duşman ni-l socotim"68. 

Din partea maghiară a luat cuvântul dr. MUlek Lajos, care a condamnat protestul ca fiind 
"nepatriotic" şi dr. Tabakovits Gyorgy, care recunoaşte "de justă" propunerea avocaţilor români şi cere să 
se anuleze hotărârea Camerei69. Pentru a mulţumi ambele părţi el propune o soluţie de compromis şi este 
de părere "să-şi scrie fiecare cum vrea numele (după naţie), dar să fie scris şi ungureşte". Propunerea lui, 
deşi era rezonabilă şi dorea să mulţumească pe toată lumea, nu a fost acceptată70 • 

Au mai luat cuvântul Ştefan Cicio-Pop, dr. Ioan Suciu şi Aurel Vlad. Ioan Suciu a exprimat 
indignarea avocaţilor români şi a încheiat cu cuvintele: "Chiar dacă ni-a-ţi lua totul, avere, bunuri şi 
drepturi, una nu ne ve-ţi putea lua şi nu vi-om da-o nici odată: sfânta noastră limbă românească şi numele 
noastre româneşti"71 , iar Aurel Vlad a spus printre altele că "dreptul de a întrebuinţa firme româneşti este 

61 Gazeta Transilvaniei (Braşov), an LXIX, nr. 60 din 16/29 martie 1906. 
62 Idem, nr. 58 din 14/27 martie 1906. 
63 Idem, nr. 60 din 16/29 martie 1906. 
64 Ibidem. 
65 Ibidem. 
66 Ibidem. 
67 Ibidem. 
68 Tribuna (Arad), an X, nr. 54 din 18/31 martie 1906. 
69 Gazeta Transilvaniei (Braşov), an LXIX, nr.60 din 16/29 martie 1906. 
70 Tribuna (Arad), an X, nr. 51din14/27 martie 1906. 
71 Gazeta Transilvaniei (Braşov), an LXIX, nr.60 din 16/29 martie 1906. 
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ceva aşa de firesc şi aparţine strict libertăţii individuale, pe care nu o poate altera nici comitetul Camerei, 
nici alte foruri mai man"'72. 

După discursurile rostite de reprezentanţii celor două părţi s-a supus la vot dar cu 28 de voturi 
pentru şi 43 contra protestul a fost respins. Nemulţumit de rezultat Alexandru Hossu-Longin a anunţat în 
numele său şi al colegilor că se va face recurs73• · 

Contesta~a la decizia adunării a fost semnată şi depusă de "Iustin Pop din Deva, de Aurel 
Munteanu din Orăştie şi de colegii acestora", a fost discutată în şedinţă publică la Budapesta şi a fost 
respinsă. Hotărârea era datată la Budapesta, la 23 septembrie 1906 şi cuprindea şi un citat dintr-o 
scrisoare a ministrului de justiţie referitoare la această problemă, conform căruia "hotărârea care prevedea 
că avoca~i nu pot folosi altă limbă în firmele lor decât maghiara, este legală"'i'4. În acest sens, la 22 
octombrie 1906, camera avoca~ală de la Arad le aducea la cunoştinţă lui Iustin Pop şi Aurel Munteanu că 
folosirea limbii maghiare este obligatorie pentru toţi75 • 

Deşi s-a soldat cu un eşec, protestul avocaţilor din 1905 a relevat potenţialul de care dispunea 
noua gene~e de jurişti ardeleni şi mai ales a reprezentat un episod în lupta pentru drepturi şi libertă~ a 
românilor transilvăneni. Pe de altă parte se poate observa o anumită divizare existentă în interiorul elitei 
româneşti. Motivele care au dus la această lipsă de omogenitate sunt diverse, dar un rol esen~al l-a avut 
în acest sens spiritul de conservare, care i-a determinat pe unii dintre avocaţii români să nu se implice 
pentru a nu-şi periclita situaVa socio-profesională. Dincolo de aceste aspecte care Vn de caracteristicile 
umane şi asupra cărora nu dorim să insistăm, protestul din 1905 şi ac~unile care i-au urmat au generat un 
puternic ecou în rândul intelectualilor transilvăneni şi a reprezentat un semnal de alarmă în favoarea ieşirii 
din amorţire şi pentru adoptarea unei atitudini mai ferme, care să aibă ca rezultat ob~nerea unor drepturi 
fireşti pentru locuitorii Transilvaniei. 

THE PROTEST OF THE LAWYERS ON 1905 AGAINST MAGHYAR LAWYAR FIRMS 

Summary 

This study have two parts. First part is a short presentation ol principals moments ol involvement the youngs lawyers 
!rom Hunedoara in !he politica! lile of Transylvania to begin ol XX"' century. The second part is a analysis regarding protest 
advanced ol a part ol !he lawyers !rom Hunedoara county and other side, to pass a decision in 1904 to committee ol House ol 
lawyers !rom Timisoara, after !hat all the lawyers will be have the lirms write in !he romanian and maghyarian language. Romanian 
lawyers agree noi with this decision and they protested. The very importants supporters ol this protest was Iustin Pop and 
Francisc Hossu-Longin. Between !he lawyers !rom Deva and !he lawyers !rom Arad vili exist a change ol letters. ln 1906 to Arad 
was a general meeting and the lawyers protest was refuse. The lawyers was advanced an appeal bui this was refuse too. 

72 Ibidem. 
73 Ibidem. 
74 D.J.A.S. Cluj, Fond Francisc Hossu-Longin, dosar 36. 
75 Ibidem. 
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