DE CE NU EXISTA TEORIEIN
ARHEOLOGIA PREISTORICA DIN ROMANIA?

Mircea Anghelinu
Motto: |deile unui istoric sunt interpretarile lui. (N. lorga)

1. 0 EXPLICATIE

Intrebarea din titlu poate aparea eronat fondata daca nu aducem urgent cateva lamuriri asupra
acceptiunii termenului de “teorie” a carei absenta o clamam. Indiscutabil, existenta unui domeniu stiintific
ar fi imposibila fara un nucleu de apriorisme, un corpus de premise epistemologice. Faptul ca aceste
apriorisme se pot schimba - progresul cunoasterii, in sens general, are loc astfel - nu atenteaza la
caracterul lor ineluctabil. Din acest punct de vedere, cu siguranta ca arheologia preistorica din Romania
dispune de o teorie. Ins3si omogenitatea ei metodologica intareste aceasta afirmatie, pentru ca aceasta
nu este doar urmarea reluarii in tipare identice a unui rationament tip, cat mai ales dovada continuitatii
unei traditii de cercetare, a unei teorii. La o prima lecturd, teoria este cea care leaga pur si-simplu
artefactele, structurile, similaritatile sau diferentele percepute de arheologi intr-un ansamblu coerent, care
poate fi expus prin discurs. Prin urmare, doar ea confera un sens descoperirilor.

Putem chiar sa facem o disjunctie, intre o teorie cu caracter general gi una cu caracter particular.
Astfel, vom alege nivelele de teorie circumscrise de un arheolog scandinav':

“a. a general conception of humanity and society that can be found in all the human sciences;
b. a more specific view that guides the archaeologists choice of data and special methods. "

Cele doua etaje teoretice sunt simbiotice. Suntem din nou nevoiti sa acceptdm ca ambele
orizonturi exista si in arheologia preistorica din Romania. Pentru analiza noastra, se aplica insa o lectura
hegeliana: congtiinta determina existenta. Din acest punct de vedere, arheologia preistorica din Romania
nu poseda constiinta existentei unei teorii proprii obiectului i subiectului sau, desi o aplicd permanent.
Prin urmare, daca teoria existd in mod necesar, congtiinta ei nu este obligatorie, pentru ca aceasta
constinta depinde de paradigma?, adica de un model de cercetare ce unifica o comunitate stiintifica.

Apartenenta a o paradigma este in mare parte incongtientd, pentru ca se bazeaza pe instaurarea
solida a unor premise aflate dincolo de critica. Paradigma stabileste uzurile, functioneaza aplicat, nu invita
si uneori nici nu permite analiza fundamentelor epistemice ale respectivei discipline. Faptic, ea se
constituie intr-un set de leme, sau axiome. Paradigma nu este doar o teorie, sau un set de teorii, ea
explica functionarea lor, constituie cadrul ei de popularitate, dimensiunea ei organizatorica. Altfel spus,
paradigma este atat teoria, cat i organizarea ei “sociald’. Ea se transmite prin manuale, selecteaza
problemele de rezolvat si sugereaza solufile. Noi nu vom respecta intru-totul sensul kuhnian al
paradigmei, pentru ca o parte a acestor modele de cercetare presupun chiar analiza fundamentelor
epistemice, sau cel putin argumentarea unor optiuni metodologice. Acest nivel declarativ deschide criticii
domenii care, in alte paradigme, ar fi implicite. Cert este c&, odata definita o paradigma, imperialismul ei
metodologic inconstient ar putea fi, teoretic, anulat.

Teoriile arheologiei preistorice sunt si ele organizate in paradigme, dintre care unele permit cel putin
existenta unui domeniu propriu teoretic, altele, printre care si cea romaneasca, nu. Vom vedea ca simpla
constiinta nu este suficientd, dar e un inceput strict necesar. Analizand statutul unei teorii, suntem nevoiti
s& urmanm i actiunea ei mundana, organizarea i functionarea ei intr-o paradigma, cu atat mai mult cu
cat a ne edifica asupra statutului teoriei in arheologia preistoricd din Romania presupune, pur i simplu, a
o urmari cum functioneaza.

Existenta unui subdomeniu propriu-zis $i explicit teoretic este o achizitie relativ recenta a
arheologiei, cu deosebire a celei preistorice si in special in cercurile scolastice de limba engleza. Desi
nevoitd sa completeze deductiv o documentatie saraca, ermetica si excesiv de domestica inca de la

! B. Myhre, Theory in Scandinavian Archaeology since 1960. A View from Norway, in |. Hodder, Arhaeological Theory in Europe. The Las! Three
Decades, London, Routledge, 1991, p. 162.
2T. S. Kuhn, Structura revoluliitor stiintifice, Bucuresti, 1976.
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debutul sau stiintific, arheologia preistorica nu a reusit elaborarea unui corpus epistemologic si conceptual
aparte decat in ultimele decenii.

Debutul unui neofit va aduce primele consideratii sistematice de acest tip, $i am numit aici “noua
arheologie™ americana care, odatd cu anii '60, introduce o problematica noua in atentia practicienilor:
modelele de analiza si interpretare pe care le folosesc, organizarea acestora in jurul unor idei directoare,
subiectivitatea demersurilor lor3. Prin urmare, scoala reformatoare procesualista, desi s-a organizat rapid
ea insasi intr-o paradigma, a avut un merit esential in delimitarea unor modele de cercetare adverse, atat
in scop, cat si in mijloace. Scepticii ar sustine ca meritele ei s-ar rezuma doar la atat.

Cu toate acestea, aceasta reforma a mai avut cel putin inca un merit: contrareforma. O noua
directie, post-procesualismul, va prelua destinele teoriei arheologice, dezicandu-se de precursori, printr-o
perspectiva mai toleranta, eclecticd, de inspiratie istorica si europeana si de respiratie relativista®. Noul
curent va amplifica tot mai mult atentia pentru subiectivitatea arheologului. In fond, in jurul acestei
probleme post-moderniste vom focaliza gi scurta noastra analiza: arheologul si activitatea sa conditionata
istoric, adica etnic, social, scolastic-paradigmatic $i, abia ulterior, individual.

Céteva decenii de aprinse dezbateri au clarificat pe deplin statutul actual al teoriei in arheologie,
cel de subdomeniu destinat analizei conceptiilor si metodologiilor de cercetare si interpretare a datelor
arheologice. Obiectivul teoriei arheologice poate fi definit drept analiza explicita a filtrelor ierarhice de
selectie plasate intre omul preistoric §i arheologul contemporan. Prin urmare, atentia ei va cuprinde mai
multe segmente etajate, de la o teorie pre-depozitionald, vizand modelele de existenta si functionare ale
comunitatilor preistorice, inspirate de documentatia gi experienta istorica sau etnologica, pana la o teorie
interpretativas.

Numai in aceasta acceptiune se poate afirma ca nu exista o teorie arheologica in arheologia
preistorica din Romania. O parte a factorilor care explica aceasta absenta vom incerca a-i schita in
continuare, fara pretentia de a-i epuiza pe toti sau de a-i defini integral. Orice ajustare sau completare ar fi
binevenita. Ea ar marturisi, i pentru preistoria romaneasca, inceputul teoriei.

2. 0 SCHITA DE RASPUNS
2. 1. Statutul arheologiei preistorice in Romania.
2. 1. 1. O disciplina omogena
in randurile de mai sus afirmasem deosebita omogenitate a arheologiei preistorice din Romania.
Aceasta uniformitate poate parea neverosimila, cu atat mai mult cu cat unifica cercetarea unor perioade
diferite: paleolitic, neo-eneolitic, epoca bronzului. Ea va aparea mai putin surprinzatoare daca subliniem
aici ca — desi o atare opinie ar putea fi mai greu impartasita de practicienii romani - diferentierile crono-
culturale nu fac decéat sa deghizeze superficial identitatea metodologica. Aceasta din urméa se datoreaza,
in opinia noastra, unui corpus comun de precepte si prezumtii, care ghideaza demersul arheologului inca
din faza de cabinet a cercetrii. In ciuda specificului fiecarei perioade, un nucleu dur de premise domina
reconstructiile istorice. Acestea sunt bazate pe un model stabil $i unanim acceptat al dinamicii culturale,
definitoriu pentru scoala cultural-istoricd® céareia ii apartine indiscutabil si arheologia preistorica din
Romania. Insumate de L. Binford’, aceste premise ar fi:
o (Cultura este localizata in fiinte umane individuale (numai oamenii au capacitatea biologica pentru
cognitia culturala);
o Cultura este transmisé intre oameni (este asimilata prin invatare),
e Cullura este impartagita (‘shared’) (rezultatele efectelor cumulative ale experientelor invatate
sunt impartagite);

3 0 astfel de problematica este explicil expusa de catre liderul proeminent al migcarii, L. Binford, Contemporary Model Building: Paradigms and
the Current State of Palaeolithic Research, in D. Clarke (ed. ), Models in Archaeology, London, Methuen, 1972, p. 109-165. Bibliografia directiei
este insa imensa.

* Principiile noii orientéri sunl condensale in |. Hodder, Reading the Past - Current Approaches to Interpretation in Archaeclogy, Cambridge
University Press, Cambridge, 1986; vezi i T. Champion, Theoretical Archaeology in Brilain, in |. Hodder (ed. ), Archaeological Theory in Europe.
The Last Three Decades, London, Routledge, 1991, p. 129-160.

5D. Clarke identifica 5 sub-teorii, vezi Archaeology: the loss ol innocence, in Antiquity, XVLII, nr. 185, p. 6-18.

¢ O prezentare utild oferd S. Jones, The archaeology of Ethnicity. Constructing Identities in the Past and Present, London, Routledge, 1997, p. 15-
26.

7L. Binford, op. cit. p. 117.
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*  Cultura derivé din oameni (numai actele umane de inventie o pot genera);

o Cultura .este cumulativa (inventiile, odata realizate, se adaugd alternativelor, formand o baza de
recombinare pentru noi inventii);

»  Cultura este un continuum (pentru c3 generatiile se succedd, deci gi cultura);

. Qultura este /‘nlcontinué schimbare (pe de o parte, purtétorii ei se schimba cu fiecare generatie,
lar pe de alta ei adauga noi acte de inventie); '

» Cultura se schimba gradual (inlocuirea indivizilor duce la mutatii in popularitatea anumitor
modele).

Oub@ectivul nostru nu este catusi de putin contestarea acestor afirmatii, iar argumentatia noastra
nu va urman consecvent ideile arheologului american. Descrierea sa este insa precisa.

o Cateva consideratii ne apar necesare aici. Instrumentul de lucru fundamental al arheologiei
prglstorlce din Roménia este cultura arheologica, unitate de studiu, dar si de interpretare. Conventional, ea
coincide unui set de practici sociale ale unui grup uman determinat, de obicei etnic, si care il disting pe
acesta de unitatile similare. Viziunea cea mai raspanditad este cea conform careia aceste practici
diferentiate sunt rezultatul unor comportamente invatate, mediate de unitatea sociala proprie, deci a
normelor unor comunitati. Misiunea arheologiei este de a recunoaste si de a diferentia aceste norme
culturale aparte, de a le stabili succesiunea si eventualele relatii reciproce. in jurul notiunii de cultura
arheologica are loc sinteza metodelor arhicunoscute: tipologie, cronologie, chorologie. in consecinta,
culturite sunt oamenii, iar culturile arheologice reziduurile ideilor pe care le-au impartasit acestia in grup.
Asertiunea pare corectd, pentru ca ignora o latura esentiald, si anume faptul c& asa-numitele culturi
arheologice sunt constructii si nu realitati obiective.

In Tncercarea de a intelege particularitatea unui gest istoric, delimitarea circumstantelor sale, in
fond a elementarei cauzalitati, este esentialda. Dacd o cultura arheologicad anume este o viziune
nominalista asupra universaliilor, deci coincide intr-adevar unei culturi vii, ea se va distinge (sau asemana)
din punct de vedere economic, social, simbolic, in raport cu celelalte, contemporane sau nu. Or, criteriile
de identificare a acestei specificitati nu sunt considerate importante in sine de cétre arheologia preistorica
din Romania, pentru care este in majoritatea situatiilor suficient ¢ aceasta specificitate exista. Dincolo de
ea, orice alte criterii ale individualitatii culturale sunt mai putin importante. Simplele diferentieri formale ale
unor artefacte considerate caracteristice (ceramica, utilajul litic, plastica) sunt suficiente pentru a identifica
unitati stilistice, etnice.

Motivul discret pentru care preistoricienii accepta de la bun inceput aceasta specificitate minima
este increderea in inteligibilitatea gesturilor. Cu o platforma filozofica istorica, arheologii vor acorda un
credit imprudent ideii de comprehensiune si principiului uniformitarismului: in situati asemanatoare,
oamenii se comporta asemanator, in toate timpurile, fie ele istorice sau preistorice. Onorabilad si partial
exactd, ca o mare parte a ideilor romantice, aceastd prezumtie ignord un factor de risc aflat de muita
vreme in atentia stiintelor umane: perceptia “situatiilor asemanatoare” si raspunsul cultural la aceste
provocari este dependent de o disponibilitate internd a fiecarei culturi, in fiecare hic et nunc istoric.
Suntem nevoiti sa acceptdm ca nici noi, nici oamenii preistoriei nu au actionat “in absolut’, sau in iflo
tempore, ci in circumstante culturale i istorice irepetabile. Prin urmare, aprioric, inteligibilitatea unui gest
trecut are nevoie in primul rand de o intelegere a ansamblului de idei si semnificatii din care provine, pe
scurt a contextului istoric gi cultural. Or, tocmai reconstructia acestui context cultural este misiunea
arheologiei, care apeleaza constant la fragmente materiale in scopul reconstituirii intregului. Paradoxul
este evident, iar solutiile putine si discutabile®. Demersul nostru nu urmareste, evident, rezolvarea acestei
spinoase dileme, ci problematizarea ei pentru practicienii romani.

Pe scurt, primii europeni, cei ai preistoriei, semanau probabil mai putin cu europenii timpurilor
istorice, cat cu populatiile primitive actuale si subactuale, care nu au facut niciodatd obiectul atentiei
istorice propriu-zise. Prin urmare, intr-o prima instanta, arheologia preistorica din Romania ar trebui sa
reeevalueze creuzetul ideilor sale, care a fost prea rar etnologic sau antropologic. Cultura arheologica,
odata definita multumitor, trebuie inteleasa, pe cat posibil, “din interior”. Nu sustinem aici naiva idee post-

8 Solutile pentru iegirea din aceastd aporie relativistd nu sunt deloc facile. Ultimul model, cel post-procesualist, degi vinovat de o serie de
ambiguitati, are cel putin meritul ca circumscrie bine problema §i conduce ctre o meritorie atentie cétre context, vezi de exemplu |. Hodder,
Reading the Past. Current Approaches o Interpretation in Archaeology, Cambridge University Press, Cambridge, 1986.
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procesualista conform careia poate exista gi 0 alta lectura a trecutultfi, afara de cea prag‘matic_éf'. Suger?m
doar ca intelegerea fidela a specificului cultural solicita in primul rand o cunoa\'stere cat mai completa a
contextului istoric particular al respectivei culturi. Cum singura cale de acces catre acesta este contextul
arheologic, se cuvine reevaluata modalitatea de lectura a acestuia. S .

Revenind la premisele preistoriei romanesti, un scurt periplu istoric ar 'putea decodlﬁc.a
circumstantele in care apriorismele s-au cimentat in practica. El este cu atat mai necesar cu cat
arheologia preistoricd din Romania practica de cateva decenii 0 cercetare cu ca_racte( repgtltlv, ce
reproduce cu fidelitate fotografica principiile de studiu interbelice. In_ prea putine situatii studiile
interdisciplinare au reusit sa afecteze acest edificiu, $i vom constata in continuare de ce.

2. 1. 2. Geneza. O istorie nationald mai speciala

Omogenitatea conceptual-metodologica a arheologiei preistorice se datoreaza, credem, unui
complex de factori, legati de geneza §i evolutia sa ca disciplina. Ceea ce dorim sa subliniem in continuare
este perenitatea de substrat a statutului sau, in ciuda morfologiilor temporare pe care le-a imbracat in
istoria sa.

O recenta definitie a arheologiei'® explica impecabil statutul sau, cel de discipling istorica
autonoma metodologic. Aceasta definitie rezuma o intreaga istorie a arheologiei, nascuta ca altemativa
documentara a istoriei, preocupata indeosebi de cultura materiala a timpurilor istorice i preistorice si
utilizind metode proprii. Aceste metode sunt, in ansamblu, tipologia, chorologia, cronologia. Prin
intermediul lor, arheologia isi va atinge obiectivul sau: istoria. In subsidiar, arheologul este un istoric mai
original, a carui arhiva este geologica.

Insasi geneza arheologiei romanegti este urmarea unei necesitati resimtite de istorie!'. Membrii
triadei “critice™2, in grija lor justificatd pentru imbogatirea fondului documentar al istoriei nationale, dar i
printr-0 politicd academica bine organizata, il vor promova rapid pe Vasile Parvan. Dar fondatorul
incontestabil al arheologiei romanesti este, inainte de toate, un istoric, un filozof al istoriei, si de altfel
primul si ultimul dintre arheologii romani care a publicat rezultatele unor astfel de preocupari. Discipolii sai
vor fi insa primii profesionisti ai preistoriei, abandonand tiparele clasicizante, inca active la Parvan si
Andriesescu, in favoarea unei perspective metodologice atente la specificul documentar al preistoriei.
Daca debutul preistoriei provine dintr-un racurs cronologic al istoriei catre origini gi este caracterizat, firesc,
de preocuparea pentru ramagitele lumii clasice, greco-romane, ca §i pentru contemporanii acestora,
ancestralii directi recunoscuti, geto-dacii, profesionalizarea disciplinei va conduce catre un model de
cercetare aparte, degrevat aparent de ingerintele istoriei.

Preistoria are de la bun inceput posibilitatea de a-si perfectiona metodele, dar la fel de clare sunt
liniile de substrat ale interesului sau, i acesta ramane nafional si istoric'>. Vom poposi putin asupra
acestei afirmatii.

Arheologia europeana este, in ansamblul ei, opera unui continent aglomerat, fragmentat in traditii
regionale, fundamentate etnic in majoritatea situatiilor. Prin urmare, insasi geneza arheologiilor nationale,
al carei stimul initial a fost o curiozitate anticarista incolora ideologic, a fost o misiune preluata rapid de
catre natiunile si statele secolului XIX. Perspectiva ei istorica este inerentd si definitorie, ca gi limitele
nationale in care ea se incadreaza pretutindeni pe continentul european. Supralicitarea acestei focalizari

9 Lectura “pragmatica” nu implic neapdrat teleologia, in orice caz nu explicit. Ne referim aici la viziunea fatal exterioard a discursului istoric,
construit in cadre conceptuale diferite, proprii orizontului cultural in care se face lectura. Daca discursul inseamna seleclarea unor criterii,
stabilirea unei intrigi §i o atribuire de nume, el este integrai o constructie intrucétva paralelé realitalji.

10 Vezi Enciclopedia arheologiei $i istoriei vechi 2 Romaniei, vol |, Bucuresti, p. 94.

" Perioada antiquaristad nu intrunegle aceste criterii, pentru ¢3, in prima jumatate a secolului XIX, antiquarismul nu are substrat natjonal, el fiind
rezullatul unei curiozitafi omnivore, nedirectionate si al unor onorabile, dar disparate initiative individuale. Nu insistam aici nici asupra inifiativelor
meritorii de infiintare a Muzeului National de Antichitali (1864), sau a pnimei caledre de arheologie a Universitdlii din Bucuregti (ocupata de
Alexandru Odobescu in 1877). Debutul unei arheologii preistorice stiintifice avea sa agtepte, totusi, primele decenii ale secolului XX, in faza in
care este evidenl legata de renasterea nationald, preistoria nu este stiinlifica, iar in momentul in care devine stiintifica, ea va renunta treptat la
dezideratele nationale explicite, cel putin prin colmatarea ideilor nationale intr-o documentatie tot mai bogata.

12 Al. Zub unifica sub acest nume pe N. lorga, D. Onciul si . Bogdan, fondatori ai direcfiei critice in istoriografia roména, vezi De la istoria critica la
criticism. Istoriografia romana la finele secolului al X!{X-lea §i inceputul secolului XX, Bucuregti, 1985.

13 Se cuvine facuta aici o remarca si anume ¢ “interesul istoric”, care poate sa apara evident unui arheolog european, este aici nominal contrapus
celui etnologic, sau antropologic, aga cum este el sesizabil in arheologia nord-americana i, intr-o mai mica masura, in cea brilanica §i franceza.
Aceasta nu presupune c3, in opinia noastra, obiectele acestor discipline sunt juslificat diferenliate. Distinctia metodologica este insa evidenta si
indiscutabila.
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nationale este alta problema, cazul clasic al abruptei perspective kossinniene aruncand si astazi o umbra
incomoda asupra arheologiei germane'™. Nu este mai putin adevarat ca manipularea rezultatelor
arheologice in scopuri nationale este o realitate indiscutabild, care nu putea ocoli centrul si sud-estul
european, din motive arhicunoscute.

Obsesiile nationale n-au ocolit istoriografia roméana'. Nu insistdm aici asupra avatarurilor
problemei nationale in istoriografia noastra, ci asupra climatului intelectual in care cercetarea preistorica
devine sistematica. Pentru arheologia preistorica, al carei obiect este in insasi intimitatea lui o sfidare a
limitelor politice si etnice actuale, preluarea de catre argumentatia nationala a fost inevitabil mai dificila.
Principiul national se va estompa in metoda, desi nu putem ignora traditionalismul ideii de arheologie cu
obiective nationale'®, stimulat, empatic cel putin, de propaganda activa de dupa 1965. Ideea nationala nu
este explicit lizibild pe parcursul monografiilor arheologice, iar daca apare, ea este o simpla justificare
post-festum. Pentru Romania, preistoria “nationald” este deci o prioritate a praxisului, dar nu o doctrina
explicita. lar daca aceasta a existat, a fost incoerenta in activitatea practicienilor. Ideea nationala nu a
determinat altceva decét alegerea unui obiect de studiu in defavoarea altora, ceea ce nu este neaparat
foarte putin. Consideram insa ca extrem de sugestiva considerarea "“culturii arheologice” preponderent ca
unitate de stil etnic, aspect cu siguranta stimulat, daca nu generat de acest climat intelectual, in care
viziunea herderiana'’ asupra natiunii este dominanta.

in ceea ce priveste obiectivul complementar istoric al arheologiei, subsumarea teoriei arheologice
celei a istoriei este efectiva, aga cum va rezulta si in continuare. Aspectul este foarte important, intrucét
teoria istoriei nu a constituit niciodatd un subdomeniu coerent si abordat sistematic de istoriografia
romana'®. in multe situatii, pot fi remarcate insa exercitii de metoda. Prin urmare, chiar daca ar fi dorit sa
se inspire, arheologia preistorica nu o putea face decat din sanul unei istoriografii preocupate de metoda
si ale carei principale realizari stau sub auspiciile pozitivismului®s.

in realitate, preistoria chiar s-a inspirat copios din sanul istoriei, preludnd omologia
comportamentelor in locul mult mai realistelor analogii. Ea nu a acceptat niciodata o diferenta de esenta
intre oamenii preistoriei si cei ai istoriei. Si nici nu sugeram ca ar fi trebuit s-o faca, ci ¢a, plecand de la
premisa uniformitatii de comportament, ea a renuntat cu bund stiinta la un bogat set de fapte pe care le
raporteaza etnologia si care ne arata cat de diversa poate fi aceasta uniformitate! Modelele istorice pe
care le utilizeaza insa preistoricienii, intrucat tind catre naratiune, capata un caracter net expozitiv, lipsit
deseori de un suport documentar la fel de bogat ca cel istoric. Mai muilt, circumscrise lumii materiale i
domesticului, izvoarele arheologice au un caracter net refractar si emmetic, ca sa nu mai amintim ca
unitdtile de timp ale vietii inteme ale unui sit sau ale unei comunitati preistorice sfideaza deseori
obisnuintele mentale ale istoricilor. Toate aceste diferentieri acute nu i-au impiedicat pe arheologi sa se

" H, Harke, All Quiet on the Westemn Front. Paradigms, Methods and Approaches in West German Archaeology, in 1. Hodder (ed), Archaeological
Theory in Europe. The Last Three Decades, London Routiedge, 1991, p. 187-222.

15 Citdm aici cu deosebire L. Boia, Islorie gi mit in congtiinta roméneasca, Bucuresti, 1997.

15 Ar fi utild aici parcurgerea originalului volum editat de S. Dumitragcu, Arheologia romana la sfarsit §i inceput de mileniu, Oradea, 1995.
Cuprinzand interviuri cu 104 arheologi romani, ceea ce reprezinta un egantion statistic reprezentativ, din moment ce numarul practicienilor nu
depagea in acel moment 300-400 de specialigti, volumul oferd o imagine evocatoare asupra priorita{ilor cercetarii in anii "90. Statistic,din cei 81 de
specialigti chestionati privind prioritatile arheologiei romanegti, 27 considera importanta cercetarea continuitatii autohtone, sau in general, a
mileniului |, 45 cred c3 acute sunl probleme speciale sau regionale ale diferilelor culluri arheologice. Doar 5 considerd ca reevaluarea
metodologiifor este esentiala. In privinta pregétirii unor noi generatii de specialisti, doar 4 o considera prioritara. In ciuda deformarii produse de
sislemul de redactare al intrebarilor, ramane imaginea unei arheologii “satisfacute” de metodologiile folosile, ale crei probleme rezida in cresterea
setului de date i a carei obsesie nafionala pare indiscutabild. Nu este mai pufin adevarat ca, in ciuda declaratiilor exaitate din Postfaté - “nimic nu
poate fi agezat mai sus decat poporul in gandirea acestor arheologr, slujit “temeinic, profesional §i uman cu mijloacele arheologiei, ale adevarului
istoric” efc., tonul general este mult mai sobru. Profesionalizarea practicienilor a condus, intamplator, obsesia nalionala catre un statut beningn,
ce! de elaborare inlelectuald secundara.

V7 Accepfiunea herderiand se opune celei contractuafist-plebiscitare propuse de E. Renan, vezi de exemplu G. Hermet, Istoria natiunilor i a
nafionaismului in Europa, Bucuresti, 1997, p. 141-157. intre cele doua teorii, in care intrarea inlr-o nafiune se face prin nastere sau prin opfiune,
intelectualitatea romaneasc a ales, in general, prima variant. Aga se infelege cunoscuta distincfie, aparent paradoxald, a lui Nae lonescu intre
un *roman” i un “bun roman".

18 Existd, desigur, excepfia meritorie a lui A. D. Xenopol, al carui demers a fost insa prea pulin popular; facem abstractie de speculatiile generatiei
romantice, mai apropiate de fHozofia istoriei, ca si de ideile exprimate de V. Parvan, care din punctul nostru de vedere au acelasi statut, vezi V.
Parvan, Idei gi forme istorice, Bucuregti, 1920.

18 Preocuparea pentru meloda i pentru exigeniele pozitiviste au devenit definitorii odata cu debutul “gcolii critice”, iar “noua gcoald” va sublinia de
la bun inceput aceasla prioritate, vezi Zub op. cit, .p., idem, Istorie §i istorici in Romania interbelica, lagi, 1989, p. 199-234, A. Pop., O
fenomenologie a gandirii istorice roménesti. Teoria $i filozofia istoriei de la Hasdeu §i Xenopol la lorga gi Blaga, Bucuresti, 1999, p. 25-28,  40-
48.
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declare istorici. Ei au preferat comprehensiunea, deci simful comun, inaintea - si uneori impotriva -
analogiei etnografice, deci simfului istoric.

2. 1. 3. Empirism i pozitivism

Parte integranta a istoriografiei i descendenta directa a unui anumit ideal istoriografic, devotat
rigorii, preciziei, metodei, preistoria va mogteni de aici gi o totald inapetenta pentru “speculatie’, care va
deveni curand sinonimul lipsei de profesionalism.

intr-o ferma traditie pozitivista, si ca recul al regretabilelor supralicitari de factura romantica,
istoria va gasi o singura solutie pentru a impaca empirismul si veridicul: faptele. Preistoria, ca prozelit aflat
in fata unei documentatii ermetice, va prelua entuziast aceasta perspectiva, aparent sceptica si prudenta,
deci riguroasa. Singurul aspect care a scapat analizei este insa esential: nu exista fapte! Ele sunt rodul
selectiei si al atribuirii de nume. Aceasta se realizeaza dupa principiul faptului “interesant”, conform caruia
anumite tipuri ceramice sau litice au valoare reprezentativa pentru normele etnice. Nici aceasta
presupunere nu este integral gresita: oamenii se disting intre ei, printre altele, si prin cultura materiala. Ea
deschide insa drumul unui intreg lant de remarci calitative si subiective, dincolo de care rigoarea nu mai
poate fi cuantificata.

Cu toate acestea, aceste fapte “pure” expun trecutul, prin urmare o cunoastere mai buna a lui
implica acumularea unui set cat mai bogat de fapte: o documentatie bogata asigura, ca si pentru istorie, 0
imagine veridica $i completa a trecutului. Cu cat distanta dintre contextele arheologice si interpretarea lor
este mai mica, riscul unor inferente eronate este mai mic. Progresul profesionalizarii conduce treptat la
ideea ca descrierea faptelor nu inseamna drumul catre istorie, ea este istoria, deseori ignorandu-se ¢,
oricat de buna este descrierea, ea nu garanteaza cauzalitatea, i uneori nici nu o ia in considerare. Cu
toate acestea, inca se mai crede, simpla prezentare a faptelor, “obiectivismul’, sunt suficienteZ.
Istoriografia “noii gcoli”, contemporana primei generatii de discipoli ai Iui Parvan, nu va face decit sa
confirme si sa stimuleze aceasta viziune. Treptat, arheologia preistorica va capata un caracter ilustrativ
pentru diferitele teorii acceptate prin conventie: difuzionism, evolutionism superficial, marxism stadialist
etc. Categoric, ideea unei teorii arheologice ar fi fost de neimaginat in perioada interbelica. Existau, fara
indoiala, teorii, ca i incercari de argumentare sistematica care pigmenteaza pe alocuri rationamentele
reconstructiei istorice. Pomind de la faptele arheologice, a caror indiscutabild consistentd pare
imprumutata de la materialitatea lor, preistoria nu cunoagte decat reconstructii inductive, iar istoria va
creste arborescent pe trunchiul datelor smulse din pamant. Aceasta dezvoltare este suficienta siesi.

in aceastd perioada are loc si stabilizarea acceptiunii pe care o va imbrica teoria de acum
inainte, cea de limbaj omogen in sine cu faptele raportate, de la care pleaca prin inductie $i de care nu se
indepdrteaza. Teoria inseamna generalizare i aceasta generalizare este considerata a se induce pe baza
noilor fapte, prin procedeul inferentei. In realitate, exista deja o generalizare, una apriorica, activa in
momentul selectiei faptelor. Sub aceasta platforma inductiva se regaseste un empirism temeinic.
Preistoricienii nu accepta decit afirmatiile verificabile i ipotezele prudente. El va impiedica insa o
ordonare conceptuala a demersului arheologic. Aceasta misiune ar fi revenit istoriei, dar istoria nu a mai
avut timpul necesar reflectiei. Mai exact, eventualele reflectii epistemologice vor lua o tumura unilaterala,
inutila arheologiei.

2. 2. Arheologia preistorica in perioada marxista
Asimilarea, in perioada postbelica, a unui cadru marxist de catre istoriografie, desi prea temerar
pentru gustul pozitivismului de inceput de secol XX2!, nu a facut, pentru preistorie, decat sa intareasca

2 Declaratiile de intentjii sunt rare in cadrul arheologiei preistorice din Romania, pentru ca obiectivele sale apar intotdeauna ca de la sine injelese.
Cu toate acestea, poate fi identificat relativ precis momentul de debut al acestei implicite prezumtii fa |. Nestor, Tendinte noi in istoriografia
romaneascd, Arheologia Moldovei, XII, 1988, p. 277-279; publicata initial in presd, in 1933, declaratia cuprinde observatii edificatoare, dintre care
citam: "Alaturi de gcoala istoriei modeme cu cadre tradifionale, igi face agadar, treptat, loc in sectorul determinant al spiritului romanesc modem, gi
coala obiectivista istorico-arheologica. Caci nu se poate conlesta c& Preistoria, ca §i Protoistoria (diferind intre ele de fapt numai intrucét se tinde
la crearea mai multor catedre!) sunt concepte relative si in parte ingeltoare, deoarece este vorba de unul si acelasi domeniu al istoriei. Doar
metoda este diferitd. [...|Congtiinta cat mai real a trecutului cat mai indepértat este cel mai solid suport al sentimentului nafional si al coeziunii
nationale’(s. a. ). Aceasla luare de pozilie nu este un rezumat al preistoriei interbelice, ci o ars poetica la care se vor raporta fara exceplie §i
preistoricienii generaliilor urmatoare. Ea expune atat afinitatea preistoriei cu istoria, cAt §i menirea ei sociala.

2 In realitate, marxismul trdeaza pozitivismul ortodox prin holism, prin identificarea unui motor universal, a unui debut i a unei eschatologii a
istoriei, idei pe care Auguste Comte nu le putea accepta, dar pe care manxigtii le afirmau demonstrate de stiina pozitiva. Deja functionand intr-un
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increderea in valabilitatea cunoagterii empirice. Prea general si prea ambitios pentru a fi operationalizat,
cu deosebire in varianta sa oficiala diluata, marxismul nu a condus deloc la o reevaluare serioasa a
metodelor arheologilor. Principala lor problema va fi acum asigurarea unei variante de mijloc intre
premisele cultural-istorice si modelul de dinamica istorica impus. Aceasta variantd de compromis va fi
descriptivismul, eventual precedat de o introducere corecta politic si de concluzii la fel de legaliste, chiar
daca nesustinute de argumentatia arheologica?.

Rigoarea, marturisita de alegerea si utilizarea unor metode recunoscute ca stiintifice de catre
colegi, este un concept pe cat de stabil in sine, pe atat de variabil manifest in practica. Obsesiva grija
pentru rigoare ascunde un complex de care istoria, deci nici arheologia nu vor scapa niciodata, cel al
empirismului lor ineluctabil. Ar fi imprudent sa afirmam ca aceasta rigoare nu s-a dezvoltat in ultima
jumatate de secol. A urmat insa caile ei proprii.

Conform unui model general european, arheologia preistorica din Romania se va orienta, in
epoca postbelica, in directia unei mai precise sporiri a fondului documentar privind particularul cultural, in
ciuda teoriei oficiale, mai interesata in “generalul” cultural. Sub presiunea teoriei obligatorii, practica
inregistreaza un recul in directia empirismului si descriptivismului. Cauzele acestui derapaj se circumscriu
pe de o parte insasi generalitatii teoriei, iar pe de alta mediului sociologic intern al breslei. Teoriile
generale utilizate ca ghizi explicativi in perioada anterioara vor fi acum, cel putin declarativ, inlocuite cu o
unica explicatie istorica, cea fidela modelului sociologist marxist. Pentru circumstantele in care grila
marxista se aplica greu sau deloc, si acestea sunt majoritare, vechile modele interpretative incearca sa se
insinueze.

Putine aspecte preia preistoria romaneasca din sanul marxismului. Printre ele, importante sunt
elementele de limbaj ale etnologiei evolutioniste de secol XIX. Cu sigurantd imperfecte si, din nefericire,
deloc predispuse evaluarilor, aceste nofiuni (matriarhat, patriarhat, gintd) vor fi unicele progrese
“teoretice”. Ele reprezinta insa unica legatura consistenta a arheologiei preistorice din Roménia cu
etnologia, pana astazi. Utilizarea lor, fie si superficiald, a determinat un glisaj al interesului catre o
problematica noud, cea sociald. Ortodoxia era insa reprezentata de “Originea familiei, a proprietatii private
si a statului” a lui Fr. Engels, si ea nu putea fi supusa gnozelor sau sofismelor. in aceste conditii, noile
concepte nu vor putea fi instrumentalizate.

Avansurile metodologice si climatul marxist au orientat atentia si catre alti factori de variabilitate,
cum ar fi cei economici. Camuflate sub materialismul oficial, studiile pluridisciplinare vin acum in
intdmpinarea acestei noi curiozitati, generalizata de altfel pe intreg continentul european. Treptat,
economia devine singurul nou domeniu de studiu important, dar nu intotdeauna si un principiu de
inteligibilitate, cum ar fi aceasta intr-0 perspectivd marxista coerenta. Uneori, ea se remarca drept un
factor cauzal ce se adauga si care ii completeaza pe cei traditionali (migratii, invazii, difuziuni)®.
Arheozoologia, palinologia, carpologia, studiul macroresturilor vegetale, desi opera unui numar mic de
specialisti, vin s& completeze informatia istoricd, orientand freptat atentia cétre sit, §i nu cétre cultura.
Drumul unei “arheologii globale”* parea deschis. In contextul unui discurs arheologic sobru, importul de
metode naturaliste nu putea decat sa accentueze atmosfera de rigoare stiintifica.

Dar pluridisciplinaritatea nu a avut puterea sa modifice principiile, ¢i s completeze concluziile.
Observatiile pluridisciplinare n-au reusit s uzurpe taxonomiile culturaliste, preocuparea pentru crono-
chorologie si valoarea instrumentald a utilajului litc sau ceramicii. fn substrat, desi exploatarea
informationala a unui sit devine extensivd, in sensul ca se incearca imbogatirea acuratetii prin recuperarea
si studierea unui set mai bogat de dovezi arheologice, acelasi nucleu dur de criterii culturale isi conserva

sistem de reguli elaborate inaintea cercetarii, arheologia preistorica din Roménia va avea acum parte de concluzi gata scrise la care nu pulea
decil sa ajunga. Mai numeroase vor fi insa situafiile in care va prelera sa se piarda pe parcurs.

2 pcest model de studiu este abundent prezent in literatura de specialitate (de exemplu, in Studii si cercetéri de istorie veche), cu deosebire in
anii '50-'60. Citdm aici doar un arlicol, evocator atat pentru conflictul acut inire interesul arheologului si pretentiile teoriei, ca §i pentru modafitatea
perspicace de a ocoli incongruentele evidente, I. Nestor, Cultura ceramicii liniare in Moldova (pe baza sépaturilor arheologice de la Glavanesti-
Vechi, lagi) in SCIV, tom II, nr. 2, 1951, Afldm aici c3 ‘[...]Jabsenta unei dezvoltari pur liniare nu face decat sa ne ajute sa sesizam mai exact
realitatea istorica vie, fara a intuneca sau anula in nici un chip actiunea faré greg a legilor amintite”(p. 26). Cu alte cuvinte, legile aclioneaz, dar la
alt nivel.

2 Cu deosebire Al. Bolomey incearcd o infuzie de criterii economice in inlelegerea preistoriei, vezi de exemplu, capitolele | §i V din VI. Dumitrescu
si colab., Esquisse d'une préhistoire de la Roumanie, Bucuregti, 1983, p. 12-28, 140-162.

# Expresia Ti aparine lui J. Clottes, Phénoménes de mode dans l'archéologie frangaise, in T. Shay, J. Clottes (eds. ), The Limitations of
Archaeological Knowledge, ERAUL 49, Liege, 1992, p. 225-248.
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eficienta. Siturile sunt in continuare egantionate din punct de vedere al informatiei pentru a raspunde
curiozitatii cultural-istorice.

Acumularea treptata de informatie, sisificul efort de ordonare, clasare i interpretare a acesteia,
vor indeparta treptat arheologul de orizontul istoriei, rapindu-i timpul, odatd cu disponibilitatea.
Permanentul, si deseori agresivul feedback al colegilor impune rigoarea, sau cel putin preocuparea pentru
aceasta, drumul unui scientism aparent fiind deschis. Preistoria devine tot mai ermetica, limbajul tot mai
special, textele tot mai aride. Precizia crescutad presupune o buna descriere formala, deseori fiind ignorat
potentialul real al tipologiilor singure de a contribui la o mai buna intelegere a fenomenelor istorice.

Ceea ce caracterizeaza cu certitudine perioada postbelica este centralizarea si uniformizarea
evidentad a discursului arheologic: practicienii sunt instruiti si angajati de catre stat, care asigura, de
asemenea, finantarea cercetarii i publicarea rezultatelor. Toate conditiile uniformizarii - pe care nu o
compromite decét personalitatea uneori contondenta a specialistului - sunt asigurate.

2. 3. Statutul preistoricianului. Organizarea academica gi modelul formativ

Asimilarea arheologiei de catre istorie este astazi desavarsita din punctul de vedere al formarii
practicienilor. Ei provin astazi, intr-o majoritate covérsitoare, din sanul facultatilor de istorie, dispunand
deci de o formatie asemanatoare, diferentiata doar prin cimpul istoric pe care il vor prelua pentru studiu.
Aceasta educare academica presupune in special, in afara cursurilor speciale, si a activitatilor din cadrul
seminariilor de specialitate, participarea directa la campaniile de sapaturi. Conventional, daca teoria este
asimilata in salile de curs, metoda este asimilata prin exercitiul practic al uceniciei. Cum, pentru o lunga
perioada de timp, pregatirea arheologica a studentilor s-a rezumat la cursuri generale, adresate tuturor,
activitatea individuala si consolidarea cunostintelor prin practica vor completa pregatirea aspirantilor.

Ucenicia, mai mult sau mai putin lunga sau distanta, in functie de personalitatea magistrului,
impune aproape obligatoriu asimilarea metodelor sale, ca solutie standard de profesionalizare si de
familiarizare cu problematica disciplinei. Studentul va atinge prin urmare o problematica speciala, inaintea
uneia generale, se va ocupa de problemele unei culturi arheologice inainte de cele ale arheologiei
preistorice in general. Manipuldnd artefacte, va fi atent la fapte, iar teoriile vor fi invocate doar in
circumstante precise. Mediul excelent de dezbateri pe care il poate asigura un colectiv arheologic nu va fi
suficient pentru “teoretizare”, pentru ca permanent noile probleme ridicate de fiecare campanie cer solutii
imediate si un bricolaj intelectual bazat pe vechile metode $i pe noile rezultate. Noul va aparea doar in
canoanele si prin raportare la vechile teorii a noilor fapte. Aceste vechi “teorii” sunt insa generalizarile,
succesiunile acceptate sau pur si simplu mogtenite, constituite pe baza tipologiilor formale si cronologiei
relative.

intr-o primé etapd, preistoricianul roman a fost un istoric. Acest istoric dispune insa de codul de
lectura a unei informatii altfel ermetice pentru neavizati. Va deveni agadar un tip exotic de intelectual.
Posesia divinatiei genereaza rapid sentimentul de casta. El nu exclude insa criticile reciproce acerbe,
pentru ca arheologia slab structurata institutional promoveaza personalitati putemice, care se substituie
structurilor prin putere de munca si entuziasm. Fenomenul este cu atat mai evident in contextul in care,
incepand cu perioada interbelica, in arheologia preistorica din Romania,“totul era de facut”. in contextul
unei slabe institutionalizari, patrimonialismul practicienilor si eruditia post-antiquaristd se vor sprijini
reciproc in edificarea unei “ghilde” profesioniste. Efortul de documentare, care in arheologie solicita in
primul rind timp, a condus $i la o treptata identitate intre obiect si subiect. Situri, chiar culturi arheologice
intregi, se identifica definitoriu cu cel care le-a studiat. Nu surprinde deci agresivitatea luarilor de pozitie.
Aceastd casta va fi prin urmare polarizata de dispute, izolata cu buna stiinta de istorici, prin specificitatea
documentatiei, convinsa de originalitatea misiunii sale si de primatul competentei. Acest profil s-a
conservat tenace, inca de la debutul stiintific al primei generatii de discipoli ai lui Vasile Parvan®.
Polarizarea preistoriei nu va fi propriu-zis scolastica, ci individuala. Situatie cu deosebire caracteristica
fostului bloc comunist, prejudiciile aduse comunicarii cu colegii occidentali au condus, pe de o parte, la o
incetinire a fluxului de idei i informatii, iar pe de alta a favorizat contactele in nume individual si
concentrarea informatiei in bibliotecile personale. Preistoricienii romani au fost si sunt, pe de altd parte,

% Q lectura atentd a memoriilor lui V1. Dumitrescu, Oameni si cioburi, Culturd i civilizatie la Dunérea de Jos, XI, Calaragi, 1993, evidentiaza pe
rand loate aceste crilerii.
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putini. Acest aspect este esential in crearea unei atmosfere critice, nu pentru ca luarile de pozitie critice ar
lipsi, ci pentru ca acestea nu presupun revolutii, ci revolte, criticand abuzurile si nu uzurile.

In perioada postbelica, misiunea culturald, asumata mai mult sau mai putin imaginativ, de noua
ideologie victorioasa, ar fi trebuit s imbogateasca si preistoricianul cu 0 noud dimensiune, cea de ideolog
nevoit?s: arheologul este posesorul dovezilor unui trecut conform doctrinei in mod necesar, pe care trebuie
sa le imbogateasca si s le expuna ca atare. Succesul acestei initiative a fost insa discutabil. n afara
declaratiilor gi a pasajelor juxtapuse din operele clasicilor marxism-leninismului, preistoricienii au continuat
sa imbogateasca si sa expuna descoperirile lor conform vechilor modele. Presiunea ideologica s-a
colmatat rapid in masa enorma de informatji si artefacte, carora marxismul le oferea un model intepretativ
prea general §i mult prea holistic: preistoricienii erau deja preocupati de probleme speciale. Prin urmare,
majoritatea bibliografiei arheologice se va incadra rigorilor interne ale practicienilor si nu modelului
solicitat. Preistoricianul nu se adresa natiunii educabile, ci colegilor. El este un erudit. in acest sens,
traditia pozitivista va subsista, motivata de altfel de reactia la suprapunerea unei teorii universale.

3. CONCLUZII $1 PERSPECTIVE. DE CE AR TREBUI SA EXISTE TEORIE

Un raspuns, poate abrupt si paradoxal, dar corect ar fi. pentru c& exista deja! Daca vasele,
locuintele si topoarele au un sens, acesta se datoreaza teoriei care le confera semnificatie. Arheologul
poate cel mult participa la ea, o poate imbunatatj, chiar radical. Un singur lucru nu poate face: sa-i nege
existenta. Cu toate acestea, o multitudine de factori argumenteaza in favoarea unei arheologii “ateoretice”.
O parte a argumentelor am prezentat-o mai sus. Lista este cu siguranta incompleta si deschisa criticilor.
Este oare arheologia preistorica din Romania o enclava pozitivista originala? in nici un caz. Originalitatea
sa se estompeaza in popularitatea unei traditii similare intr-o buna parte a Europei?. Ea raspunde, de
asemenea, unui anumit fel de a concepe istoria, arheologia, unei comenzi sociale aparte gi unei curiozitati
speciale, care a selectat domeniile de interes arheologic.

Ceea ce am incercat aici este, fara indoiald, o atribuire de nume. Experienta istorica arata ca
aceasta practica presupune “domesticirea” problemelor, circumscrierea si luarea lor in stapanire. Nu avem
pretentia ca am atribuit numele potrivite. Subliniem doar ca faptul istoric sau arheologic nu este un dat
obiectiv pe care constiinta se multumeste sa-1 perceapa. El este un fapt construit prin selectie, imaginatie
si disponibilitati. Acestea din urma sunt legate de traditia de cercetare, de momentul istoric si de indivizi.
Prin urmare, existenta unui model de cercetare uniform atesta perpetuarea unei traditii a curiozitatii
arheologice. Ceea ce incercam sa argumentam este necesitatea, acuta in opinia noastra, ca aceastad
curiozitate sa-si schimbe coordonatele. Defazajul metodologic evident riscd permanent s& impiedice
comunicarea cu arheologii de pe alte coordonate, si acest aspect nu se face decat in detrimentul
preistoriei romanegti.

Preistoricienii romani ar trebui sa renunte, in prima instanta, la prejudecata naiva ca istoria i
autorul discursului istoric sunt entitati separate, ca faptele istorice sunt exterioare constiintei gi ca istoria
omului are o naturd identica cu cea a fenomenelor naturale. Nimic din ceea ce percepe ca interesant
arheologul nu exista decat in functie de ideile, valorile si predispozitiile lui. Prin urmare, exista in functie de
teoria lui, implicita, explicita, coerenta sau nu. Preistoricianul are obligatia sa reflecteze critic asupra
misiunii lui, $i nu putem intelege altfel notiunea de onestitate gtiintifica.

Ar trebui, de asemenea, sa reflecteze daca ceea ce constituie obiectul cercetarii sale corespunde
rigorilor actuale ale disciplinei si perceptiei mult mai complexe asupra comunitatilor studiate, pe care
arheologia de pe alte meridiane o promoveaza de cateva decenii. Alegand aleatoriu o cultura arheologica
preistorica, nu putem oare constata ca, dupa cateva decenii de cercetare, desi stim cu siguranta mai
multe, nu stim de fapt mai mult?

Un volum enom de informatie s-a acumulat in céteva decenii de cercetare, $i o mare parte a
acesteia necesita studiu, elaborare, reflectie. Dar acesta nu poate fi o preconditie a organizarii spontane a
unei teorii, a unei reflectii sistematice. Aceasta are nevoie de contextul unic din care informatia provine, cel
arheologic, unde incep interogatiile. Cu acest context dialogheaza arheologia, si nicidecum cu colectiile,

% D. W. Bailey expune o situatie relativ similara pentru arheologia bulgard, vezi Bulgarian Archaeology. Ideology, Sociopolitics and the Exotic, in
Lynn Meskel (ed.), Archaeology Under Fire. Nationalism, Poliics and Heritage in the Eastern Mediterranean and Middle East, Routledge, London,
1998.

27 Arfi utila aici parcurgerea volumului |. Hodder (ed. ) Archaeological Theory in Europe. The Lasl Three Decades, London, Routledge, 1991.
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oricat de bogate, si cu atat mai putin cu ideile, oricat de clare. Maieutica arheologiei trebuie sa inceapa
mult mai devreme decat ne-am obisnuit: limpezimea ideilor constituie un avantaj, dar complexitatea
realitatilor din teren nu permite un retetar teoretic universal.

In general, dezvoltarea unei teorii are nevoie fie de o temporizare nevoitd a acumularii de
material arheologic, fie de presiunea epistemica a altor stiinte sociale, fie de o dezvoltare rapida a
arheologiei preventive si de salvare, in functie de proiectele economice si edilitare ce pot acutiza problema
metodelor si tehnicilor de esantionaj. Arheologia nord-americana, britanica, franceza sunt exemple
interesante privind aceste preconditii, fiecare promovéand o atitudine proprie in aceasta directie. Intr-o
oarecare masurd, aceste premise sunt asigurate, dar factorul dinamic nu poate fi determinat decéat de
insatisfactiile resimtite de practicieni in fata propriilor modele de cercetare si interpretare.

Reevaluarile sunt o moda, uneori periculoasa, prin irationalitatea ei, dar organizarea unei gandiri
arheologice a devenit o acutd necesitate, pentru ca, spre deosebire de alte domenii, experientele
arheologice sunt irepetabile: constructile arheologiei epuizeaza materia prima folosita, si aceasta este
contextul. Elaborarea unei teorii este necesara pentru ca sistematizeaza riscurile intreprinderii arheologice
de o maniera preventiva. Chiar plecand de la problematica unui sit, reflectia metodica va putea anticipa o
serie de dificuitati practice si o serie de solutii interpretative. Rolul teoriei este anticipativ, ca de altfel i cel
al paradigmei. Diferenta esentiala consta in faptul ca teoria promoveaza dubiul si nu certitudinile,
anticipatia pe termen scurt si nu solutii universale. Feedbackul ei cu practica este mai rapid, erorile sunt
explicite, deci mai usor criticabile. O teorie nu este un set de axiome, ci unul de teoreme, cel mult.
Categoric, nu exista o teorie arheologica (explicitd sau implicitd) necriticabild sau universal aplicabila. Am
vazut mai sus ca este insa posibila perpetuarea unei teorii unice, a unui singur model de dinamica sociala.
Dar reflectia arata intotdeauna ca “lucrurile sunt ceva mai complicate”. Pana in acest moment, in viziunea
preistoricienilor romani, oamenii trecutului studiat au fost in foarte mare masurd ceea ce
contemporaneitatea le-a permis sa fie. Progresul disciplinei are insa un singur obiectiv. sa permita
oamenilor preistorici sa fie ceea ce au fost, in intreaga lor originalitate care ne este inteligibila. Desi vor
ramane cu sigurantd proiectii ale contemporaneitatii, printr-o curiozitate arheologica adecvata, aceste
proiectii se pot apropia multumitor de original. Acest obiectiv necesitd insa, printre multe altele,
promovarea “altei subdiscipline: arheologia teoretica, al carei prim obiectiv sa-| constituie analiza
premiselor epistemice, metodologiilor si implicarii sociale a cercetarii arheologice, pe scurt, analiza
arheologiei ca produs istoric.

Bogatia preistoriei de pe teritoriul Romaniei, multa vreme cantitativa, are nevoie de calitate, iar
curiozitatea arheologilor simte deja nevoia unui salt®, a unei intelegeri mai complete a preistoriei. Noua
viziune presupune o lectura mai atenta a informatiei, o atentie mai ampla pentru unicitatea si particularul
fiecarui sit sau culturi.

Cum patrimoniul preistoric al Romaniei este inca foarte bogat, iar eficienta organizatorica a
paradigmei traditionale este indiscutabild, sunt greu de presupus reevaluari radicale iminente. Ele nici nu
reprezinta de altfel un panaceu. Ceea ce se cuvine facut este ca, intr-0 perspectiva cat mai apropiata,
vechile axiome sa devina cel putin teoreme, a caror demonstratie sa permita critici. Abia ulterior putem
spera ca ele vor deveni ceea ce trebuiau sa ramana, simple ipoteze de lucru.

Si o altd dimensiune solicita existenta teoriei in arheologie, anume statutul disciplinei ca atare, ca
gi al practicienilor ei. Reevaluarea profilului cultural al unei tari aflate intr-un intens proces de redefinire a
propriei identitati impune implicarea unei largi categorii intelectuale, din care profesionistii istoriei nu pot
lipsi fara a-si asuma serioase riscuri. Deschiderea sociala a arheologiei, aflata pana nu demult fie in
ipostaza unui rezervor de exotisme scolastice, fie in cea a unui tacut ideolog de serviciu, trebuie
consolidata pe alte baze. Popularitatea nu compromite rigoarea stiintifica a unei discipline, mai ales a
uneia cu $anse speciale de a starni interesul public.

% Sunt demne de remarcat aici atitudinile novatoare - prin raportare la vechile teorii, §i nu la problematica strictd a unor culturi arheologice -
prezente sporadic in literatura de specialitate: Al. Niculescu, Interpretarea fenomenelor efnice de catre istorici gi arheologi. Pericolele argumentatei
mixte, in Timpul istoriei |, Memorie i patrimoniu, Centrul de istorie comparata a societatilor antice, Univ. Bucuresti, 1997, p. 63-69, Al. Vulpe,
Istoria. Intre mit si cautarea adevarului in antichitate si in prezent, in Buletinul Muzeului “Teohari Antonescu’. nr. 5-6, 1999-2000, p. 9-15, D.
Popovici, Note pentru o viitoare §i necesara istoriografie a arheologiei romanesti, in idem, p. 17-22. Un moliv serios de reflectie inclusiv in plan
teoretic, nu numai metodologic, il reprezinta prezentarea unei noi metode de exploatare a informatiei arheologice, vezi B. Randoin, D. Popovici, Y.
Rialland, Metoda de s&paturd si inregistrarea datelor stratigrafice intr-un sit pluristratificat: tell-ul neo-eneolitic de la Harsova, Cercetari
Arheologice, XI, 1999, p. 199-234.
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POURQUOI N’EXISTE PAS UNE THEORIE DANS L’ARCHEOLOGIE PREHISTORIQUE
DE LA ROUMANIE

Résumé

L'article essaie d'élucider les causes de 'aspect traditionaliste de I'archéologie préhistorique en
Roumanie, du point de vue de I'absence des démarches a caractére théorique. La théorie archéologique y
est définie comme une analyse explicite des filtres hiérarchiques de selection placés entre les hommes
préhistoriques et I'archéologue contemporain. L'absence de ce domaine de réflexion est dd, selon
l'auteur, & beaucoup de facteurs: le role de la philosophie et de I'historiographie positive dans la genése
de f'archéologie préhistorique en Roumanie, la division de la recherche par l'identification intime entre
I'archéologue et son objet d'étude, les pratiques de sa catégorie sociale et l'influence du climat marxiste,
qui ont dirigé les chercheurs vers la surenchére de I'empirisme et du descriptivisme. On présente, en bref,
quelques perspectives concernant le développement de ce domaine de reflexion.
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