MONUMENTE FIGURATE DESCOPERITE LA MICIA
Adriana Rusu-Pescaru, Constantin Pop

La o eventuala intrebare daca pagus Miciensis' (actuala comuna Vetel, judetul Hunedoara) a fost
sau nu un important centru artistic al Daciei romane, raspunsul nu poate fi decét pozitiv, numeroasele
monumente figurate descoperite in aceasta localitate, acrediteaza, cu justete, ipoteza respectiva.

Daca din punctul de vedere al textelor epigrafice? Micia nu este atestata oficial printr-un titlu
superior al ierarhiei municipale romane decat cu statutul unui pagus, impresionantele vestigii, de tot felul,
depistate aici, certifica, convingerea ca aceastd comunitate a depasit, in special incepand cu debutul
secolului al ll-lea p.Chr., faza unei agezari rurale?, ajungand, cu timpul, un posibil infloritor oras, cu nimic
mai prejos decét celelalte centre urbane romane ale provinciei traiane.

Ne referim, in primul rand (enumerarea este arbitrara), la identificarea pe teren a unor impozante
edificii arhitectonice, precum: templul Maurilor*, cel dedicat lui /upiter Erapolitanus®, castruf, in care au
stationat ala | Hispanorum Campagnorum, cohors Il Flavia Commagenorum gi numerus Maurorum
Miciensium, agezare ce avea menirea de a supraveghea calea de comunicatie de pe raul Mureg spre
nordul Banatului de astazi si, totodata, de a apara dinspre sud-vest, zona aurifera a Muntilor Apuseni’,
apoi, amfiteatrul de tip castrons® (mai redus ca dimensiuni), complexul de cinci cuptoare® pentru ars
ceramica, vastele therme'®, avand o suprafatd de peste 12.000 mp, portul'!, cu mal de piatra,
numeroasele locuinte i cele cateva edificii, poate, apartindnd unor particulari instériti sau importantul
punct vamal (statio portorij) de pe Mures si continuand cu cele aproape 250 de inscriptii'? $i monumente
sculpturale', din piatra, depistate aici. Apoi, nu trebuie omise nici lista feluritelor unelte si obiecte de uz
gospodaresc', multe provenite din cele doud necropole'® ale agezarii, diversele descoperiri monetare,
printre care gi un tezaur cu peste 2.000 de denari imperiali'® din argint, piesele figurate din bronz'?, unica
trusa medicala® completa, identificatda panad in prezent in Dacia romana, podoabele si obiectele
vestimentare'?, seriile gliptice? .a.

! Printre lucrarile care incearcd s3 demonstreze ¢d Micia a depasit faza unui pagus, a se vedea: C. Daicoviciu, ACMIT, Ill, 1932, 3 sqq.; Oct.
Floca, Sargetia, |, 1937, 64; idem, Sargetia, V, 1968, 49-55; L. Marghitan, SCiV, 21, 4, 1970, 579-594; L. Teposu-Marinescu, Sargetia, XIV,
1979, 155-163 etc.

2CIL, I, 7847; ILS, 7151 g.a.

31n general, Micia a fost plasata in randurile agezarilor de tip rural, de exemplu, Istoria Roméniei, |, Bucuregti, 1960, 154; D. Tudor, Orage, larguri
§i sate in Dacia romana, Bucuregti, 1968, 128 etc.

4 C. Daicoviu, Sargetia, Il, 1941, 117-125.

5 Qct. Floca, Materiale, 1, 1953, 773-784.

8 C. Daicoviciu, ACMIT, Ill, 1932, 3 sqq. (cu ,suplimentul epigrafic”).

Tldem, ACMIT, IIl, 1932, 16; M. Macrea, Viafa in Dacia romand, Bucuregti, 1969, 154.

80ct. Floca, V. Vasiliev, Sargetia, VI, 1969, 121-152; Oct. Floca, L. Marghitan, Sargetia, Vi, 1970, 43-57.

9 Oct. Floca, $t. Ferenczi, L. Marghitan, Micia. Grupul de cuptoare romane pentru ars ceramica, Deva, 1970.

10 CIL, I, 1374; L. Marinescu si colab., Cerceldri arheologice, 1, 1975, 217-230; C. C. Petolescu, L. Marghitan, Muzeul Nafional, |, 1974, 247-258
s.a.

"' L. Marghitan, op. cit., 580-591.

2. CIL, 1IN, 7847; ILS, 7151; C. Daicoviciu, Sargetia, Il, 1941, 117 sqq.; Oct. Floca, ActaMN, V, 1968, 114-115; idem Sargetia, V, 1968, 51; V.
Vasiliev, L. Marghitan, Apulum, VII, 1968, 429; L. Marghitan, SCIVA, 25, 1, 1974, 143-148; S. Sanie, Cultele orientale in Dacia romana. 1. Cultele
siriene i palmirfene (in continuare, prescurtarea bibliografica va fi Cuftele), Bucuresti, 1981, 95-97, 99-101; L. Petculescu, Potaissa, Ill, 1982, 84-
89s.a.

13 Ocl. Floca, Materiale, |, 1953, 776-778; idem, ActaMN, V, 1968, 114-123; L. David, L. Marghitan, ActaMN, V, 1968, 125-135; idem, ActaMN, VI,
1969, 159-165; C. Pop si colab., ActaMN, 1X, 1972, 512; Oct. Floca, W. Wolski, Buletinul Monumentelor Istorice, 3, 1973, passim; C.C. Petolescu,
Studii Clasice, XVIl, 1977, 153-159; Cultele, 101 etc.

'], Andritoiu, L. Marghitan, Muzeu! arheologic din Deva (ghid), Bucuregli, 1972, 33-34, 37-39.

' Oct. Floca, Sargetia, I, 1941, 45-46; L. Marghitan, SCIV, 21, 4, 1970, 580.

16 [. Andritoiu, L. Marghitan, op.cit, 38.

'7.C. Pop, Sargetia, IX, 1972, 69-70, fig.4-5; L. Marinescu, Cercetéri arheologice, Ill, 1979, 405-408; L. Teposu-Marinescu, Potaissa, lll, 1982,
113-116; C. Pop, ActaMN, XX, 1983, 471-473; fig. I11/2,4,7; L. Teposu-Marinescu, Griechische und rémische Statuetten und Grossbronzen. Akten
der 9. Internationalen Tagung Uber antike Bronzen. Wien, 21.-25. Aprilie 1986 (ulterior, abrevierea bibliografica va fi Akten), 1988, 380-385 etc.
18| Andritoiu, L. Marghitan, op.cit, 39.

191, H. Crigan, ActaMP, Ill, 1979, 303.; L. Petculescu, Muzeul Nafional, VII, 1983, 70, 72, fig.1/1-2; S. Cocig, ActaMN, XXII-XXII1, 1985-1986, 527-
535; idem, Fibufe din Dacia roman3, teza de doclorat, ms., Universitatea ,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca, 1998, passim, s.a.

% L. Teposu-David, Omagiu lui Constantin Daicoviciu cu prilejul implinirii a 60 de ani, Bucuresti, 1960, 525-533 (passim); eadem, SCIV, XV, 2,
1964, 257-264, fig.1/1; C. Pop, Cr. Gazdac, Ephemeris Napocensis, l], 1993, 143-148.
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196 Monumente figurate descoperite la Micia

Desigur, subiectul propus, in randurile de fata, este deosebit de vast, el necesitand un numar
sporit de pagini al unei monografii, care, - ne exprimam speranta -, va putea fi dus la finalizare, candva, de
pleiada noii generatii de talentatii cercetatori.

In vederea acestui scop, consideram ca este necesar a fi creionate cateva puncte, ce jaloneaza,
- spre aducere aminte -, a monumentelor figurate miciense, indiferent de natura materialelor din care ele
au fost confectionate si a diferitelor categorii functionale.

Din punct de vedere artistic, monumentele de piatra constituie majoritatea descoperirilor de la
Vetel. Definitorie pentru atestarea in aceasta localitate a unui putemic centru de lapicizi, cu particularitati
stilistice bine conturate, il constituie identificarea, intr-o inscriptie, a unui collegium lapicidarium?', epigrafa
care nominalizeaza, totodata, amintirea unui artizan pietrar, Marcus Cocceius Lucius lapidarius®, unul
dintre cei cinci mesteri ai genului cunoscuti din Dacia romana.

Istoricii artei antice clasice, din tara noastra, au stabilit, de comun acord, ca tipul de monument
funerar cultivat frecvent de oficinele de pietrarie, ce fiintau la Micia, este aedicula®, fapt, de altfel, atestat
prin descoperirea numeroaselor elemente constitutive ale acestei mici firide sepulcrale (doua-trei
complexe intregi, acoperisuri, pereti posteriori i laterali, postamente s.a.) in numar impresionant de 32 de
exemplare?. De asemenea, nu este exclus ca un alt tip de monument funerar, des folosit aici, sa fi fost si
mausoleul, spre care inclind parerea unor arheologi.

Cercetatoarea bucuresteana, dr. Lucia Marinescu, a reusit sa determine cateva detalii sculpturale
ale scenelor iconografice, specifice ediculelor miciense. Astfel, domnia sa este de parere ca imaginile
defunctilor reprezentati pe aceste monumente sunt foarte asemanatoare, indiferent de sex ori de
personaje mistice?s, descriind plastic aceste fizionomii: ,Obrajii sunt bucalati, ochii exoftalmici, fara iris gi
pupila, cu fosa lacrimara bine marcata, gura carnoasa, cu buze paralele, nearcuite, nasul mult it la
radacind, capilatura, atat la barbati, cat si la femei, are aspect de peruca, iar vegsmintele sunt greoaie, cu
falduri paralele, nenaturale si suparator de simetrice"®. O altd particularitate se refera la maniera sui
generis de tratare a Medusei Gorgona pe niga unui acoperis de aedicula i, anume: ,...doud busturi
dispuse ca figurile de pe cartile de joc..., cu fata lata, gura carmoasa, cu colturile lasate in jos, ochii
exoftalmici. De o parte si cealalta a fetei, parul rasucit si cate o coada groasa, cu varful ridicat, aminteste
de serpii care i inconjoara capul. Poarta o camaga, cu falduri unghiulare, redate sub forma unor linii in
bradulet, iar pe umeri 0 manta, cu tiv lat pe piept™’. De altfel, aceasta imagine apare si pe cateva stele
funerare?®, provenite tot de la Micia.

Dintre reprezentarile iconografice comune ale ediculelor din Dacia (personaje decedate si a
familiilor, defunctul in chip de heros, camilli, camillae, genii, banchetul funebru, elemente florale si vietati
tipice cultului funerar efc.), prin ineditul lor, se remarcd, in cadrul cercului cultural miciens, imaginea
Scylle?®, cu cap si bust de femeie, avand picioarele in forma cozilor de pegte si lui Hercules ucigand hydra
din Lerna®.

Interesante sunt, apoi, frontoanele triunghiulare ale unor monumente funerare, de mari
dimensiuni (posibile mausolee), iarasi caracteristice centrului de pietrari din Micia, prezentand bustul unei
figuri barboase (divinitate fluviald ?), incadrata de doi delfini¥', sculptura de o buna factura artistica, alta,
tot masculing, circumscrisa de o corona, flancata de cate un tryton®, apoi, doi pauni afrontati®, ce beau
dinir-un cantharos sau lespedea reliefata, infatisdnd (fragmentar) scena, destul de rar intélnita in arta
antica, a rapirii Europe®, de catre lupiter, metamorfozat in taur.

2 CIL, I, 1365; V. Christescu, Viata economica a Daciei romane (Contributii la o reconstituire istorica), Pilesti, 1929, 81-82, 93; I. I. Ausu,
ActaMN, |, 1964, 183; M. Macrea, op. cit, 312.

2 Sypra nota 21.

2 David, L. Marghitan, ActaMN, V, 1968, 130; C.Pop, Apulum, XV, 1977, 640.

2 Oct. Floca, W. Wolski, op.cit., 4-14, nr.1-32, cu bibliogralia.

3 L. Teposu-Marinescu, Muzeul National, |, 1974, 21.

% |bidem.

77, David, L. Marghitan, ActaMN, 1968, 128, pl.I/1; L. Teposu-Marinescu, Muzeu! National, |, 1974, 17.
2| David, L. Marghitan, ActaMN, V, 1968, 131-132, pl.Il/’2-3.

3| Teposu-Marinescu, Muzeul National, 1, 1974, 17 si nota 26.

.. David, L. Marghitan, ActaMN, V, 1968, 128-129, nr.5, pLII/1.

31 Oct. Floca, ActaMN, V, 1968, 119-122, fig.7.

2 |hidem, op. cit, 120-122, fig.8.

® lbidem, op. cit, 117-119, lig.6.

“ lbidem, op. cit, 122-123, fig.9.
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Alte categorii de monumente funerare miciense, din piatra, sunt stelele cu sau fara inscriptii, cu
imaginile celor frecuti in vegnicie®, bazele-postamente®, coronamentele¥, printre care cele cu figura lui
lupiter-Ammon®, medalioane lucrate aparte (aga-numitele freistehendes Rundmedaillon™), in numar de
cinci exemplare®, statuile® masculine togate si cele feminine drapate, leii apotropaici*! s.a., sculpturi care
insd nu comporta discutii speciale, fiind, in ansamblu, asemanatoare cu piesele genului descoperite in
provincia noastra nord-danubiana.

Dintre monumentele votive, din piatra, mai putin numeroase comparativ cu cele sepulcrale, se fac
remarcate statuile lui /upiter, in ipostaza tronans (sau tip ,Verospi™?), un tors herculean*® (posibil a fi gi
funerar), altul, al lui Liber Pater*, o eleganta statueta acefald a zeitei Diana*®, in migcare, la vanatoare,
confectionatd din marmura pigmentatd, cu o surprinzatoare analogie aproape identica la Ulpia Traiana
Sarmizegetusa®, o acvila turmasgadiand¥’, cu sarpele in ghiare, imagini mithriace®®. Apoi dintre
elementele arhitectonice, cu o vadita tentd artistica, se enumera gase capiteluri corinthice*® si unul
compozit®, infatisand, pe fata centrald, un vultur, bordat de frunze de acant, capul Medusei-Gorgona
(latura stanga) si 0 masiva rozeta (pe cea dreapta).

O singulara reprezentare in Dacia o constituie placa (poate, perete lateral de aedicula ori, mai
degraba, trofeu) avand, in centru, imaginea unui scut, masiv, oval, cu umbo in mijloc, in spatele caruia se
plaseaza, vertical, trei 1ancis',

Totusi, in privinta catorva modele sculptate in piatra, atelierele de lapicizi din Micia raman
tributare unor motive decorative imprumutate din alte cercuri artistice ale Daciei, cum, bundoara, este
placa de constructie, descoperita in templul Maurilors2, placa omamentata, pe parile laterale, cu capete
de grifon, in forma de pelta, imagine caracteristica centrului cultural ulpian%?, monument adus posibil, aici
din metropola romana a provinciei ori, mai degraba, confectionat pe loc.

Trecand la categoria pieselor figurate, turnate in bronz (numai acestea vor fi exemplificate in
categoria respectiva de obiecte), descoperite fa Vefel se cunosc 16 astfel de reprezentar mai interesante.
Nu infra in discutie statuetele votive, una cu un /ar, lucrata, probabil, la Ulpia Traiana Sarmizegetusa®,
alta, reprezentand un Amor, in inedita postura de ,pugilist™s si solzul de lorica, cu Hercules®, ultimele
doua piese fiind considerate produse de import.

Astfel, cu o gama larga functionala, sunt reugitele bronzuri confectionate local: cinci figurine de
cult (doua Venere, una cu infatisare grotesca®, totugi foarte interesanta, cealalta, in neobignuita ipostaza
de Venus ,Sirana™s, o Fortuna®, o herma cu Priapus®, un alt Amors'), un atag de vas, cu cap juvenil® i

* {dem, op.cit, 114-115, fig.3; L. David, L. Marghiian, ActaMN, V, 1968, 131-132, plII2, 134, plIl3 g.a.

% . Dawid, L. Marghitan, ActaMN, VI, 1969, 162-163, pl.IV/1-3.

3 Idem, ActaMN, V, 1968, 161-162, nr.VI/1-3.

* H. Daicoviciu, Civilta romana in Ramania, Roma, 1970, 253, G127, pl.LXIII; L. Marghitan, |. Andritoiu, SCIVA, 27, 1, 1976, 48-49, nr 4, fig.1/8,
nr5, fig25.

% C. Pop 5i colab., Actaddl, 1X, 1972, 512, nrXVII/38-42, cu bibliografia.

i David, L. Mamghitan, ActaMN, VI, 1969, 159-160, nr.V, 1 §i alte statui funerare inedite in Muzeul Civilizatiel Dacice $i Romane din Deva.

| Dawvid, L. Marghitan, AciaMN, V1, 1969, 163, nr.VItl, 1,2 si altul nepublicat, tot in muzeul devean (nr.inv.37.349).

20ct Floca, Materiale, |, 1953, 776-777, nr2-3, fig 2-3; D. Isac, ActaMN, XI, 1974, 76, nr.12-13.

1. Andritoiu, L. Marghitan, op.cit, 39; L. David, L. Marghitan, ActaMN, VI, 1969, 161, nr.V, 2.

“C.Pop, Apulum, X, 1972, 173-175, nr.1, fig.1.

4. Andritoiu, L. Marghitan, op.at, 39; Catalogu! Expozifiei Nationale ,Capodopere de artd romené in Dacia”, Cluj-Napoca, 1995, 9, 25, nr.16.
“1{_. Teposu-David, Civilta romana in Romania, Roma, 1970, 203, F21.

47C.C. Petolescy, op.cft.,, 157-159, fig.2/2; Cultele, 102.

4 C.C.Petolescu, op.ait,, 153-154, hig.1.

8 M. Barbulescu, Sargetia, X1ll, 1977, 237, nr.175-180, cu bibliografia.

% Qct. Floca, AcaMN, V, 1968, 123.

5 Piesa inedit Tn Muzeul Civitizatiei Dacice 5i Romane din Deva (nr.inv.3518).

52 C. Daicoviciu, Sargetia, I, 1941, 119,120, fig.1.

% D. Alicu, C. Pop, V. Caténag, ActaMN, Xill, 1976, 129-132; C. Pop, D. Alicu, Studii 5i comunic&ri de etnografie-istorie, Il!, Caransebeg, 1979,
2718.

5 L. Teposu-Marinescu, Polaissa, Ill, 1982, 113-116, fig.1a-b; eadem, Akten, 381-382, nr.4, fig.5-6, 385, nr.4 (analizi spectrala).

5 Eadem, Akten, 382-383, nr.5, fig.7-8, 385, nr.5 (analiza spectrald).

% M. Barbulescu, Cultele greco-romane in provincia Dacia (prescurtare CGRPD), teza de doctorat, ms., Institutul de Istorie i Arheologie, Cluj-
Napoca, 1985, 87, nr.88.

57C. Pop, Sargetia, IX, 1972, 69, nr.4, fig4.

% |, Marinescu, Cercetani arheologice, I1l, 1979, 405-408; L. Teposu-Marinescu, Akten, 380, nr.1, fig.1, 385, nr.1 (analiza spectrala).

50 . Teposu-Marinescu, Akten, 380-381, nr.2, fig.2-3, 385, nr.2 (analiza spectrald).

® Eadem, op. cit, 381, nr.3, fig.4, 385, nr.3 (analiza spectrala).

1 C. Pop, Sargelia, 1X, 1972, 69-70, nr.5, fig.5.
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198 Monumente figurate descoperite la Micia

o toarta de recipient, ilustrand, de asemenea pe zeul Cupido, calare pe un delfin®, patru aptici, tip
medalioane circulare, cu reprezentari reliefate® (capul Medusei-Gorgona) — doua bucati, un acolit bacchic
si un genius cucullatus), un picior-postament® (piesa de forma curbata, cu cap si ghiara de felina, folosita
la 0 masuta tripes sau facand parte din categoria ,Klapptische®), o aplica de maner pentru caseta® (cap
de leu, cu botul deschis), doua manere pentru obiecte neidentificate (posibile sertare), unul cu cap de leu,
plasat pe o rozeta, imitand petalele unei flori®”, celalatt, in genul literei ,S”, cu extremitatile terminate in
cate o ghinda® si, in sfarsit, o alta aplica circulara, traforata, cu motiv decorativ compus din trompete si
carcei de vita-de-viess.

Desi randurile de fata nu-si propun s& semnaleze in mod special, podoabele si piesele
vestimentare, descoperite la Micia, totusi, poate, se cere a fi amintit grupul de litere, din bronz, VT (in
ligatura) si ,E”, apartinand centiroanelor de tip ,VTERE FELIX", elemente de echipament militar, destul
de rar intalnite in Imperiul roman (in Dacia se cunosc doar gase piese’' cu astfel de functionalitate).

Pasajul urmétor se refera la teracotele figurate, la Vetel fiind destul de putine descoperiri ale
genului, dar aceasta stare de fapt este departe de a fi alarmanta, marea cantitate de vase, din lut,
provenite din localitate si identificarea acelui amintit complex de cinci cuptoare pentru ars ceramica” pot
proba si 0 productie mai masiva de teracote, - sa speram -, depistata de viitoarele cercetari arheologice.

Piesele cunoscute se rezuma la un cap masculin grotesc’®, apoi, la un grup de alte statuete,
gasite in zona Mintia — Vetel™ (cuplu de divinitati pe tron, figura unui efeb, un cal-jucarie), cateva
fragmente neesentiale etc.

Ultima categorie de monumente miciense figurate o constituie produsele gliptice’s, ce ofera un
evantai larg de reprezentari, printre care trebuie exemplificate imaginile divinitatilor din pantheonul clasic
greco-roman si egiptean, eroi mitici, profile, capete i busturi masculine, feminine, de copii i de imparati,
animale, semne zodiacale, fiinte fantastice, elemente florale, diverse recipiente s.a.

Folosite fie ca talismane, insemne sigilare, fie ca obiecte de podoaba (pandantive, omamente
pentru castroanele de inele), confectionate din diferite varietai de pietre semipretioase, sticla ori pasta
vitroasa, intagliile si cameele, descoperite la Micia (in special, cu ocazia construirii caii ferate Deva — Arad,
la inceputul secolului al XX-lea, cand s-a recoltat un numeros material arheologic, astazi, mult prea risipit),
prezinta o situatie neobignuita, de altfel, din pacate, similara i in alte localitati din tara noastra™. Fata de
cantitatea mare a pieselor depistate, cercetatorii nu au abordat, pana in prezent, cu seriozitate, problema
fiintarii uneifunor officinae locale, degi, cu siguranta, ele au existat. Ideea acreditarii unui important centru
de prelucrare gliptica la Vetel se bazeaza pe numarul considerabil de pietre gravate si reliefate, a celor
semifinite ori rebutate, a nucleelor de varietati mineralogice din care obiectele au fost confectionate §i, - nu
in ultimul rAnd - , a particularitatilor artistice si stilistice, daca acestea pot fi evidentiate.

In incheiere, consideram ca exemplificarile, prezentate mai sus, sunt suficiente spre a conferi
Miciei caracteristicile unui important centru cultural al provinciei Dacia sau, cel putin, a unei aglomerari
umane, cu o accelerata dezvoltarea preurbana. Un simplu pagus nu ar fi putut crea, in toate domeniile (in
special, artistic), o asemenea civilizatie superioara, de fapt, o situatie, de fapt, situatie similara intalnita si
in cazul localitatii Sucidava’’, din Oltenia de astazi.

Oricum, maretia Miciei de odinioara trebuie reliefata prin toate mijloacele si sacrificiile necesare.

& [dem, ActaMN, XX, 1983, 472-473, nr.ll, 7, fig.IIl/7 (piesa eronat interpretata ca aplica).

8 CGRPD, 83, nr.34.

8 C. Pop, ActaMN, XX, 1983, 471, nr.ll, 1, fig.1I/, nr.2, 2, fig.)Il/2, nr.ll, 4, fig.II4, nr.il, 5, lig. W5,
% Piesd ineditd (Muzeul National de Istorie a Transilvaniei, din Cluj-Napoca, nr.inv.5.676).

®C. Pop, AclaMN, XX, 1983, 477, nr.Il, 6, figVI/2.

8 ldem, op.cit, 473, nr.ll, 8, fig.IV/1.

8 Maner nepublicat (Muzeul Civilizatiei Dacice §i Romane din Deva, nr.inv.11.634).

L. Marghitan, SCIV, 21, 4, 1970, 583, fig.6; A. Rusu, Sargetia, XIV, 1979, 178, nr.21, pLIV/2.
0, Petculescu, Muzeul National, VII, 1983, 72, nr.1-2, lig.1/1-2.

" Idem, op.cit, 69-73.

72 Supra nota 9.

3C. Pop, Sargetia, I1X, 1972, 68, nr.3, fig.3.

1 Teracotele, nepublicate, se pastreaza in colectia de antichititi romane a Muzeului National de Istorie a Transilvaniei din Cluj-Napoca (in ordine,
nrinv v.845, | 8.048, | 8.046).

7s Pentru aceste reprezentari, supra nota 20.

8 De pild&, descoperirile de la Porolissum, Sucidava efc.

7 D. Tudor, Sucidava, Craiova, 1974; idem, Olfenia romand. ed.IV, 1978, passim $.a.
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MONUMENTS FIGURES DECOUVERTS A MICIA
Résumé

Les auteurs mettent en discution les catégories des monuments figurés découverts a8 Micia
(Vetel, dép. de Hunedoara).

Les monuments ont été confectionné de divers variétés de piérre, de bronze, de terre-cuite et
produits glyptiques, ayant en méme temps, des divers fonction: piéces votives, funéraires, objets de
omament, aussi, que des objets utilitaire.

Les observations archéologiques et utilistiques prouvent que Micia a été un important centre
artistique de la Dacie romaine (spécialisé, surtout, dans I'usinage d'edicules), que a dépassé ainsi la
condition d'un pagus, comme est considéré la localité dans les inscriptions.
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