
MONUMENTE FIGURATE DESCOPERITE LA MICIA 

Adriana Rusu-Pescaru, Constantin Pop 

La o eventuală întrebare dacă pagus Miciensis1 (actuala comună Veţel, judeţul Hunedoara) a fost 
sau nu un important centru artistic al Daciei romane, răspunsul nu poate fi decât pozitiv, numeroasele 
monumente figurate descoperite în această localitate, acreditează, cu justeţe, ipoteza respectivă. 

Dacă din punctul de vedere al textelor epigrafice2 Micia nu este atestată oficial printr-un titlu 
superior al ierarhiei municipale romane decât cu statutul unui pagus, impresionantele vestigii, de tot felul, 
depistate aici, certifică, convingerea că această comunitate a depăşit, în special începând cu debutul 
secolului al II-iea p.Chr., faza unei aşezări rurale3, ajungând, cu timpul, un posibil înfloritor oraş, cu nimic 
mai prejos decât celelalte centre urbane romane ale provinciei traiane. 

Ne referim, în primul rând (enumerarea este arbitrară), la identificarea pe teren a unor impozante 
edificii arhitectonice, precum: templul Mauri/of', cel dedicat lui lupiter Erapolitanus5, castruf3, în care au 
staţionat a/a I Hispanorum Campagnorum, cohors li Flavia Commagenorum şi numerus Maurorum 
Miciensium, aşezare ce avea menirea de a supraveghea calea de comunicaţie de pe râul Mureş spre 
nordul Banatului de astăzi şi, totodată, de a apăra dinspre sud-vest, zona auriferă a Munţilor Apuseni7, 

apoi, amfiteatrul de tip castrons8 (mai redus ca dimensiuni), complexul de cinci cuptoare9 pentru ars 
ceramică, vastele therme10, având o suprafaţă de peste 12.000 mp, portul11, cu mal de piatră, 

numeroasele locuinţe şi cele câteva edificii, poate, apa~inând unor particulari înstăriţi sau importantul 
punct vamal (statio portori1) de pe Mureş şi continuând cu cele aproape 250 de inscripţii 12 şi monumente 
sculpturale13, din piatră, depistate aici. Apoi, nu trebuie omise nici lista feluritelor unelte şi obiecte de uz 
gospodăresc14 , multe provenite din cele două necropole1s ale aşezării, diversele descoperiri monetare, 
printre care şi un tezaur cu peste 2.000 de denari imperiali16 din argint, piesele figurate din bronz17, unica 
trusă medicală18 completă, identificată până în prezent în Dacia romană, podoabele şi obiectele 
vestimentare19, seriile gliptice20 ş.a. 

1 Printre lucrările care încearcă să demonstreze că Micia a depăşit faza unui pagus, a se vedea: C. Daicoviciu, ACMIT, 111, 1932, 3 sqq.; Oct. 
Floca, Sargetia, I, 1937, 64; idem, Sargetia, V, 1968, 49-55; L. Mărghitan, SCIV, 21, 4, 1970, 579-594; L. Ţeposu-Marinescu, Sargetia, XIV, 
1979, 155-163 etc. 
2 CIL, 111, 7847; /LS, 7151 ş.a. 
3 În general, Micia a fost plasată în rândurile aşezărilor de lip rural, de exemplu, Istoria României, I, Bucureşti, 1960, 154; D. Tudor, Oraşe, târguri 
şi sate în Dacia romanâ, Bucureşti, 1968, 128 etc. 
'C. Daicoviu, Sargetia, li, 1941, 117-125. 
5 Oct. Floca, Materiale, I, 1953, 773-784. 
6 C. Daicoviciu, ACMIT, 111, 1932, 3 sqq. (cu .suplimentul epigrafie"). 
7 Idem, ACMIT, III, 1932, 16; M. Macrea, Viaţa în Dacia romană, Bucureşti, 1969, 154. 
8 Oct. Floca, V. Vasiliev, Sargetia, VI, 1969, 121-152; Oct. Floca, L. Mărghitan, Sargetia, VII, 1970, 43-57. 
9 Oct. Floca, Şt. Ferenczi, L. Mărghitan, Micia.Grupul de cuptoare romane pentru ars ceramică, Deva, 1970. 
1° CIL, III, 1374; L. Marinescu şi colab., Cercetări arheologice, I, 1975, 217-230; C. C. Petolescu, L. Mărghitan, Muzeul Naţional, I, 1974, 247-258 
ş.a. 
11 L. Mărghitan, op. cit., 580-591. 
12 CIL, 111, 7847; ILS, 7151; C. Daicoviciu, Sargetia, li, 1941, 117 sqq.; Oct. Floca, ActaMN, V, 1968, 114-115; idem Sargetia, V, 1968, 51; V. 
Vasiliev, L. Mărghitan, Apulum, VII, 1968, 429; L. Mărghitan, SC/VA, 25, 1, 1974, 143-148; S. Sanie, Cuffele orientale în Dacia romană. 1. Cultele 
siriene şi palmiriene (în continuare, prescurtarea bibliografică va fi Cultele), Bucureşti, 1981, 95-97, 99-101; L. Petculescu, Potaissa, III, 1982, 84· 
89 ş.a. 
"Oei. Floca, Materiale, I, 1953, 776-778; idem, ActaMN, V, 1968, 114-123; L. David, L. Mărghitan, ActaMN, V, 1968, 125-135; idem, ActaMN, VI, 
1969, 159-165; C. Pop şi colab., ActaMN, IX, 1972, 512; Oct. Floca, W. Wolski, Buletinul Monumentelor Istorice, 3, 1973, passim; C.C. Petolescu, 
Studii Clasice, XVII, 1977, 153-159; Cultele, 101 etc. 
"I. Andriţoiu, L. Mărghitan, Muzeul arheologic din Deva (ghid), Bucureşli, 1972, 33-34, 37-39. 
15 Oct. Floca, Sargetia, li, 1941, 45-46; L. Mărghitan, SC/V, 21, 4, 1970, 580. 
16 I. Andriţoiu, L. Mărghitan, op.cit., 38. 
17 C. Pop, Sargetia, IX, 1972, 69-70, fig.4-5; L. Marinescu, Cercetări arheologice, 111, 1979, 405-408; L. Ţeposu-Marinescu, Potaissa, 111, 1982, 
113-116; C. Pop, ActaMN, XX, 1983, 471-473; fig. 111/2,4,7; L. Ţeposu-Marinescu, Griechische und r6mische Statuetten und Grossbronzen. Akten 
der 9. lnternationalen Tagung iiber antike Bronzen. Wien, 21.·25. Aprilie 1986 (ulterior, abrevierea bibliografică va fi Akten), 1988, 380-385 etc. 
16 I. Andriţoiu, L. Mărghitan, op.cit., 39. 
19 1. H. Crişan, ActaMP, 111, 1979, 303.; L. Petculescu, Muzeul Naţional, Vil, 1983, 70, 72, fig.1/1·2; S. Cociş, ActaMN, XXII-XXIII, 1985-1986, 527· 
535; idem, Fibule din Dacia romană, teză de doclorat, ms., Universitatea .Babeş-Bolyai", Cluj-Napoca, 1998, passim, ş.a. 
20 L. Ţeposu-David, Omagiu lui Constantin Daicoviciu cu prilejul împlinirii a 60 de ani, Bucureşti, 1960, 525·533 (passim); eadem, SC/V, XV, 2, 
1964. 257-264, fig.1/1; C. Pop, Cr. Găzdac, Ephemeris Napocensis, 111, 1993, 143-148. 
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Desigur, subiectul propus, în rândurile de faţă, este deosebit de vast, el necesitând un număr 
sporit de pagini al unei monografii, care, - ne exprimăm speranţa-, va putea fi dus la finalizare, cândva, de 
pleiada noii generaţii de talentaţii cercetători. 

În vederea acestui scop, considerăm că este necesar a fi creionate câteva puncte, ce jalonează, 
- spre aducere aminte-. a monumentelor figurate miciense, indiferent de natura materialelor din care ele 
au fost confecţionate şi a diferitelor categorii funcţionale. 

Din punct de vedere artistic, monumentele de piatră constituie majoritatea descoperirilor de la 
Veţel. Definitorie pentru atestarea în această localitate a unui puternic centru de lapicizi, cu particularităţi 
stilistice bine conturate, îl constituie identificarea, într-o inscripţie, a unui col/egium /apicidariurn2 1, epigrafă 
care nominalizează, totodată, amintirea unui artizan pietrar, Marcus Cocceius Lucius lapidarius22, unul 
dintre cei cinci meşteri ai genului cunoscuţi din Dacia romană. 

Istoricii artei antice clasice, din ţara noastră, au stabilit, de comun acord, că tipul de monument 
funerar cultivat frecvent de oficinele de pietrărie, ce fiinţau la Micia, este aedicula23, fapt, de altfel, atestat 
prin descoperirea numeroaselor elemente constitutive ale acestei mici firide sepulcrale (două-trei 
complexe întregi, acoperişuri, pereţi posteriori şi laterali, postamente ş.a.) în număr impresionant de 32 de 
exemplare24 . De asemenea, nu este exclus ca un alt tip de monument funerar, des folosit aici, să fi fost şi 
mausoleul, spre care înclină părerea unor arheologi. 

Cercetătoarea bucureşteană, dr. Lucia Marinescu, a reuşit să determine câteva detalii sculpturale 
ale scenelor iconografice, specifice ediculelor miciense. Astfel, domnia sa este de părere că imaginile 
defuncţilor reprezentaţi pe aceste monumente sunt foarte asemănătoare, indiferent de sex ori de 
personaje mistice25, descriind plastic aceste fizionomii: „Obrajii sunt bucălaţi, ochii exoftalmici, fără iris şi 
pupilă, cu fosa lacrimară bine marcată, gura cărnoasă, cu buze paralele, nearcuite, nasul mult lăţit la 
rădăcină, capilatura, atât la bărbaţi, cât şi la femei, are aspect de perucă, iar veşmintele sunt greoaie, cu 
falduri paralele, nenaturale şi supărător de simetrice"26. O altă particularitate se referă la maniera sui 
generis de tratare a Medusei Gorgona pe nişa unui acoperiş de aedicu/a şi, anume: „ ... două busturi 
dispuse ca figurile de pe cărţile de joc ... , cu faţa lată, gura cărnoasă, cu colţurile lăsate în jos, ochii 
exoftalmici. De o parte şi cealaltă a feţei, părul răsucit şi câte o coadă groasă, cu vârful ridicat, aminteşte 
de şerpii care îi înconjoară capul. Poartă o cămaşă, cu falduri unghiulare, redate sub forma unor linii în 
brăduleţ, iar pe umeri o manta, cu tiv lat pe piept"27. De altfel, această imagine apare şi pe câteva stele 
funerare28 , provenite tot de la Micia. 

Dintre reprezentările iconografice comune ale ediculelor din Dacia (personaje decedate şi a 
familiilor, defunctul în chip de heros, camilli, camillae, genii, banchetul funebru, elemente florale şi vietăţi 
tipice cultului funerar etc.), prin ineditul lor, se remarcă, în cadrul cercului cultural miciens, imaginea 
Scyl/eP.9, cu cap şi bust de femeie, având picioarele în forma cozilor de peşte şi lui Hercules ucigând hydra 
din Lerna30. 

Interesante sunt, apoi, frontoanele triunghiulare ale unor monumente funerare, de mari 
dimensiuni (posibile mausolee), iarăşi caracteristice centrului de pietrari din Micia, prezentând bustul unei 
figuri bărboase (divinitate fluvială ?), încadrată de doi delfini31, sculptură de o bună factură artistică, alta, 
tot masculină, circumscrisă de o corona, flancată de câte un tryton32, apoi, doi păuni afrontaţi33 , ce beau 
dintr-un cantharos sau lespedea reliefată, înfăţisând (fragmentar) scena, destul de rar întâlnită în arta 
antică, a răpirii EuropeP4, de către Jupiter, metamorfozat în taur. 

21 CIL, III, 1365; V. Christescu, Viaţa economică a Daciei romane (Contribuţii la o reconstituire istorică), Pileşti. 1929, 81-82, 93; I. I. Rusu, 
ActaMN, I, 1964, 183; M. Macrea, op. cil„ 312. 
22 Supra nota 21. 
23 L. David, L. Mărghitan, ActaMN, V, 1968, 130; C.Pop, Apulum, XV, 1977, 640. 
24 Oct. Floca, W. Wolski, op.cit„ 4-14, nr.1-32, cu bibliografia. 
25 L. Ţeposu-Marinescu, Muzeul Naţional, I, 1974, 21. 
26 Ibidem. 
27 L. David, L. Mărghitan, ActaMN, 1968, 128, pl.111; L. Ţeposu-Marinescu, Muzeul Naţional, I, 1974, 17. 
28 L. David, L. Mărghitan, ActaMN, V, 1968, 131-132, pl.1112-3. 
29 L. Ţeposu-Marinescu, Muzeul Naţional, I, 1974, 17 şi nota 26. 
30 L. David, L. Mărghitan, ActaMN, V, 1968, 128-129, nr.5, pi.1111. 
31 Oct. Floca, ActaMN, V, 1968, 119-122, fig.7. 
32 Ibidem, op. cit„ 120-122, fig.8. 
33 Ibidem, op. cit„ 117-119, fig.6. 
34 Ibidem, op. cit„ 122-123, fig.9. 
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Alte categorii de monumente funerare miciense, din piatră, sunt stelele cu sau fără inscripţii, cu 
imaginile celor trecu~ în veşnicie35 , bazele-postamente36, coronamentele37, printre care cele cu figura lui 
lupiter-Ammon38, medalioane lucrate aparte (aşa-numitele .treistehendes Rundmedaillon"), în număr de 
cinci exemplare39, statuile-40 masculine togate şi cele feminine drapate, leii apotropaici41 ş.a., sculpturi care 
însă nu comportă discuţii speciale, fiind, în ansamblu, asemănătoare cu piesele genului descoperite în 
provincia noastră nord-danubiană. 

Dintre monumentele votive, din piatră, mai puţin numeroase comparativ cu cele sepulcrale, se fac 
remarcate statuile lui Jupiter, în ipostaza tronans (sau tip „Verospi"42), un tors herculean43 (posibil a fi şi 
funerar), altul, al lui Liber Pater44, o elegantă statuetă acefală a zeiţei Diana45, în mişcare, la vânătoare, 
confec~onată din marmură pigmentată, cu o surprinzătoare analogie aproape identică la Ulpia Traiana 
Sarmizegetusa46, o acvilă turmasgadiană47 , cu şarpele în ghiare, imagini mithriace48• Apoi dintre 
elementele arhitectonice, cu o vădită tentă artistică, se enumeră şase capiteluri corinthice49 şi unul 
compozit50, înfăţişând, pe faţa centrală, un vultur, bordat de frunze de acant, capul Medusei-Gqrgona 
(latura stângă) şi o masivă rozetă (pe cea dreaptă). 

O singulară reprezentare în Dacia o constituie placa (poate, perete lateral de aedicu/a ori, mai 
degrabă, trofeu) având, în centru, imaginea unui scut, masiv, oval, cu umbo în mijloc, în spatele căruia se 
plasează, vertical, trei lănci51. 

Totuşi, în privinţa câtorva modele sculptate în piatră, atelierele de lapicizi din Micia rămân 
tributare unor motive decorative împrumutate din alte cercuri artistice ale Daciei, cum, bunăoară, este 
placa de construc~e. descoperită în templul Maurilor52, placă ornamentată, pe pă~ile laterale, cu capete 
de grifon, în formă de pe/ta, imagine caracteristică centrului cultural ulpian53, monument adus posibil, aici 
din metropola romană a provinciei ori, mai degrabă, confecţionat pe loc. 

Trecând la categoria pieselor figurate, turnate în bronz (numai acestea vor fi exemplificate în 
categoria respectivă de obiecte), descoperite la Veţel se cunosc 16 astfel de reprezentări mai interesante. 
Nu intră în discu~e statuetele votive, una cu un Iar, lucrată, probabil, la Ulpia Traiana Sarmizegetusa54, 
alta, reprezentând un Amor, în inedita postură de .pugilist"55 şi solzul de lorica, cu Hercules66, ultimele 
două piese fiind considerate produse de import. 

Astfel, cu o gamă largă funcţională, sunt reuşitele bronzuri confecţionate local: cinci figurine de 
cult (două Venere, una cu înfăţişare grotescă57 , totuşi foarte interesantă, cealaltă, în neobişnuita ipostază 
de Venus .Siriana"58, o Fortunc/'9, o hermă cu Priapu#', un alt Amot61), un ataş de vas, cu cap juvenil62 şi 

35 Idem, op.cit„ 114-115, fig.3; L. David, L. Mălghilan, AclaMN, V, 1968, 131-132, pl.IU2, 134, pl.11/3 ş.a. 
36 L. Dawil, L. Marghilan, At:IBIAN, VI, 1969, 162-163, pl.IV1-3. 
37 Idem, ActaMN, V, 1968, 161-162, nr.VV1-3. . 
31 H. Daicoviciu, Ci1ll1ri romana in Ranania, Roma, 1970, 253, G127, pi.LXIII; L. Mărghilan, I. Andriţoiu, SC/VA, 27, 1, 1976, 48-49, nr.4, fig.1/6, 
IV' 5, lig.215. 
311 C. Pop şi ailab„ klaJIN, IX, 1972, 512, nr ..XVll/38-42, ru billiogralia. 
• L. David, L. Mălghilan, AciBMN, VI, 1969, 159-160, nr.V, 1 şi alte slatui funerare inedite în Muzeul Civilizaţiei Dacice şi Romane din Deva. 
"L. David, L Mălghitan, AclallN, VI, 1969, 163, nr.VIII, 1.2 şi altul nepublicat toi în muzeul devean (nr.inv.37.349). 
0 0d. Floca, Mallrille, I, 1953, ns-m, nr2-3, lig2-3; D. lsac, AclBMN, XI, 1974, 76, nr.12-13. 
43 I. Andriţoiu, L. Malghilan, op.cit, 39; L. David, L. Mărghilan, ActaMN, VI, 1969, 161, nr.V, 2. 
„C.Pop.Apulm, X, 1972, 173-175, nr.1, fig.1. 
<S J. Andriţoiu, L. Mărghilan, op.cit, 39; Catalogul Expoziţiei Naţionale ,C8podopere de arta IOOl8llă fn Dacia", Cluj-Napoca, 1995, 9, 25, nr.16. 
411 l. Ţeposu-David, Civillâ romana in Romania, Roma, 1970, 203, F21. 
"C.C. Petolescu, op.cit., 157-159, fig.212; Cultele, 102. 
"C.C.Petolescu, op.cit., 153-154, fig.1. 
49 M. Bărbulesal, Sargetia, XIII, 19n, 237, nr.175-180, ru bibliografia. 
50 Oct. Floca, AclaMN, V, 1968, 123. 
51 Piesa inedi1ă in Muzeul Civilizaţiei Dacice şi Romane din Deva (nr.inv.3518). 
52 C. Daicoviciu, Sargelia, 11, 1941, 119.120, lig.1. 
53 D. Alicu, C. Pop, V. CAţanaş, AcllJMN, XIII, 1976, 129-132; C. Pop, D. Alicu, Studii şi comunicAri de etnografie-istorie, III, Caransebeş, 1979, 
278. 
54 L. Ţeposu-Marinescu, Polaissa, III, 1982, 113-116, fig.1a-b; eadem, Aklen, 381-382, nr.4, fig.5-6, 385, nr.4 (analiză spectrală). 
55 Eadem, Aklen, 382-383, nr.5, fig.7-8, 385, nr.5 (analiză spectrală). 
56 M. Barbulescu, Cu/lele greco-romane in provincia Dacia (prescurtare CGRPD), teză de doctorat ms., Institutul de Istorie şi Arheologie, Cluj
Napoca, 1985, 87, nr.88. 
57 C. Pop, Sargelia, IX, 1972, 69, nr.4, fig.4. 
58 L. Marinescu, Cercetări arheologice, III, 1979, 405-408; L. Ţeposu-Marinescu, Aldan, 380, nr.1, lig.1, 385, nr.1 (analiză spectrala). 
59 L. Ţeposu-Marinescu, Aklen, 380-381, nr.2, fig2-3, 385, nr.2 (analiză spectrală). 
"' Eadem, op. cit., 381, nr.3, fig.4, 385, nr.3 {analiză spectrala). 
61 C. Pop, Sargelia, IX, 1972, 69-70, nr.5, fig.5. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



198 Monumente figurate descopertte la Micia 

o toartă de recipient, ilustrând, de asemenea pe zeul Cupido, călare pe un deffin63, patru aplici, tip 
medalioane circulare, cu reprezentări reliefate64 (capul Medusei-Gorgona) - două bucă~. un acolit bacchic 
şi un genius cucullatus), un picior-postament65 (piesă de formă curbată, cu cap şi ghiară de felină, folosită 
la o măsuţă tripes sau făcând parte din categoria .Klapptische"), o aplică de mâner pentru casetăfili (cap 
de leu, cu botul deschis), două mânere pentru obiecte neidentificate (posibile sertare), unul cu cap de leu, 
plasat pe o rozetă, imitând petalele unei flori67, celălalt, în genul literei .S", cu extremităţile terminate în 
câte o ghindă68 şi, în sfârşit, o altă aplică circulară, traforată, cu motiv decorativ compus din trompete şi 
cârcei de viţă-de-vies9. 

Deşi rândurile de faţă nu-şi propun să semnaleze în mod special, podoabele şi piesele 
vestimentare, descoperite la Micia, totuşi, poate, se cere a fi amintit grupul de litere, din bronz, .vr (în 
ligatură) şi .E", aparţinând centiroanelor de tip .VTERE FELIX"70, elemente de echipament militar, destul 
de rar întâlnite în Imperiul roman (în Dacia se cunosc doar şase piese71 cu astfel de funcţionalitate). 

Pasajul următor se referă la teracotele figurate, la Veţel fiind destul de puţine descoperiri ale 
genului, dar această stare de fapt este departe de a fi alarmantă, marea cantitate de vase, din lut, 
provenite din localitate şi identificarea acelui amintit complex de cinci cuptoare pentru ars ceramică72 pot 
proba şi o producţie mai masivă de teracote, - să sperăm-. depistată de viitoarele cercetări arheologice. 

Piesele cunoscute se rezumă la un cap masculin grotesc73, apoi, la un grup de alte statuete, 
găsite în zona Mintia - Veţel74 (cuplu de divinităţi pe tron, figura unui efeb, un cal-jucărie), câteva 
fragmente neesenţiale etc. 

Ultima categorie de monumente miciense figurate o constituie produsele gliptice75
i ce oferă un 

evantai larg de reprezentări, printre care trebuie exemplificate imaginile divinităţilor din pantheonul clasic 
greco-roman şi egiptean, eroi mitici, profile, capete şi busturi masculine, feminine, de copii şi de împăraţi, 
animale, semne zodiacale, fiinţe fantastice, elemente florale, diverse recipiente ş.a. 

Folosite fie ca talismane, însemne sigilare, fie ca obiecte de podoabă (pandantive, ornamente 
pentru castroanele de inele), confecţionate din diferite varietă~ de pietre semipreţioase, sticlă ori pastă 
vitroasă, intagliile şi cameele, descoperite la Micia (în special, cu ocazia construirii căii ferate Deva - Arad, 
la începutul secolului al XX-iea, când s-a recoltat un numeros material arheologic, astăzi, mult prea risipit), 
prezintă o situaţie neobişnuită, de altfel, din păcate, similară şi în alte localităţi din ţara noastră76 . Faţă de 
cantitatea mare a pieselor depistate, cercetătorii nu au abordat, până în prezent, cu seriozitate, problema 
fiinţării unei/unor officinae locale, deşi, cu siguranţă, ele au existat. Ideea acreditării unui important centru 
de prelucrare gliptică la Veţel se bazează pe numărul considerabil de pietre gravate şi reliefate, a celor 
semifinite ori rebutate, a nucleelor de varietăţi mineralogice din care obiectele au fost confec~onate şi, - nu 
în ultimul rând - , a particulantă~lor artistice şi stilistice, dacă acestea pot fi eviden~ate. 

În încheiere; considerăm că exemplificările, prezentate mai sus, sunt suficiente spre a conferi 
Miciei caracteristicile unui important centru cultural al provinciei Dacia sau, cel puţin, a unei aglomerări 
umane, cu o accelerată dezvoltarea preurbană. Un simplu pagus nu ar fi putut crea, în toate domeniile (în 
special, artistic), o asemenea civilizaţie superioară, de fapt, o situa~e. de fapt, situaţie similară întâlnită şi 
în cazul localităţii Sucidava77 , din Oltenia de astăzi. 

Oricum, măreţia Miciei de odinioară trebuie reliefată prin toate mijloacele şi sacrificiile necesare. 

62 Idem, ActaMN, XX, 1963, 472-473, nr.li, 7, fig.111/7 (piesa eronat interpretată ca aplica). 
s:i CGRPD, 63, nr.34. 
„ C. Pop, ActaMN, XX, 1963, 471, nr.li, 1, fig.111/1, nr.2, 2, lig.111/2, nr.li, 4, lig.111/4, nr.li, 5, fig. 111/5. 
65 Piesă inedită (Muzeul Naţional de Istorie a Transilvaniei, din Cluj-Napoca, nr.inv.5.676). 
113 C. Pop, ActaMN, XX, 1963, 477, nr.li, 6, figVl/2. 
67 Idem, op.cit„ 473, nr.li, 6, lig.IV/1. 
68 Mâner nepublicat (Muzeul Civiliza~ei Dacice şi Romane din Deva, nr.inv.11.634). 
69 L. Mărghitan, SC/V, 21, 4, 1970, 563, fig.6; A. Rusu, Sargetia, XIV, 1979, 176, nr.21, pl.IV/2. 
10 L. Petculescu, Muzeul Naţional, VII, 1963, 72, nr.1-2, lig.1/1-2. 
71 Idem, op.cit„ 69-73. 
72 Supra nota 9. 
73 C. Pop, Sargeffa, IX, 1972, 66, nr.3, fig.3. 
74 Teracotele, nepublicate, se păstrează în col~a de antichită~ romane a Muzeului Naţional de Istorie a Transilvaniei din Cluj-Napoca (in ordine, 
nr.inv v.645, I 6.046, I 6.046). 
75 Pentru aceste reprezentări, supra nota 20. 
76 De pildă, descoperirile de la Porolissum, Sucidava etc. 
n D. Tudor, Sucidava, Craiova, 1974; idem, Oltenia romană. ed.IV, 1976, passim ş.a. 
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MONUMENTS RGURES DECOUVERTS A MICIA 

Resume 

Les auteurs mettent en discution Ies categories des monuments figures decouverts â Micia 
(Veţel, dep. de Hunedoara). 

Les monuments ont ete confecţionne de divers varietes de pierre, de bronze, de terre-cuite et 
produits glyptiques, ayant en meme temps, des divers fonction: pieces votives, funeraires, objets de 
ornament, aussi, que des objets utilitaire. 

Les observations archeologiques et utilistiques prouvent que Micia a ete un important centre 
artistique de la Dacie romaine (specialise, surtout, dans l'usinage d'edicules), que a depasse ainsi la 
condition d'un pagus, comme est considere la localite dans Ies inscriptions. 
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