PROCESUL POLITIC DE PRESA INTENTAT LUI FRANCISC HOSSU-LONGIN
PENTRU PUBLICAREA ARTICOLULUI',,MEA CULPA” (DECEMBRIE 1909)
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Declangarea de procese politice impotriva unor personalitati cu o vie si cunoscuta activitate pe
terenul migcarii nationale se numara printre cele mai drastice masuri luate de autoritatile maghiare. Printre
personalitatile care s-au ,bucurat” din plin de atentia justitiei maghiare il regasim pe cunoscutul avocat si
om politic Francisc Hossu-Longin. Suita de procese care i s-au intentat de-a lungul vietii, incepand cu cel
de pe vremea cand era colaborator al revistei ,Gura satului”, care i-a adus o condamnare la o luna de
inchisoare, ispasita la Vacz, continuata de procesul politic intentat inca din toamna anului 1876, datorita
activitatii de sprijinire a razboiului de independenta a Romaniei, a culminat prin cercetarea si procesul
politic din anul 1909.

Pretextul pentru declangarea actiunii judiciare impotriva lui Francisc Hossu-Longin I-a constituit
publicarea articolului ,Mea culpa” in ,Gazeta Transilvaniei" numarul 286 din 30 decembrie 1908. Articolul
reprezenta, in fond, un rechizitoriu la adresa intelectualitatii romanesti care, in opinia autorului, nu mai
acorda atentia necesara taranimii, claselor de jos in ansamblu. Francisc Hossu-Longin nu era singurul
care constata existenta acestei stari de spirit. Dupa 1907, Octavian Goga si colegii sai s-au plasat in
fruntea migcarii de ,intoarcere la popor’ din cadrul Partidului National'. Acestia si-au exprimat ideile in
publicatiile ,Luceafarul” si ,Tara Noastra" printr-o serie de articole taioase in care ii indemnau pe fruntagii
Partidului National sa-si indrepte atentia spre taranime, caci aceasta era clasa din care se trageau toate
celelalte clase ale societatii romanesti din Transilvania.

Francisc Hossu-Longin igi exprima ingrijorarea si nemultumirea ca zilnic, in paginile ziarelor,
gasea prea multe articole care deplangeau starea ,destrabalata si nenorocitad” in care ajunsese poporul
roman in toate domeniile vietii publice3. Toate acele ,jaluiri si tanguir” nu faceau decat sa dovedeasca c3,
in timp ce poporul nu avea decat de suferit in urma marilor greseli politice facute de fruntasii romani, cei
care erau cu adevarat vinovati se margineau la a-si face publice parerile de rau asupra situafiei existente.

Lucrurile nu se opreau aici. O mare parte a intelectualitatii romanesti se ferea sa-gi recunoasca
vina si sa prevada urmarile ce in mod sigur vor decurge ,din greselile si pacatele noastre proprii™. Era
foarte clar, in opinia autorului, ca intelectualii romani, conducétorii luptei pe terenul emanciparii nationale,
,Nu vreau sa lupte asa, precum recer atacurile, ce zilnic intdmpinam, ci sub diverse pretexte, se substrag
pe rand si astfel luptele noastre n-au sa fie decét perdute si azi i mane™.

Una dintre dureroasele consecinte ale atitudinii fruntagilor romani, criticata de autorul articolului,
era indepartarea poporului de conducatorii sai, de cei pe care ,i-a crezut ca i vor fi frati nu numai pe la
serbari si diverse conveniri, ci adevaratii lui aparatori in nenumaratele nacazuri zilnice™. Cei chemati s-i
sprijine pe taranii expusi persecutiilor de tot felul, preotii, invatatorii, notarii, avocatii, nu numai ca nu
interveneau impotriva actiunilor autoritatilor, dar evitau chiar sa-i sfatuiasca, ,ca nu cumva sa-gi pericliteze
ale lor interese™. Aceasta situatie nu putea fi decét in favoarea celor care, bucurandu-se de ,siabiciunile si
pacatele noastre”, se vor grabi sa le exploateze ,in favorul lor si spre nimicirea noastra sigura™.

Concluzia lui Francisc Hossu-Longin din finalul articolului incriminat de justitia maghiara, se dorea
un indemn clar in sensul modificarii atitudinii elitei, in mare parte orageneasca gi putin numeroasa, fata de
clasele de jos: ,C-un cuvant: mai multe fapte decat fraze sforaitoare, mai multa demnitate i barbatie,
decat tertipuri si alergari dupa prietinia sau mila dusmanului, mai multd munca si jertfa, decat umilire si
cersire dupa protectii, mai multd stradanie de a castiga cat mai estinse cunostiinte i esperiinte, decét a
face pe invatatul si pe politicianul neintrecut, mai bine a recunoaste sincer adevarata stare a lucrului
oricum ar fi, decat a imbata lumea cu apa rece, afectand pe bine situatul - mai bine a duce o lupta pe fata
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si rezolut, decat o lupta numai la aparenta!™. Cel care nu corespundea acestor cerinte, dar totusi se
considera indreptatit sa conduca ,destinele fratilor sai", Francisc Hossu-Longin il caracteriza drept ,plaga
si nenorocire pe capul unui neam batut de soarta si dat prada dusmanilor sai seculari™'®.

Curajul, adevarul i mai ales sinceritatea erau calitatile care ar trebui sa anime pe toti fruntagii
luptei nationale, pentru ca lupta lor comuna sa-gi poata urma cursul dorit. Dar, pentru ca aceasta lupta sa
poata avea sorti de izbanda, trebuiau recunoscute greselile trecutului. In acest sens, mesajul lui Francisc
Hossu-Longin din finalul articolului era limpede: , ... s3 punem mana cu totii pe inima $i sa repetam mereu
cu sinceritate: mea culpa!™.

Critica lui Francisc Hossu-Longin la adresa ,intelighentiei” romanesti, care prin atitudinea ei
provocase i perpetua sciziunea dintre elita si popor, se pare ca a ramas necomentata, cel putin in mod
public, in presa, de partea romana. Justitia maghiara nu ramane insa la fel de ,insensibild” la ideile
autorului articolului i, prin decizia luata la 26 aprilie 1909, cu numarul 3178/9092, tribunalul regesc din
Targu-Mures ordona cercetarea lui Francisc Hossu-Longin sub acuzatia de ,delict de agitatie pe calea
presei”. Unul dintre primele ziare care anuntd actiunea pomnita de procuratura impotriva lui Francisc
Hossu-Longin este ,Libertatea” din Orastie din 2/15 mai 1909. In coloanele ziarului este redata si
surprinderea normala fata de ineditul situatiei: ,Aceste pacate ale noastre proprii, le zbiciuie dl.avocat
Hossu-Longin in articolul d-sale, si lucru minunat, in loc sa-l iee de cap Romanii, caror atatora li se
potriveste icoana ce o zugraveste si o infiereaza, s-a suparat procurorul! Ca el a zis aga: Scriitorul
articolului acestuia e primejdios. El cearta inteliginta neamului seu ca de ce e prea lasa-ma sa te las gi prin
asta o asmuta asupra Maghiarilor - agadar iaca-| ca atata contra Maghiarilor! Pe ell'3.

impotriva actiunii ordonate de tribunalul din Targu-Mures, Francisc Hossu-Longin depune un

recurs si publica in ,Gazeta Transilvaniei”, numarul 100 din 9/22 mai 1909, motivele care stateau la baza
acestuia. In primul rand, articolul ,Mea culpa" nu intrunea criteriile specifice delictului de agitatie in presa,
deoarece ideile formulate erau exclusiv politice. Bogata lui experienta ca avocat il facea insa sa constate
ca; in procesele de agitatie ,verdictele si sentintele au ramas intotdeauna neschimbate®*. In expunerea sa
de motive, Francisc Hossu-Longin ajunge sa faca o analiza a intregului aparat de justitie si a legii pentru
organizarea procuraturii. Invoca si parerile juristilor maghiari in aceasta problema, a lui Varga Ferencz in
special, adjunct al procurorului coroanei, publicata in revista de specialitate ,A jog". Varga Ferencz
condamna, intr-un articol din revista mentionata, raportul de dependenta al procurorilor fatad de ministrul
justitiei, raport in urma caruia, primii sunt folositi in scopuri politice i de intimidare de catre guvem. in
ceea ce-i priveste pe judecatori, Francisc Hossu-Longin mentioneaza parerea lui Herczeg Ferencz, om
politic si considerat o adevéarata personalitate in opinia publica maghiara ,de convingeri mai bune™ ,Ori ce
s-ar zice i judecatorii fac politica, cand judeca asupra unui delict politic™'s.
Acestea erau conditiile in care justitia maghiara isi exercita autoritatea si se explica de ce acuzatiile potrivit
carora autorul articolului ,Mea culpa” ar fi indemnat la ura impotriva nationalitatii, conform paragrafului
172, aliniat 2 din Codul penal, sau a maghiarimii alcatuitoare de stat erau lipsite de o baza reala. Pentru a
compensa, cel putin in parte, lipsurile actului de acuzare, unele expresii din continutul articolului au fost
traduse gresit in limba maghiara. Chiar si titlul ,Mea culpa” (,Vina mea”) a fost tradus in limba maghiara
.Pacatul meu" (,Az én biiném”)'e.

Acuzatiile la adresa lui Francisc Hossu-Longin erau o dovada in plus a falsului constitutionalism
maghiar. Faptul ca autorul articolului criticase acea parte a inteligentei roméane pentru delasare si greseli
politice, cu alte cuvinte, ii exprimase propriile convingeri asupra unei situatii, cu referiri stricte la natiunea
romana si fara nici o atingere a celei maghiare, constituia, in opinia justitiei maghiare, unul dintre
principalele capete de acuzare. Expresii obignuite, ca ,de veacuri’, ,inamici ai roménilor” erau scoase din
context si interpretate in sens politic. In logica acuzatorului, romanilor le era interzis sa constate ca au
dugmani de orice fel, dar odata constatarea facuta, cel ce folosea expresia ,inamicii romanilor” se referea
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indiscutabil la nationalitatea maghiara. indemnul la demnitate si barbatie, la acumulari de cunostinte si
experiente cat mai extinse care trebuiau folosite in interesul poporului era interpretat ca un gest agitatoric
ce trebuia pedepsit, in timp ce eforturile maghiarilor de Tidicare doar a propriului lor popor erau considerate
adevarate fapte patriotice.

Motivele aduse de Francisc Hossu-Longin in sustinerea recursului sau nu au fost luate in
considerare, recursul fiind respins iar cercetarea continuatd personai de judecatorul de instructie. Drept
urmare, lui Francisc Hossu-Longin i s-a inmanat oficial actul de acuzare. Uzand de toate mijloacele pe
care legea i le punea la indemana, cunoscutul avocat isi va prezenta si publica ,exceptiunile” (obiectiile de
drept) pe baza carora nega orice legatura intre articolul ,Mea culpa” i delictul de agitatie in presa.

Actul de acuzare, invocand prevederile paragrafului 172, aliniat 2 din Codul penal, cita si frazele
din articol vizate direct de procuror ca provocatoare de agitatii si motiva actiunea intentata impotriva lui
Francisc Hossu-Longin: ,Prin publicarea si raspandirea citatelor de mai sus, autorul a agitat la ura pe
cetatenii de limba romana contra maghiarimei*'”. ,Desi articolul incriminat ~ mentiona procurorul — nu
numeste pe dusmanii valahimei, dar din cuprinsul lui se vede limpede, ca sub denumirea de dusmani ai
valahilor nu se intelege decat maghiarii, adicd maghiarimea, care se opune nazuintelor iredentiste valahe’.

Argumentele prezentate de Francisc Hossu-Longin in favoarea sa demonstrau cd esenta
intregului articol nu era decat un ecou al vederilor si opiniilor politice care apareau sub diverse forme gi in
diferite publicatii, atat de limba romana cat si maghiara. Francisc Hossu-Longin face referiri la articole din
presa maghiard, a caror continut facea dovada faptului cd nu numai ,valahii iredentist®, ci si
.maghiarimea” procurorilor era preocupata de aspecte politice similare celor din cuprinsul articolului ,Mea
culpa”. Insa nici impotriva ziarelor ,Az Ujsag’, ,Budapesti Hirlap” sau ,Pesti Naplo” si nici a ziarigtilor
acestora justitia maghiara nu lua nici 0 masurd. Presa romana era insa mereu in vizorul procurorilor
maghiari, iar ziarigtii romani, caracterizati ca ,iredentisti romani”, erau chemati periodic in fata instantei.
Atata timp insa, cat starea politica se mentinea neschimbata, romanii vor fi intr-o permanenta lupta cu cei
care loveau in interesele lor. Singurii care nu se angajau in acest conflict deschis cu puterea, erau cei
care, in ciuda originii lor romane de necontestat ,prin anumite cercuri si prin anumiti factori politici sunt
prezentati si considerati de buni patrioti maghiari"®.

Daca indrazneala de a-ti marturisi public convingerile politice era incompatibila cu respectivul
statut, Francisc Hossu-Longin refuza sa faca parte din aceeasi categorie de ,patrioti’. lar daca justitia
maghiara considera ca aceasta atitudine nu trebuia lasata nepedepsita, orice condamnare era acceptata
de Francisc Hossu-Longin ,ca o rasplata stralucita a nepretentioasei mele personalitati™®.

Justitia maghiara isi va urma insa nestingherita cursul gi la 9 decembrie 1909, Francisc Hossu-
Longin comparea in fata tribunalului din Targu-Mures, acuzat de agitatie impotriva nationalitatii
maghiare®. Procesul starnea un interes deosebit, atat prin faptul ca persoana acuzata era un avocat
recunoscut si acuzatiile care ii erau aduse nu se regaseau in articolul incriminat, cat si prin acela ca
presedintele numit sa conduca dezbaterile procesului nu era altul decat contele Lazar Miklés. Acesta
devenise ,celebru” cu ocazia procesului intentat lui T.L. Albini, acuzat ca ar fi delapidat banii colectati
pentru ridicarea unui monument in memoria lui Avram lancu. In calitate de procuror la tribunalul din Alba
lulia, Lazar Miklos insultase memoria eroului national numindu-I ,capitan de banditi’. Acum, acelasi conte
Lazar Miklés era in masura sa-si exprime judecata asupra unei personalitadti marcante a vietii publice
romanesti.

Curtea s-a intrunit la orele 9 dimineata, avand urmatoarea componenta: Presedinte, contele
Lazar Miklos, judecatori, Vari si Bella, procuror, Tarr $i interpret, dr. Vancea. Francisc Hossu-Longin, care
se prezentase fara avocat, declara ca nu uzeaza de dreptul legal de a recuza pe unul sau mai multi jurati,
astfel ca procedura de alegere a acestora a decurs rapid. Toti cei 12 jurati alesi faceau parte din clasa
micilor burghezi secui. Dupa ce acestia au depus juramantul obisnuit, presedintele a dat citire actului de
acuzare, iar procurorul a insistat ca articolul din presa pe baza caruia se formulase respectivul act sa fie
citit, cu sublinierea frazelor incriminate. Deoarece articolul era semnat Cassiu, la intrebarea presedintelui,
Francisc Hossu-Longin declara, cu barbatie gi demnitate, ca isi asuma intreaga responsabilitate pentru
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continutul acelui articol, in calitate de autor. Contele Lazar Miklés isi incepe interogatoriul, incercand sa
afle daca, desi nemarturisitd, intentia acuzatului a fost sa considere responsabilda maghiarimea de
suferintele poporului romén, singura natjonalitate mentionata in articol. La respectiva intrebare, Francisc
Hossu-Longin raspunde cu siguranta legistului de forta: ,Legea penala nu urmareste intentiunea, ci fapta.
Cu toate acestea tin a declara ca intentiune mi-a fost enuntarea adevarului™?'. La o noua intrebare a
presedintelui care insista sa afle cine sunt considerati in articol dugmanii poporului romén, Francisc
Hossu-Longin raspunde cu voce raspicata ,toti dusmanii libertatii!”. Deranjat de siguranta acuzatului,
pregedintele incearcad sa schimbe incadrarea juridica a acuzatiilor, incalcand normele procedurale.
Referindu-se la recursul si obiectiile de drept prezentate si publicate de Francisc Hossu-Longin, contele
Lazar Miklos lansa urmatoarea acuzatie: ,D-ta in recursurile si exceptiile d-tale ai aplicat ofensa corpului
judecatoresc maghiar si procuraturei maghiare i i-ai facut pe ei responsabili pentru afirmativele suferinte
ale poporului valah™2. Francisc Hossu-Longin a refuzat sa raspunda, evitand inteligent schimbarea si
totodatd indsprirea acuzatiilor aduse. Atata timp cat procurorul administra (chiar si aceasta gratuit)
cuvantului dusman intelesul de ungur, acuzatia impotriva lui Francisc Hossu-Longin era de agitatie
impotriva nationalitatii. Prin provocarea sa, presedintele incercase sa transforme acuzatia in ultraj
autoritatilor unguregti considerand cuvantul dugman ca facand directa referire la acestea.

Sedinta a fost apoi suspendata pentru o scurtd pauza, iar la reluarea ei, procurorul Tarr a motivat
punctul de vedere al acuzatorului intr-o expunere lunga de aproape o ora. Recunoscand ca legea ungara
pedepseste delictul de agitatie fara a-| defini, procurorul considera ca acuzatia poate fi facuta in functie de
situatie, de cine si ce cuvinte rosteste, al caror inteles pot trezi sentimente de ura. A urmat apoi lansarea
intr-o peroratie cu caracter istoric asupra originii i vechimii romanilor, folosind binecunoscuta teza a
istoriografiei maghiare: ,, ... la ocuparea tarii prin unguri, romanii aici n-au existat, ci romanimea s-a
strecurat incetul cu incetul din Balcani peste munti in secolul al XIll-lea si al XIV-lea in aceasta tara unde
poporatiunea maghiara se rarise in urma razboaielor necurmate™.

De atunci si pana la 1790, afirma procurorul Tarr, poporul roman nu a avut nici constiinta de
drept, nici nationala. ,Miscarea nationalista inceputd prin Supplex Libellus Valachorum a fost apoi
desavarsita deodata cu renagterea nationala a natiunei maghiare in secolul al XIX-lea supt impulsul ideilor
lui Széchenyi si Kossuth, cari unite cu spiritul timpului au infiltrat si in tinerimea romana ideile de libertate,
egalitate si fratietate. Aceste idei insa romanii n-au voit sa le primeasca ca frati intelectuali a ungurilor, ci
le-au pretins pentru sine ca rasa™, aflam in continuare din discursul procurorului.

Toti cei care afimau ca ,poporul are o soartd de nesuferit” se faceau vinovati de agitatie
impotriva nationalitatii maghiare, la fel ca si cei care invinuiau inteligenta roméana ca nu-si face datoria fata
de propriul popor. Datoria acesteia era de a veni in ajutorul taranului roman prigonit. Cine erau cei care il
prigoneau? ,Ca cine 1l prigoneste nu se spune, dar noi iar o putem sti ... Sant ungurii, dupa articol’, suna
una dintre concluziile procurorului.

Istoria, aga cum era cunoscuta de catre acuzator, dovedea ,ca numai exclusiv cultura maghiara
este izvorul culturii romanesti"25. Mai mult decat atat, ,taranul roman din Ungaria are o soarta de invidiat,
... ungurii tolereaza ca trei milioane de romani din Ungaria sa-si scoata 49 de ziare ... ungurii permit ca
romanii sa-gi sustina din propriile lor forte 2285 scoale poporale. Ungurii au permis ca bisericile romane sa
aibé autonomie confesionala, ... ungurimea a acordat sute de mii congrua si ajutor de stat preotilor si
invatatorilor valahi*?.

Nici un cuvant despre interminabilele tracasari, procese de presa, amenzi si condamnari care au
marcat frecvent presa romaneasca ftransilvaneana. in Transilvania propriu-zisa, spre deosebire de
Ungaria, exista un regim de presa diferit, mult mai defavorabil si unde raspundeau solidar autorul,
redactorul si editorul. Inca din 1885 guvernul ungar a abordat problema unui supliment — congrua dotatio —
adus regulat veniturilor preotilor saraci. Cel care avea dreptul s& hotérasca cine dintre preoti urma sa
primeasca suplimentul [a venit era guvernul, acesta avand astfel posibilitatea de a exercita presiuni politice
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de tot felul. Autoritatile puteau retrage oricand platile pentru cei suspectati de activitati ,.antipatriotice”, pe
de o parte, iar pe de alta parte, guvernul era dispus sa fumizeze sume tot mai mari de bani, ca mijloc de
indepartare a preotilor de migcarea nationala.

incepand cu 1879 au fost introduse legi menite sa faca scolile romanesti mult mai receptive la
politica guvernului, s3 promoveze asimilarea romanilor, mai ales a generatiei tinere. Din 1883 limba si
literatura ungara deveneau materii obligatorii in gcolile secundare, iar invatatorii trebuiau sa-si dovedeasca
cunostintele temeinice de limba maghiara inaintea obtinerii certificatului de stat de competenta. Legile
scolare de dupa 1890 au facut dovada atitudinii guvemnului de restrangere a autonomiei culturale gi
bisericesti romanesti, culminand cu legea XXVII din 1907 (,Lex Apponyi”).

Bazandu-se pe propriile realitafi, concluzia procurorului Tarr nu putea fi decat una singura: ,Este
deci un neadevar, ca poporul roman ar fi apasat in Ungaria. Poporul roméan din Ungaria e multamit si
fericit ... lata deci ca intentia articolului nu era adevarul, ci era trezirea urei in poporul roman impotriva
maghiarimei ... lata pentru ce, cu congtiin{a linistita le cer jurafilor sa dea un verdict afirmativ osandind pe
acuzat'?,

Momentul in care presedintele a dat cuvantul acuzatului pentru a se apara, reprezinta punctul
culminant al intregului proces. Cu o voce clara §i raspicata, Francisc Hossu-Longin a facut doar urmatorul
anunt: ,Onorat tribunal! In congtiinta nevinovatiei mele si din principiu nu iau cuvantul pentru aparare™,
Prin refuzul sdu de a se apara, Francisc Hossu-Longin facea cea mai buna dovada a faptului ¢a intr-un
proces politic era zadarnica orice exprimare a unui punct de vedere de drept.

Procedura odata incheiata, juraii s-au retras si au revenit dupa doar cinci minute de deliberare.
Verdictul lor era afirmativ, Francisc Hossu-Longin era vinovat de agitalie in presa impotriva nationalitatii
maghiare. Dupa revenirea judecatorilor, retrasi sa hotarasca pedeapsa, pregedintele tribunalului a facut
publica sentinta. Francisc Hossu-Longin era condamnat la un an temnita de stat si 1000 coroane amenda.

Pe langa ziarele ,Tribuna” si ,Liberatea”, si alte organe de presa vor prelua i publica informatii
legate de procesul intentat lui Francisc Hossu-Longin. Este cazul cotidianului ,Lupta”, ziarul deputatilor
roméani, care a aparut la Budapesta intre ianuarie 1907 si decembrie 1910. In numarul 212 din decembrie
1909 se puteau citi urmatoarele referiri la sentinta justitiei maghiare: ,Din punctul de vedere al celui mai
turbat sovinism maghiar, sentinta aceasta este mai nimerita i mai dreapta decat multe altele. De astadata
cel putin a fost lovit nu un inofensiv redactor responsabil, ¢i unul dintre fruntagii cei mai distingi ai neamului
nostru™. Ecourile procesului, care a depasit granitele Transilvaniei, se regasesc $i in presa maghiara. in
revista ,Huszadik szazad", cunoscutul sociolog Oszkar Jaszi semneaza articolul ,Ungaria, nationalitatile
noastre gi strainatatea”, in care critica ,politica corupta si falimentara a reactiunii feudale maghiare ce o
preconizeaza in Ungaria toate regimurile impotriva nationalitatilor'®. Prezentandu-si opiniile sale
moderate i democratice cu privire la problema nationalitatilor, Oszkar Jaszi scria: ,Ingenuncherea volnica
a periferiei nationalitatilor stinghereste si tulpina maghiara a acestei tari in libertatea si bunastarea ei
materiala. Este timpul suprem ca acest adevar fundamental sa nu fie recunoscut numai de strainatate, ci
sa fie patruns si de democratia maghiara. Pentru ca fara recunoagsterea acestui adevar Ungaria nu poate
deveni nici stat de drept, nici stat national.

In fata acestor adevaruri politica oficiald se obrazniceste si minte mai departe. E un calomniator
mizerabil acela care vorbeste de persecutie nationala aici in acest ostrov al libertatilor. in Ungaria
libertatea convingerii $i a gandirii e deplind™'. Printre exemplele pe care le citeaza ca asa-zise ,libertati ale
convingerii $i gandirii", Oszkar Jaszi mentioneaza si procesul intentat lui Francisc Hossu-Longin,
condamnat la ,pedeapsa oribild pentru un articol de ziar"2. Dupé ce reproduce pasajele incriminate din
articolul ,Mea culpa’, sociologul maghiar isi prezinta punctul de vedere: ,Am citat verbal partile incriminate,

7 |hidem.

2 |bidem; “Libertatea” nr. 51 din 5/18 decembrie 1909, p. 2.

# “Lupta’, nr. 212 din 29 noiembrie/12 decembrie 1909, p. 1; Dintre ziarele care trateaza subiectul respectiv se mai pol aminti: *De la nof",
numerele din 2 $i 6 decembrie 1909, apérut la Bucuresti, precum si “Neamul Romanesc” unde apare un articol semnat de Nicolae lorga §i intitulat
“Cel mai nou osandit politic roman in Ungaria”. Articolul respectiv sub semnatura lui Nicolae lorga a fost preluat §i publicat si de “Gazeta
Transilvaniei” nr. 275 din 19 decembrie 1909.

% Lupta”, nr. 12 din 20 ianuarie/2 februarie 1910, p. 1-2; ,Tribuna”, nr. 12 din 17/30 ianuarie 1910, p. 2 ; ,Gazeta Transilvaniel”, nr. 19 din 26
ianuarie/8 februarie 1910, p. 1.

3 “Lupta”, nr. 12 din 20 ianuarie/2 februarie 1910, p. 1.

%2 |bidem, p. 2.
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prentru ca orice om cinstit sa inteleaga din ele spiritul lipsit de constiinta, ingust, trivial §i plin de cruzime
cu care se rezolva la noi chestiunea nationalititilor. Pentru aceste constatan in adevar potolite gi
moderate (in patria clasica a coruptiei de judet si a teroarei administrative!) i lipsesc pe un an de libertate
pe cetatenii care spun adevarul. Dar orice scriitor social-politic vorbeste de o sutd de ori mai aspru de
starile noastre™.

Derularea acestui proces este o dovada a abuzurilor autoritatilor maghiare, a felului in care
acestea intelegeau sa foloseasca toate parghiile aflate la indemana, inclusiv justitia, impotriva migcarii
nationale romanegti. Insa asemenea actiuni, cu ecourile lor tot mai nefavorabile, incepeau sa devina
subiecte serioase de dezbatere si intre personalitéti ale vietii publice maghiare.

THE POLITICAL TRIAL AGAINST FRANCISC
HOSSU-LONGIN INTENTED FOR PUBLISHING
THE ARTICLE “MEA CULPA”(DECEMBER 1909)

Summary

One of the most severe measures taken by the Hungarian authorities against the Romanian
national movement was to issue political trials. Among the personalities with an intense and renowned
political activity, who sustained the national movement, monitorized by the Hungarian system of justice,
was the well-known politician Francisc Hossu-Longin.

By publishing the article “Mea culpa”, in which he criticized the attitude of a group belonging to
the Romanian elite, he was sentenced to one year in prison and 1000 “coroane” fine by the royal court,
being accussed of the offence “agitation through written press ”.

His conviction caused important turbulence amongst the journalists. Important personalities of the
public life from Hungary, among whom we can mention the sociologist Oszkar Jaszi, used the moment for
presenting their own more moderate and democratical opinions on nationalities.

¥ |bidem.
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