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Declanşarea de procese politice împotriva unor personalităţi cu o vie şi cunoscută activitate pe 
terenul mişcării naţionale se numără printre cele mai drastice măsuri luate de autorită~le maghiare. Printre 
personalităţile care s-au „bucurat" din plin de atenţia justiţiei maghiare ii regăsim pe cunoscutul avocat şi 
om politic Francisc Hossu-Longin. Suita de procese care i s-au intentat de-a lungul vieţii, începând cu cel 
de pe vremea când era colaborator al revistei „Gura satului", care i-a adus o condamnare la o lună de 
închisoare, ispăşită la Vacz, continuată de procesul politic intentat încă din toamna anului 1876, datorită 
activităţii de sprijinire a războiului de independenţă a României, a culminat prin cercetarea şi procesul 
politic din anul 1909. 

Pretextul pentru declanşarea acţiunii judiciare împotriva lui Francisc Hossu-Longin l-a constituit 
publicarea articolului „Mea culpa" în „Gazeta Transilvaniei" numărul 286 din 30 decembrie 1908. Articolul 
reprezenta, în fond, un rechizitoriu la adresa intelectualităţii româneşti care, în opinia autorului, nu mai 
acorda atenţia necesară ţărănimii, claselor de jos în ansamblu. Francisc Hossu-Longin nu era singurul 
care constata existenţa acestei stări de spirit. După 1907, Octavian Goga şi colegii săi s-au plasat în 
fruntea mişcării de ,.întoarcere la popor" din cadrul Partidului Naţional1. Aceştia şi-au exprimat ideile în 
publicaţiile „Luceafărul" şi „Ţara Noastră" printr-o serie de articole tăioase în care ii îndemnau pe fruntaşii 
Partidului Naţional să-şi îndrepte atenţia spre ţărănime, căci aceasta era clasa din care se trăgeau toate 
celelalte clase ale societăţii româneşti din Transilvania2• 

Francisc Hossu-Longin îşi exprima îngrijorarea şi nemulţumirea că zilnic, în paginile ziarelor, 
găsea prea multe articole care deplângeau starea „destrăbălată şi nenorocită" în care ajunsese poporul 
român în toate domeniile vieţii publice3. Toate acele „jăluiri şi tânguiri" nu făceau decât să dovedească că, 
în timp ce poporul nu avea decât de suferit în urma marilor greşeli politice făcute de fruntaşii români, cei 
care erau cu adevărat vinovaţi se mărgineau la a-şi face publice părerile de rău asupra situaţiei existente. 

Lucrurile nu se opreau aici. O mare parte a intelectualităţii româneşti se ferea să-şi recunoască 
vina şi să prevadă urmările ce în mod sigur vor decurge „din greşelile şi păcatele noastre proprii"4• Era 
foarte clar, în opinia autorului, că intelectualii români, conducătorii luptei pe terenul emancipă,rii naţionale, 
„nu vreau să lupte aşa, precum recer atacurile, ce zilnic întâmpinăm, ci sub diverse pretexte, se substrag 
pe rând şi astfel luptele noastre n-au să fie decât perdute şi azi şi mâne"5• 

Una dintre dureroasele consecinţe ale atitudinii fruntaşilor români, criticată de autorul articolului, 
era îndepărtarea poporului de conducătorii săi, de cei pe care „i-a crezut că ii vor fi fraţi nu numai pe la 
serbări şi diverse conveniri, ci adevăraţii lui apărători în nenumăratele năcazuri zilnice"6. Cei chemaţi să-i 
sprijine pe ţăranii expuşi persecuţiilor de tot felul, preoţii, învăţătorii, notarii, avoca~i. nu numai că nu 
interveneau împotriva acţiunilor autorităţilor, dar evitau chiar să-i sfătuiască, .ca nu cumva să-şi pericliteze 
ale lor interese"7. Această situaţie nu putea fi decât în favoarea celor care, bucurându-se de .slăbiciunile şi 
păcatele noastre", se vor grăbi să le exploateze ,,în favorul lor şi spre nimicirea noastră sigură"8 . 

Concluzia lui Francisc Hossu-Longin din finalul articolului incriminat de justiţia maghiară, se dorea 
un îndemn clar în sensul modificării atitudinii elitei, în mare parte orăşenească şi puţin numeroasă, faţă de 
clasele de jos: „C-un cuvânt: mai multe fapte decât fraze sforăitoare, mai multă demnitate şi bărbăţie, 
decât tertipuri şi alergări după prietinia sau mila duşmanului, mai multă muncă şi jertfă, decât umilire şi 
cerşire după protecţii, mai multă strădanie de a câştiga cât mai estinse cunoştiinţe şi esperiinţe, decât a 
face pe învăţatul şi pe politicianul neîntrecut, mai bine a recunoaşte sincer adevărata stare a lucrului 
oricum ar fi, decât a îmbăta lumea cu apă rece, afectând pe bine situatul- mai bine a duce o luptă pe faţă 

1 Keith Hitchins. Afirmarea naţiunii: Mişcarea naţională românească din Transilvania, 1860-1914, Bucureşti, 2000, p. 158. 
21bidem, p. 159. 
3 Francisc Hossu-Longin, Mea culpa în "Gazeta Transilvaniei" nr.286 din 30 decembrie 1908, p. 1. 
'Ibidem. 
'Ibidem. 
5 Ibidem. 
7 bidem. 
'Ibidem. 
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şi rezolută, decât o luptă numai la aparenţă!"9 . Cel care nu corespundea acestor cerinţe, dar totuşi se 
considera îndreptăţit să conducă "destinele fraţilor săi", Francisc Hossu-Longin îl caracteriza drept "plagă 
şi nenorocire pe capul unui neam bătut de soartă şi dat pradă duşmanilor săi seculari"10. 

Curajul, adevărul şi mai ales sinceritatea erau calităţile care ar trebui să anime pe toţi fruntaşii 
luptei nationale, pentru ca lupta lor comună să-şi poată urma cursul dorit. Dar, pentru ca această luptă să 
poată avea so~i de izbândă, trebuiau recunoscute greşelile trecutului. În acest sens, mesajul lui Francisc 
Hossu-Longin din finalul articolului era limpede: " „. să punem mâna cu toţii pe inimă şi să repetăm mereu 
cu sinceritate: mea culpa!"11 • 

Critica lui Francisc Hossu-Longin la adresa .intelighenţiei" româneşti, care prin atitudinea ei 
provocase şi perpetua sciziunea dintre elită şi popor, se pare că a rămas necomentată, cel puţin în mod 
public, în presă, de partea română. Justiţia maghiară nu rămâne însă la fel de .insensibilă" la ideile 
autorului articolului şi, prin decizia luată la 26 aprilie 1909, cu numărul 3178/909 12, tribunalul regesc din 
Târgu-Mureş ordona cercetarea lui Francisc Hossu-Longin sub acuzaţia de „delict de agitaţie pe calea 
presei". Unul dintre primele ziare care anunţă acţiunea pornită de procuratură împotriva lui Francisc 
Hossu-Longin este „Libertatea" din Orăştie din 2/15 mai 1909. În coloanele ziarului este redată şi 
surprinderea normală faţă de ineditul situaţiei: „Aceste păcate ale noastre proprii, le zbiciuie dl.avocat 
Hossu-Longin în articolul d-sale, şi lucru minunat, în loc să-l iee de cap Românii, căror atâtora li se 
potriveşte icoana ce o zugrăveşte şi o înfierează, s-a supărat procurorul! Că el a zis aşa: Scriitorul 
articolului acestuia e primejdios. El ceartă inteliginţa neamului seu că de ce e prea lasă-mă să te las şi prin 
asta o asmuţă asupra Maghiarilor - aşadar iacă-I că aţâţă contra Maghiarilor! Pe el!"13• 

Împotriva acţiunii ordonate de tribunalul din Târgu-Mureş, Francisc Hossu-Longin depune un 
recurs şi publică în „Gazeta Transilvaniei", numărul 100 din 9/22 mai 1909, motivele care stăteau la baza 
acestuia. În primul rând, articolul „Mea culpa" nu întrunea criteriile specifice delictului de agitaţie în presă, 
deoarece ideile formulate erau exclusiv politice. Bogata lui experientă ca avocat îl făcea însă să constate 
că" în procesele de agitaţie „verdictele şi sentinţele au rămas întotde~una neschimbate"14. În expunerea sa 
de motive, Francisc Hossu-Longin ajunge să facă o analiză a întregului aparat de justiţie şi a legii pentru 
organizarea procuraturii. Invocă şi părerile juriştilor maghiari în această problemă, a lui Varga Ferencz în 
special, adjunct al procurorului coroanei, publicată în revista de specialitate „A j6g". Varga Ferencz 
condamna, într-un articol din revista menţionată, raportul de dependenţă al procurorilor faţă de ministrul 
justiţiei, raport în urma căruia, primii sunt folosiţi în scopuri politice şi de intimidare de către guvern. În 
ceea ce-i priveşte pe judecători, Francisc Hossu-Longin menţionează părerea lui Herczeg Ferencz, om 
politic şi considerat o adevărată personalitate în opinia publică maghiară .de convingeri mai bune": .Ori ce 
s-ar zice şi judecătorii fac politică, când judecă asupra unui delict politic"15. 

Acestea erau condiţiile în care justiţia maghiară îşi exercita autoritatea şi se explică de ce acuzaţiile potrivit 
cărora autorul articolului „Mea culpa" ar fi îndemnat la ură împotriva naţionalităţii, conform paragrafului 
172, aliniat 2 din Codul penal, sau a maghiarimii alcătuitoare de stat erau lipsite de o bază reală. Pentru a 
compensa, cel puţin în parte, lipsurile actului de acuzare, unele expresii din conţinutul articolului au fost 
traduse greşit în limba maghiară. Chiar şi titlul „Mea culpa" („Vina mea") a fost tradus în limba maghiară 
„Păcatul meu" („Az en b0nom")16. 

Acuzaţiile la adresa lui Francisc Hossu-Longin erau o dovadă în plus a falsului constituţionalism 
maghiar. Faptul că autorul articolului criticase acea parte a inteligenţei române pentru delăsare şi greşeli 
politice, cu alte cuvinte, îşi exprimase propriile convingeri asupra unei situaţii, cu referiri stricte la naţiunea 
română şi fără nici o atingere a celei maghiare, constituia, în opinia justiţiei maghiare, unul dintre 
principalele capete de acuzare. Expresii obişnuite, ca .de veacuri", .inamici ai românilor" erau scoase din 
context şi interpretate în sens politic. În logica acuzatorului, românilor le era interzis să constate că au 
duşmani de orice fel, dar odată constatarea făcută, cel ce folosea expresia „inamicii românilor" se referea 

9 Ibidem. 
10 Ibidem, p. 2. 
"Ibidem. 
12 "Gazeta Transilvaniei", nr.100 din 9/22 mai 1909, p. 1. 
13 "Libertatea', 2115 mai 1909, nr.20, p. 2. 
14 "Gazeta Transilvaniei", nr.100 din 9/22 mai 1909, p. 1. 
15 Ibidem. 
16 Ibidem. 
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indiscutabil la naţionalitatea maghiară. Îndemnul la demnitate şi bărbăţie, la acumulări de cunoştinţe şi 
experienţe cât mai extinse care trebuiau folosite în interesul poporului era interpretat ca un gest agitatoric 
ce trebuia pedepsit, în timp ce eforturile maghiarilor de ·ridicare doar a propriului lor popor erau considerate 
adevărate fapte patriotice. 

Motivele aduse de Francisc Hossu-Longin în susţinerea recursului său nu au fost luate în 
considerare, recursul fiind respins iar cercetarea continuată personai de judecătorul de instrucţie. Drept 
urmare, lui Francisc Hossu-Longin i s-a înmânat oficial actul de acuzare. Uzând de toate mijloacele pe 
care legea i le punea la îndemână, cunoscutul avocat îşi va prezenta şi publica „excepţiunile" (obiecţiile de 
drept) pe baza cărora nega orice legătură între articolul „Mea culpa" şi delictul de agitaţie în presă. 

Actul de acuzare, invocând prevederile paragrafului 172, aliniat 2 din Codul penal, cita şi frazele 
din articol vizate direct de procuror ca provocatoare de agitaţii şi motiva acţiunea intentată împotriva lui 
Francisc Hossu-Longin: „Prin publicarea şi răspândirea citatelor de mai sus, autorul a agitat la ură pe 
cetăţenii de limbă română contra maghiarimei"17. „Deşi articolul incriminat - menţiona procurorul - nu 
numeşte pe duşmanii valahimei, dar din cuprinsul lui se vede limpede, că sub denumirea de duşmani ai 
valahilor nu se înţelege decât maghiarii, adică maghiarimea, care se opune năzuinţelor iredentiste valahe". 

Argumentele prezentate de Francisc Hossu-Longin în favoarea sa demonstrau că esenţa 
întregului articol nu era decât un ecou al vederilor şi opiniilor politice care apăreau sub diverse forme şi în 
diferite publicaţii, atât de limbă română cât şi maghiară. Francisc Hossu-Longin face referiri la articole din 
presa maghiară, a căror conţinut făcea dovada faptului că nu numai „valahii iredentişti", ci şi 

„maghiarimea" procurorilor era preocupată de aspecte politice similare celor din cuprinsul articolului „Mea 
culpa". Însă nici împotriva ziarelor „Az Ujsag", „Budapesti Hirlap" sau „Pesti Napl6" şi nici a ziariştilor 
acestora justiţia maghiară nu lua nici o măsură. Presa română era însă mereu în vizorul procurorilor 
maghiari, iar ziariştii români, caracterizaţi ca „iredentişti români", erau chemaţi periodic în faţa instanţei. 
Atâta timp însă, cât starea politică se menţinea neschimbată, românii vor fi într-o permanentă luptă cu cei 
care loveau în interesele lor. Singurii care nu se angajau în acest conflict deschis cu puterea, erau cei 
care, în ciuda originii lor române de necontestat „prin anumite cercuri şi prin anumiţi factori politici sunt 
prezentaţi şi consideraţi de buni patrioţi maghiar/'18 . 

Dacă îndrăzneala de a-ţi mărturisi public convingerile politice era incompatibilă cu respectivul 
statut, Francisc Hossu-Longin refuza să facă parte din aceeaşi categorie de „patrioţi". Iar dacă justiţia 
maghiară considera că această atitudine nu trebuia lăsată nepedepsită, orice condamnare era acceptată 
de Francisc Hossu-Longin „ca o răsplată strălucită a nepretenţioasei mele personalităţi" 19 . 

Justiţia maghiară îşi va urma însă nestingherită cursul şi la 9 decembrie 1909, Francisc Hossu
Longin compărea în faţa tribunalului din Târgu-Mureş, acuzat de agitaţie împotriva naţionalităţii 
maghiare20 . Procesul stârnea un interes deosebit, atât prin faptul că persoana acuzată era un avocat 
recunoscut şi acuzaţiile care îi erau aduse nu se regăseau în articolul incriminat, cât şi prin acela că 
preşedintele numit să conducă dezbaterile procesului nu era altul decât contele Lazăr Mikl6s. Acesta 
devenise „celebru" cu ocazia procesului intentat lui T.L. Albini, acuzat că ar fi delapidat banii colectati 
pentru ridicarea unui monument în memoria lui Avram Iancu. În calitate de procuror la tribunalul din Alba 
Iulia, Lazăr Mikl6s insultase memoria eroului naţional numindu-l „căpitan de bandiţi". Acum, acelaşi conte 
Lazăr Mikl6s era în măsură să-şi exprime judecata asupra unei personalităţi marcante a vieţii publice 
româneşti. 

Curtea s-a întrunit la orele 9 dimineaţa, având următoarea componenţă: Preşedinte, contele 
Lazăr Mikl6s, judecători, Vari şi Bella, procuror, Tarr şi interpret, dr. Vancea. Francisc Hossu-Longin, care 
se prezentase fără avocat, declara că nu uzează de dreptul legal de a recuza pe unul sau mai mulţi juraţi, 
astfel că procedura de alegere a acestora a decurs rapid. Toţi cei 12 juraţi aleşi făceau parte din clasa 
micilor burghezi secui. După ce aceştia au depus jurământul obişnuit, preşedintele a dat citire actului de 
acuzare, iar procurorul a insistat ca articolul din presă pe baza căruia se formulase respectivul act să fie 
citit, cu sublinierea frazelor incriminate. Deoarece articolul era semnat Cassiu, la întrebarea preşedintelui, 
Francisc Hossu-Longin declară, cu bărbăţie şi demnitate, că îşi asumă întreaga responsabilitate pentru 

"'Gazeta Transilvaniei", nr.175 din 14/27august1909, p. 1. 
18 Ibidem, p. 2. 
19 Ibidem. 
10 "Tribuna", nr.264 din 4/17 decembrie 1909, p. 2. 
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con~nutul acelui articol, în calitate de autor. Contele Lazar Mikl6s îşi începe interogatoriul, încercând să 
afle dacă, deşi nemărturisită, intenţia acuzatului a fost să considere responsabilă maghiarimea de 
suferinţele poporului român, singura naţionalitate menţionată în articol. La respectiva întrebare, Francisc 
Hossu-Longin răspunde cu siguranţa legistului de forţă: ,,Legea penală nu urmăreşte intenţiunea, ci fapta. 
Cu toate acestea ~n a declara că intenţiune mi-a fost enunţarea adevărului"21 . La o nouă întrebare a 
preşedintelui care insista să afle cine sunt consideraţi în articol duşmanii poporului român, Francisc 
Hossu-Longin răspunde cu voce răspicată .toţi duşmanii libertăţii!". Deranjat de siguranţa acuzatului, 
preşedintele încearcă să schimbe încadrarea juridică a acuzaţiilor, încălcând normele procedurale. 
Referindu-se la recursul şi obiec~ile de drept prezentate şi publicate de Francisc Hossu-Longin, contele 
Lazar Mikl6s lansa următoarea acuzaţie: „D-ta în recursurile şi excepţiile d-tale ai aplicat ofensă corpului 
judecătoresc maghiar şi procuraturei maghiare şi i-ai făcut pe ei responsabili pentru afirmativele suferinţe 
ale poporului valah"l2. Francisc Hossu-Longin a refuzat să răspundă, evitând inteligent schimbarea şi 

totodată înăsprirea acuza~ilor aduse. Atâta timp cât procurorul administra (chiar şi aceasta gratuit) 
cuvântului duşman înţelesul de ungur, acuzaţia împotriva lui Francisc Hossu-Longin era de agitaţie 
împotriva na~onalităţii. Prin provocarea sa, preşedintele încercase să transforme acuzaţia în ultraj 
autorităţilor ungureşti considerând cuvântul duşman ca făcând directă referire la acestea. 

Şedinţa a fost apoi suspendată pentru o scurtă pauză, iar la reluarea ei, procurorul Tarr a motivat 
punctul de vedere al acuzatorului într-o expunere lungă de aproape o oră. Recunoscând că legea ungară 
pedepseşte delictul de agita~e fără a-l defini, procurorul consideră că acuzaţia poate fi făcută în funcţie de 
situaţie, de cine şi ce cuvinte rosteşte, al căror înţeles pot trezi sentimente de ură. A urmat apoi lansarea 
într-o perora~e cu caracter istoric asupra originii şi vechimii românilor, folosind binecunoscuta teză a 
istoriografiei maghiare: " ... la ocuparea ţării prin unguri, românii aici n-au existat, ci românimea s-a 
strecurat încetul cu încetul din Balcani peste munţi în secolul al XIII-iea şi al XIV-iea în această ţară unde 
popora~unea maghiară se rărise în urma războaielor necurmate"23. 

De atunci şi până la 1790, afirma procurorul Tarr, poporul român nu a avut nici conştiinţă de 
drept, nici na~onală. .Mişcarea naţionalistă începută prin Supplex Libellus Valachorum a fost apoi 
desăvârşită deodată cu renaşterea naţională a naţiunei maghiare în secolul al XIX-iea supt impulsul ideilor 
lui Szechenyi şi Kossuth, cari unite cu spiritul timpului au infiltrat şi în tinerimea română ideile de libertate, 
egalitate şi fră~etate. Aceste idei însă românii n-au voit să le primească ca fraţi intelectuali a ungurilor, ci 
le-au pretins pentru sine ca rasă"24 , aflăm în continuare din discursul procurorului. 

Toţi cei care afirmau că .poporul are o soartă de nesuferit" se făceau vinovaţi de agitaţie 

împotriva na~onalită~i maghiare, la fel ca şi cei care învinuiau inteligenţa română că nu-şi face datoria faţă 
de propriul popor. Datoria acesteia era de a veni în ajutorul ţăranului român prigonit. Cine erau cei care îl 
prigoneau? .Că cine îl prigoneşte nu se spune, dar noi iar o putem şti ... Sânt ungurii, după articol", suna 
una dintre concluziile procuron,Jlui. 

Istoria, aşa cum era cunoscută de către acuzator, dovedea .că numai exclusiv cultura maghiară 
este izvorul culturii româneşti"25 . Mai mult decât atât, .ţăranul român din Ungaria are o soartă de invidiat, 
... ungurii tolerează ca trei milioane de români din Ungaria să-şi scoată 49 de ziare ... ungurii permit ca 
românii să-şi susţină din propriile lor forţe 2285 şcoale poporale. Ungurii au permis ca bisericile române să 
aibă autonomie confesională, ... ungurimea a acordat sute de mii congruă şi ajutor de stat preoţilor şi 
învăţătorilor valahi"26• 

Nici un cuvânt despre interminabilele tracasări, procese de presă, amenzi şi condamnări care au 
marcat frecvent presa românească transilvăneană. În Transilvania propriu-zisă, spre deosebire de 
Ungaria, exista un regim de presă diferit, mult mai defavorabil şi unde răspundeau solidar autorul, 
redactorul şi editorul. Încă din 1885 guvernul ungar a abordat problema unui supliment - congrua dotatio -
adus regulat veniturilor preoţilor săraci. Cel care avea dreptul să hotărască cine dintre preoţi urma să 
primească suplimentul la venit era guvernul, acesta având astfel posibilitatea de a exercita presiuni politice 

21 Ibidem, p. 3. 
22 Ibidem. 
zi Ibidem. 
24 Ibidem. 
25 Ibidem, p. 4. 
26 Ibidem. 
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de tot felul. Autorităţile puteau retrage oricând plăţile pentru cei suspectaţi de activităţi .antipatriotice'', pe 
de o parte, iar pe de altă parte, guvernul era dispus să fumizeze sume tot mai mari de bani, ca mijloc de 
îndepărtare a preoţilor de mişcarea naţională. 

Începând cu 1879 au fost introduse legi menite să facă şcolile româneşti mult mai receptive la 
politica guvernului, să promoveze asimilarea românilor, mai ales a generaţiei tinere. Din 1883 limba şi 
literatura ungară deveneau materii obligatorii în şcolile secundare, iar învăţătorii trebuiau să-şi dovedească 
cunoştinţele temeinice de limba maghiară înaintea obţinerii certificatului de stat de competenţă. Legile 
şcolare de după 1890 au făcut dovada atitudinii guvernului de restrângere a autonomiei culturale şi 

bisericeşti româneşti, culminând cu legea XXVII din 1907 („Lex Apponyi"). 
Bazându-se pe propriile realităţi, concluzia procurorului Tarr nu putea fi decât una singură: .Este 

deci un neadevăr, că poporul român ar fi apăsat în Ungaria. Poporul român din Ungaria e mulţămit şi 
fericit ... lată deci că intenţia articolului nu era adevărul, ci era trezirea urei în poporul român împotriva 
maghiarimei „. lată pentru ce, cu conştiinţă liniştită le cer juraţilor să dea un verdict afirmativ osândind pe 
acuzat"27• 

Momentul în care preşedintele a dat cuvântul acuzatului pentru a se apăra, reprezintă punctul 
culminant al întregului proces. Cu o voce clară şi răspicată, Francisc Hossu-Longin a făcut doar următorul 
anunţ: .Onorat tribunal! În conştiinţa nevinovăţiei mele şi din principiu nu iau cuvântul pentru apărare"28 . 
Prin refuzul său de a se apăra, Francisc Hossu-Longin făcea cea mai bună dovadă a faptului că într-un 
proces politic era zadarnică orice exprimare a unui punct de vedere de drept. 

Procedura odată încheiată, juraţii s-au retras şi au revenit după doar cinci minute de deliberare. 
Verdictul lor era afirmativ, Francisc Hossu-Longin era vinovat de agitaţie în presă împotriva naţionalităţii 
maghiare. După revenirea judecătorilor, retraşi să hotărască pedeapsa, preşedintele tribunalului a făcut 
publică sentinţa. Francisc Hossu-Longin era condamnat la un an temniţă de stat şi 1000 coroane amendă. 

Pe lângă ziarele „Tribuna" şi „Liberatea", şi alte organe de presă vor prelua şi publica informaţii 
legate de procesul intentat lui Francisc Hossu-Longin. Este cazul cotidianului ,,Lupta", ziarul deputaţilor 
români, care a apărut la Budapesta între ianuarie 1907 şi decembrie 1910. în numărul 212 din decembrie 
1909 se puteau citi următoarele referiri la sentinţa justiţiei maghiare: „Din punctul de vedere al celui mai 
turbat şovinism maghiar, sentinţa aceasta este mai nimerită şi mai dreaptă decât multe altele. De astădată 
cel puţin a fost lovit nu un inofensiv redactor responsabil, ci unul dintre fruntaşii cei mai distinşi ai neamului 
nostru"29. Ecourile procesului, care a depăşit graniţele Transilvaniei, se regăsesc şi în presa maghiară. în 
revista „Huszadik szazad", cunoscutul sociolog Oszkar Jaszi semnează articolul .Ungaria, naţionalităţile 
noastre şi străinătatea", în care critică „politica coruptă şi falimentară a reacţiunii feudale maghiare ce o 
preconizează în Ungaria toate regimurile împotriva naţionalităţilor"30 . Prezentându-şi opiniile sale 
moderate şi democratice cu privire la problema naţionalităţilor, Oszkar Jaszi scria: ,,Îngenuncherea volnică 
a periferiei naţionalităţilor stinghereşte şi tulpina maghiară a acestei ţări în libertatea şi bunăstarea ei 
materială. Este timpul suprem ca acest adevăr fundamental să nu fie recunoscut numai de străinătate, ci 
să fie pătruns şi de democraţia maghiară. Pentru că fără recunoaşterea acestui adevăr Ungaria nu poate 
deveni nici stat de drept, nici stat naţional. 

În faţa acestor adevăruri politica oficială se obrăzniceşte şi minte mai departe. E un calomniator 
mizerabil acela care vorbeşte de persecuţie na~onală aici în acest ostrov al libertăţilor. În Ungaria 
libertatea convingerii şi a gândirii e deplină"31 . Printre exemplele pe care le citează ca aşa-zise .libertăţi ale 
convingerii şi gândirii", Oszkar Jaszi menţionează şi procesul intentat lui Francisc Hossu-Longin, 
condamnat la „pedeapsă oribilă pentru un articol de ziar"32. După ce reproduce pasajele incriminate din 
articolul „Mea culpa", sociologul maghiar îşi prezintă punctul de vedere: „Am citat verbal părţile incriminate, 

27 1bidem. 
28 Ibidem; "Libertatea" nr. 51din5/18 decembrie 1909, p. 2. 
28 'Lupta', nr. 212 din 29 noiembrie/12 decembrie 1909, p. 1; Dintre ziarele care tratează subiectul respectiv se mai pot aminti: 'De la noi", 
numerele din 2 şi 6 decembrie 1909, aparul la Bucureşti, precum şi 'Neamul Românesc' unde apare un articol semnat de Nicolae Iorga şi inUtulat 
'Cel mai nou osândit politic român în Ungaria". Articolul respectiv sub semnătura lui Nicolae Iorga a fost preluat şi publicat şi de "Gazeta 
Transilvaniei" nr. 275 din 19 decembrie 1909. 
30 ,Lupta", nr. 12 din 20 ianuarie/2 lebruarie 1910, p. 1-2; ,Tribuna", nr. 12 din 17/30 ianuarie 1910, p. 2; ,Gazeta Transilvaniei", nr. 19 din 26 
ianuarie/B februarie 1910, p. 1. 
31 "Lupta", nr. 12 din 20 ianuarie/2 februarie 1910, p. 1. 
32 Ibidem, p. 2. 
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prentru ca orice om cinstit să înţeleagă din ele spiritul lipsit de conştiinţă, îngust, trivial şi plin de cruzime 
cu care se rezolvă la noi chestiunea naţionalităţilor. Pentru aceste constatări în adevăr potolite şi 

moderate (în patria clasică a corupţiei de judeţ şi a ternarei administrative!) îi lipsesc pe un an de libertate 
pe cetăţenii care spun adevărul. Dar orice scriitor social-politic vorbeşte de o sută de ori mai aspru de 
stările noastre"33. 

Derularea acestui proces este o dovadă a abuzurilor autorită~lor maghiare, a felului în care 
acestea înţelegeau s~ folosească toate pârghiile aflate la îndemână, inclusiv justiţia, împobiva mişcării 
naţionale româneşti. lnsă asemenea acţiuni, cu ecourile lor tot mai nefavorabile, începeau să devină 
subiecte serioase de dezbatere şi între personalităţi ale vieţii publice maghiare. 

THE POLITICAL TRIAL AGAINST FRANCISC 
HOSSU-LONGIN INTENTED FOR PUBLISHING 

THE ARTICLE "MEA CULPA"(DECEMBER 1909) 

Summary 

One of the most severe measures taken by the Hungarian authorities against the Romanian 
national movement was to issue politica! trials. Among the personalities with an intense and renowned 
politica! activity, who sustained the national movement, monitorized by the Hungarian system of justice, 
was the well-known politician Francisc Hossu-Longin. 

By publishing the article "Mea culpa", in which he criticized the attitude of a group belonging to 
the Roman ian elite, he was sentenced to one year in prison and 1 OOO "coroane" fine by the royal court, 
being accussed of the offence "agitation through written press ". 

His conviction caused important turbulence amongst the journalists. Important personalities of the 
public life from Hungary, among whom we can mention the sociologist Oszkăr Jăszi, used the moment for 
presenting their own more moderate and democratica! opinions on nationalities. 

33 Ibidem. 
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