VILLA RUSTICA DIN DACIA INTRACARPATICA SI BANAT
ASPECTE ECONOMICE

Codruta Jucan

Teritoriul la care facem referire in acest articol, precum se observa gi din titlu,
este doar zona intracarpatica a Daciei romane §i Banatul. Nu am extins studiul si la
Oltenia romand, deoarece acest fapt ar fi crescut numarul de situatii incerte, care i asa
este destul de ridicat. In Oltenia au fost observate numeroase asezari susceptibile de a fi
villae rusticae, care fara a fi Insa sapate integral, si fiind frecvent observatii de pe teren,
nu pot fi considerate certitudini.

Din pacate si pentru aria la care ne vom referi putem remarca cercetarea
arheologica insuficientd in privinta zonei rurale, mai ales prin comparatie cu unele tari
occidentale unde, in unele cazuri (de exemplu Britannia' sau Galliaz, ca sa nu mai
vorbim de teritoriul italic) avem de-a face cu sute de villae rusticae identificate in teren.

Aceastd cercetare arheologica putin extinsa din Dacia (avem putine villae
cercetate integral si nici numdrul celor semnalate nu este prea mare, mai ales prin
comparatie cu provinciile mentionate mai sus) determina numeroase lacune $i probleme
in privinta identificarii vilelor rustice si a separariit lor de alte situri (vici, mansiones,
s. a.) si in privinta tuturor cercetirilor ce au legiturd cu acest subiect — proprietate
funciara, agricultura, economie agricola, schimb, rentabilitatea proprietatii, etc.

Fara a ne ocupa 1n acest studiu de o catalogare a acestor edificii, consideram ca
este necesara totusi o enumerare succinta, liste i analize complete fiind usor de gasit in
articolele care au avut deja acest obiectiv’. Vom avea astfel in vedere (fira a discuta in
acest articol in ce masurd sunt vile certe sau incerte) vilele de la Aiud (jud. Alba),
Apahida - “Tarcea Mica” (jud. Cluj), Chinteni (jud. Cluj), Ciumafaia (com. Borsa, jud.
Cluj), Dalboset (practic satul Sopotul Vechi, com. Dalboset, jud. Caras-Severin, dar
cunoscutd in literaturd ca villa de la Dalboset), Deva (jud. Hunedoara), Garbou
(jud. Salaj), Hobita (com. Sarmizegetusa, jud. Hunedoara), Manerau (com. Pestisu Mic,
jud. Hunedoara), Rahau (jud. Alba), Santdmaria Orlea (jud. Hunedoara), precum si
altele la Aiton (jud. Clyj), cele doua vile de la Apoldu de Sus (jud. Sibiu), Caransebes
(jud. Carag-Severin), Dezmir (jud. Cluj), Ghirbom (jud. Alba), Strei (jud. Hunedoara), si
alte locatii numeroase, in care insd cercetarea arheologica sau doar simplele observatii
de pe teren, nu au putut identifica cu certitudine absoluta astfel de situri, fiind
considerate drept vile incerte.

Tendinta generala in literatura romaneasca de specialitate este aceea de a
considera villa rustica 1n special ca o entitate arhitectonica si a o analiza ca atare. Exista
numeroase articole pe aceasta tema §i tocmai de aceea referirile noastre la acest aspect
vor fi reduse cantitativ, ele fiind ficute doar in misura strictului necesar, daci este
nevoie. _

Consideram ca analiza unui astfel de tip de sit trebuie facutd in primul rand prin
prisma functiei pe care o avea, care isi subordoneaza restul aspectelor, inclusiv cel

! Percival 1976, p. 91-105~ ,

* Agache 1973, p. 37-52; Agache 1974, p. 658-701; J. Harmand 1988, p. 294-317.

* Printre aceste articole mentionam aici doar seriile de articole publicate de 1. Mitrofan: Mitrofan 1973,
p. 127-150; Mitrofan 1974a, p. 41-58, precum si Mitrofan 1974b, p. 245-256, cu bibliografia aferenta, a
se vedea si Sandru 1999.
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arhitectural. Este evident cad arhitectura vilelor rustice este determinatd de functia pe
care acestea o0 aveau, anume cea economicd, legata de agricultura (si nu numai), $i nu
invers. Din acest motiv suntem de parere ca, atunci cand vine vorba de villae rusticae,
s-a accentuat prea mult aspectul arheologic legat de planimetnie, arhitectura, dotari,
etc., in dauna discutarii functiei respectivei vile.

Definitia pe care o da A. L. F. Rivet, pommind de la cea “clasica” a lui
Collingwood, este de natura sa sublinieze acest aspect. Astfel, spune el, “villa, in Latin,
means farm, but a farm which is integrated into the social and economic organisation of
the Roman world” *.

Villa rustica nu poate fi scoasd din contextul sistemului economic roman.
(O dovada in plus In acest sens este §i aceea ca autori latini — inclusiv Caesar sau
Tacitus, care au scris despre diferite alte populatii - nu folosesc acest termen, nici macar
pentru analogie, pentru ferme indigene. Acolo unde acestea exista, se folosesc cuvinte
diferite, pentru a defini practic notiuni diferite’.) Tocmai de aceea putem vorbi despre
villa rustica doar din momentul implantani structurilor economice (evident si politice,
administrative, sociale, etc.) Intr-o provincie §i numai pand in momentul in care
existenta acestor structuri nu este afectatd in vreun fel, respectiv pand in momentul in
care provincia iese de sub controlul roman.

Astfel, pentru Dacia, perioada in cauza incepe in momentul cuceririi $i al
integrarii provinciei in Imperiu §i se sfarseste dupa parasirea teritoriului, existenta
acestor structuri fiind de aproximativ un secol si jumatate, considerat de unii autori ca
fiind timp insuficient pentru a se ajunge la vile de tipul celor din occident (Boscoreale,
San Rocco, Chiragan, Montmaurin, §. a.)6. Nict dupa momentul abandonarii Daciei nu
se mai observd, la majoritatea vilelor (cu cateva exceptii), nici o urma de locuire
detectabila arheologic. Chiar si atunci cand aceste urme existd, ele indica o locuire in
acel spatiu (oricum temporarda), fara ca activitatea specificd de productie §i
comercializare sa fi putut continua.

Terminologia folosita ce catre autorii latini se va pastra pand in timpul
Imperiului Térziu, cand in Digeste regasim o definire latind numele de aedes pentru
edificiile din oras §i cel de villa pentru edificiile rurale; un camp numit ager este un
teren fird villa; un camp cu constructii se numeste fundus’.

Aceasta definitie introduce un nou element, si anume proprietatea funciara. Villa
rustica indicd practic o proprietate funciard. La momentul cuceririi sale, Dacia intra
intr-un sistem de proprietate deja stabilizat, a carui constituire sub aceastd forma
incepuse deja de la sfarsitul Republicii. Este vorba despre un sistem in care predomina
marea proprietate funciard, mai ales in provinciile aflate de o perioada mai mare de timp
sub dominatia romana (Africa, Egipt, Hispania, etc.). Existenta latifundiilor, termen
folosit de Plinius nu a exclus Insa continuarea existentei proprietatii mici §i a celei
mijlocii.

In urma cuceririi unui teritoriu, acesta devine provincie roman, iar pamantul
proaspit intrat in cadrul Imperiului devine ager publicus®. Prin adsignatio terenul
devine ager datus adsignatus. Aceasta implicd proprietatea privata. Aceasta poate fi
individuala - viritim sau pentru comunitati intregi, mai ales In favoarea oraselor.

* Rivet 1970, p. 176-177; aceeasi definitie o di aproximativ si Percival 1976, p. 13-15, 49.
* Percival 1976, p. 13-15, 49.

% Percival 1976, p. 46.

’ Apud DA, p. 870.

S RET, 1893, p. 790-793 (W. Kubitschek); DA 1, 1877, p. 137-139.
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Colonistii §i veteranii erau Tmproprietariti, fapt deja arhicunoscut, la stabilirea intr-o
provincie, mai ales nou constituitd. Ei alcatuiesc marea masd de propretar, care nu au
initial decat suprafete mici i mijlocii. Putem considera ca multe dintre vilele sdpate pe
teritoriul Daciei reprezintd resedinte de pe astfel de proprietiti, ele fiind edificii de
dimensiuni medii sau mici, mai ales prin comparatie cu altele similare din provinciile
occidentale. De la aceastd regula fac exceptie doar cateva dintre ele, pe care le vom
mentiona la momentul potrivit.

Problema care s-a pus pentru Dacia, a fost existenta sau non-existenta marii
proprietiti. in momentul in care marea proprietate este predominanti in intreg Imperiul
este greu de argumentat ca acest tip de proprietate nu ar fi existat deloc in provincie.
Din pacate, cum nu detinem foarte multe informatii de la autori latini §i cum arheologia
nu ne prea ajutd la acest capitol, iar centuriatia Daciei nu a fost studiatd pana acum prea
mult, nu putem sa facem decat supozitii sau cel mult deductii, fard a putea emite
certitudini.

Existd indivizi, care conform rangului pe care il au, sunt susceptibili de a fi
posesori ai unor mari proprietati. Este vorba despre un numar de 11 magistrati, sacerdoti
sau decurioni din diferite orage ale Daciei, concentrati cronologic, aproape toti in sec.
I1I°. (Printre acestia se afld inclusiv singurul proprietar de villa rustica cunoscut 1n
Dacia, Publius Aelius Maximus, nr. 10 pe lista, la care vom reyeni mai jos.) Prin
atestarea acestor personaje avem de-a face cu o grupare economica §i sociald, care isi
putea permite sd cumpere pamant $i sa investeascd in proprietatea funciara de marn
dimensiuni.

Daca ne oprim o clipa §i analizdm mentalitatea epocii, ne dam seama ca este
extrem de probabil ca respectivii sa fi facut aceste investitii gi sd fi fost proprietari ai
unor suprafete extinse de teren. Proprietatea funciara gi locul pe care l-a avut pe tot
parcursul istoriei romane, este poate unul dintre. elementele distinctive ale societatii
romane antice. A detinut rolul preponderent in economie, dar pe 1anga aceasta mai era i
un element esential de ostentatie sociala si indice al prestigiului social si bogatiei
individului. Era aproape singura {intd de plasare a capitalului provenit chiar si din alte
surse. Chiar daca nu este deosebit de rentabil, domeniul funciar reprezinta o valoare, nu
doar economica, ci §i sociala §i psihologica, iar intreaga literaturd antica, reflectand
mentalitatea epocii, considera pamantul singura sursa onesta de venit, $i singura demna
de un personaj respectabil, cu att mai mult dacd avem de-a face cu un membru al
ordinului senatorial sau al ordinului decurionilor'®.

Andrea Carandini vorbeste despre proprietati compacte (centrale) si proprietati
“periferice”!!. Aceasta distinctie si observatiile cercetitorului italian ne pot fi de mare
ajutor. Este putin probabil sa fi existat In Dacia proprietdti de intinderea, dar mai ales de
tipul celor din Africa, Sicilia, Gallii, sau intr-un numar foarte mare, Insa este probabila
existenta unei proprietati mari, dar fragmentate, terenuri apartinand aceluiasi proprietar
fiind de dimensiuni mai reduse si in locatii diferite, cumulul lor indicénd totusi o cifra
semnificativa. Astfel, multe dintre vilele de dimensiuni medii sau mici pot fi parti ale
unuia dintre aceste fragmente de proprietate.

La toate acestea se mai adaugd existenta unor vile susceptibile de a apartine unor
mari proprietari, cum este cazul la Dalboset, mai ales, sau la Chinteni'?. In ambele

? Piso, 1995, p. 437-443, precum $i argumentatia privind existenta marii proprietdti funciare in Dacia.
'® Garnsey, Saller 1987, p. 43-46; Kolendo 1995, p. 425-436.

"' Carandini 1995, p. 31-35.

12 Piso 1995, p. 439-440.
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cazuri, sdpaturile nu sunt inca in totalitate finalizate, Tnsd stadiul actual al cercetarilor
aduce unele informatii importante.

La Dalboset'"’ avem de-a face cu un edificiu semnificativ, cu o suprafata de
aproximativ 6 800 mp, cu un total de aproape 40 de incapen (fard a le fi inca stabilita
tuturor destinatia), situate in jurul unei curti interioare, precum §i urme ale unor dotari
pe masurda (alimentare cu apa, posibile terme). Sapatura fiind Tnca in desfasurare,
speram ca va aduce o data cu finalizarea sa si clarificarea definitiva a situatiei.

Cealalta situatie este cea de la Valea Chintaului (jud. Cluj), unde avem o villa cu
incintd, pe o suprafatd de 4 ha, care inchide in interior un numar de 11 cladiri, pe langa
cladirea principala fiind vorba despre dependinte, §i terme luxoase, precum i dotarile
necesare (alimentare cu apa, fncélzire)”.

Ultima de mentionat sub acest aspect este villa de la Ciumafaia" (com. Borsa,
jud. Cluj), care reprezintd un caz unic putem spune, fie §i pentru motivul ca este singura
din Dacia, careia ii cunoastem cu certitudine proprietarul. Avem si in acest caz, la fel ca
pe Valea Chintaului, o villa cu incintd, In interiorul careia apar, aldturi de cladirea
principald si incd o cladire cu destinatie necunoscutd, §i anexe. Si in acest caz se
pastreaza urme ale sistemului de incalzire si diferite urme provenind de la amenajarile
interioare ale cladirii. Cele mai semnificative, si cele care ne §i indica proprietarul, sunt
altarele votive descopente aici, in numadr total de sapte. Sase dintre ele au fost puse de
citre un Publius Aelius Iulius, veteran'®. Pentru ca mai avem atestiri de-ale sale putem
presupune ca este vorba despre una si aceeasi persoana cu un legionar din Legiunea XIII
Gemina.

Mai interesant este cazul fiului sau, care pune si el un altar, §i care pare firesc sa
ii fi fost si succesor. Acest fiu, Publius Aelius Maximus, a ajuns sd facd o carierd
remarcabild nu numai in Napoca, cel mai apropiat oras, ci la nivelul intregii provincii'’.
Fara a avea dovezi 1n acest sens §i fard a putea preciza suprafete sau locatii (exceptand
Ciumafaia), putem doar presupune ca acest personaj ar fi putut detine §i alte terenuri
destul de intinse, data fiind pozitia pe care o detinea, din punct de vedere social.

Cu aceasta am ajuns si la o altd problema, cea a proprietarilor cunoscuti. Cum
spuneam cazul de mai sus, este singura certitudine, singurul proprietar caruia 11 putem si
localiza proprietatea. Mai avem un singur caz in care materialul epigrafic se asociaza
urmelor unei villa rustica. Este vorba despre villa de la Rahdu (jud. Alba), din pacate o
sdpaturd neterminata. Din punct de vedere arheologic au fost cercetate doua cladir, cu
urme ale instalatiei de hipocaust. Din zona provin doua stele funerare. Din nefericire,
una a fost descoperita la inceputul secolului XIX, deci informatiile sunt extrem de vagi
si incerte, chiar daca se considera cad provine din apropierea vilei, iar cea de-a doua a
fost descoperitd in pozitie secundara, mai exact ziditd in fundatia unei case. Ambele
sunt superioare din punct de vedere calitativ, atat sub aspectul textului, cét 1 a realizari
decoratiei. Textul indicad pe doi soti, Titus Flavius Rufus, veteran §i Iulia Maxima.
Datorita proximitatii de vila mentionata mai sus, € posibil sa avem de-a face tocmai cu
proprietarul, un veteran, fapt deloc surprinztor.

13 Protase, 1975, p- 349-352; Protase 2001, p. 237-241; Protase 2002, p. 118-119.

" Alicu 1994, p. 539-548; Alicu 1995, p. 619-624; Alicu.

'* Szekely 1969, p. 155-181.

'® Unul este publicat de citre Szekely 1969, p. 163 si 177, iar restul au fost publicate de citre Buday
1911, p. 260-270.

"7 Piso 1995, p. 439 si 445.
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Putem spune ca practic aproape toti fostii veterani, care ne apar in inscriptiile
funerare din Dacia, sunt proprietari funciari, insd nu putem sa avem mai multe date in
legdtura cu acest aspect, §i pentru ca inscriptiile nu spun niciodatd mult despre aceasta.
Trebuie sa ne gandim insa ca cel mai probabil, proprietatile lor se pot regasi in teritoriul
oraselor in care apar inscriptiile, in cazul celor funerare. Unii locuiesc chiar in cladinle
principale ale vilelor, in timp ce altii au resedinte urbane (in aceastd situatie sunt de
banuit personaje din administratia locald sau magistrati), vila i proprietatea funciara
fiind atat sursa de venit, cat si loc de relaxare.

Oricum, majoritatea proprietarilor sunt cetdteni romani, care lucreaza dupa
standardele romane. Este important sa vedem cum investeau ei in terenuri §i modul in
care se practica agn’culturals.

Toate sistemele de centuriatie cunoscute din provinciile occidentale indica loturi
mici. Aceasta inclusiv pentru provincii in care atestarea marii proprietati funciare este
dincolo de orice indoiald. La acest element putem adauga inclusiv recomandarile
autorilor latini, care pledeaza pentru impartirea terenului in loturi mai reduse ca si
dimensiune, fapt ce determind ca exploatarea sa se faca potrivit cerintelor acestui tip de
proprietate (unul dintre autorii ce vorbeste insistent despre practicarea colonatului este
Columella).

Proprietarii nici nu sunt interesati in crearea unei proprietati unitare, Péstrﬁnd in
zonele in care cumpdrau terenul individualitatea sa economicd specifica ?. Aceasti
compartimentare foarte clard a domeniului este si motivul pentru care A. L. F. Rivet
considera ca reconstructiile vilelor distruse din diverse motive (uneori doar pentru
ridicarea unei noi cladiri, cu unele modificari) se faceau exact sau aproximativ pe
acelasi amplasament, cum este cazul i la Apahida — Tarcea Mica, Valea Chintaului,
Ciumafaia, Dalboset (pentru unele sectoare de cladire).

Aceasta divizare se ficea deoarece in momentul acumularii unei suprafete greu
de controlat de un singur om, solutia la care s-a recurs nu a fost introducerea unei
gestiuni complexe, ci arendarea®. Astfel ci pentru multe dintre terenuri, mai ales pentru
epoca la care ne referim, putem sa banuim folosirea colonilor, acea "clasd" economica,
tot mai prezentd (pana la a deveni predominantd) de la un moment dat in sistemul de
productie roman, pe masura ce scidea folosirea sclavilor, fara a se renunta niciodata la ea.

Discutiile din literatura de specialitate indica un oarecare primitivism in sistemul
pe care il aplicau romanii. Proprietarul in sine, dupd momentul arendérii, devenea un fel
de rentier, care (si acesta este un fapt semnificativ) pierdea tot mai mult controlul asupra
modului de functionare a terenului sdu (ce se cultivd, cum se cultiva, unde se vand
produsele, etc.), teren care ajungea sa fie extrem de divizat, direct proportional cu
suprafata.

Multi autori moderni se refera la ignorarea totala a tehnicii i a mecanizarii in
agricultura romana’'. ,Investitorul” roman cautd, dupi opinia lor, sa obtina venit cit
mai sigur, pe termen lung, incercarile sale de a remedia situatii nefavorabile bazandu-se
pe metode , statice” (el mareste suprafetele cultivate in loc s@ schimbe tipul de cultura

'8 Tin s mentionez aici contributia importantd a lui M. Rostovtzeff 1926, primul cercetétor ce a privit
economia romani ca una de tip capitalist §i a analizat-o ca atare. Desigur azi existd elemente care s-au
mai modificat, Tnsa in linii mari, concluziile sale sunt folosite §i azi.

' L. Capogrossi Colognesi 1981, 2, p. 351-354.

20 Kehoe 1992, p. 11; Kehoe 1997, p. 1-15.

2! Printre ei, Kehoe 1992, p. 1-16. O discutie a curentelor istoriografice si a opiniilor contradictorii
(siguranti - dinamism) privind economia romana v. in Witschel 2001, p. 113-133.
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neprofitabil, In sensul obtinerii unei productii mai mari din punct de vedere cantitativ —
exemplul cel mai bun in acest sens este Plinius cel Tanar).

Un minim de tehnica era totugi necesar. Problema este ca aceasta apare pentru
proprietitile latifundiare compacte, mai ales cele puternic specializate, in productia de
ulei de masline sau vin. Despre acest tip de produse este greu sd vorbim cand facem
referire la Dacia, lipsind cu certitudine cultura maslinului (asupra celei de vitd-de-vie
vom reveni in cele ce urmeazd). Astfel, este evident ca nu gasim in sdpaturile
arheologice prese hidraulice pentru ulei.

Ca existau unele mecanisme? este totusi posibil (desi singura dovada o avem la
Sarmizegetusa §i aceea fara a fi legata de agricultura — asa numita pegma). Si cand
spunem aceasta ne referim de exemplu la morile de apa, pentru care desi nu avem urme
arheologice (fapt explicabil in parte), putem si ridicim un semn de intrebare. La fel nu
detinem urme care sa indice sisteme complexe de irigatie, mecanizate. Totusi irigarea
era necesara, desi clima Daciei era mai putin uscata, si1 probabil cd@ se foloseau,
conductele si diferitele sisteme de aductiune aducand o apa care probabil era folosita si
pentru asigurarea unui minim de umiditate pentru culturi. Restul utilajului agricol
provenind din sdpaturile de la noi este extrem de comun §i se rezuma la seceri, brazdare
de plug, sapaligi, etc.

O alta problema care se pune este cea a produselor efectiv destinate pietei. Unul
dintre criteriile folosite pentru stabilirea culturilor era si rentabilitatea acestora. insa
culturile erau in mod categoric in primul rand o optiune dictata de clima. Prin urmare,
Dacia nu poate sa fie o producdtoare a unuia dintre produsele de baza ale agriculturii
romane, considerat extrem de rentabil, si anume uleiul de masline.

Celalalt produs extrem de cautat pe piata era vinul, despre care putem spune ca
era indispensabil din alimentatie”. Din aceasta cauzi a si fost considerat de multi, drept
cel mai profitabil produs. iar cultivarea viei, cea mai rentabili cultura din Imperiu®.
Existau o multitudine de tipuri de vinuri, o listd completa fiind de gasit la Plinius®.
Autorii latini nu vorbesc despre vinuri dacice, insd este cert ca vitd-de-vie exista §i aici
i era cultivata (inclusiv din timpul dacilor, fiind celebra masura prohibitiva luata de
Burebista), existand indicii ca edictele lui Domitianus nu s-au aplicat nici aici, cum nu
se aplicau dinainte in restul provinciilor®®. Din Dacia Inferior (deci putem presupune 0O
situatie similara si pentru restul Daciei) provine o inscriptie-testament”’ ce mentioneaza
2 iugera de vie. La aceasta se adauga o tablita cerata, care vorbeste despre vin de import
(merum) s1 vin produs in provincie (vinum)®®. In fine, mai mentiondm o descoperire
importanta in acest sens, de la Potaissa, unde a fost sapatd o cella vinaria descoperindu-se
inclusiv ustensilele necesare’.

Desigur erau cultivate cereale. Urme de seminte carbonizate dovedesc acest fapt
inclusiv pentru epoci anterioare provinciei. Din pacate, pentru Dacia nu au fost incepute
inca analize complexe care sa indice tipuri, soiuri, arii de cultivare, etc. Exista insa
unelte descoperite, numeroase mortaria (piese ce apar frecvent printre materialele
provenind din vile), secer, etc.

* Exemplificate in lucrarea lui Oleson 1984; Wilson 2002, p. 1-32.
3 Tchernia 1986, p. 9-27.

% Duncan-Jones 1974, p. 33-35, 48-59.

¥ Plinius NH, VI, VIII, IX, XIV.

* Tchernia 1986, p. 127-251.

77 CIL 111 14493.

*% Christescu 1929, p. 56.

 Citinag, Barbulescu 1980, p. 101-127.
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In acelasi fel putem presupune ci vilele din apropierea oraselor le aprovizionau
pe acestea cu legume, fructe si flori (ultimele, importante in ceremonialele religioase)™.

In mod similar, materialul osteologic, fara a fi decat in putine cazun analizat de
catre specialisti, indica cresterea bovinelor, porcinelor, ovinelor, precum si diferite
pasdri, fard a avea din pacate o evaluare procentuala relativa.

Este cert ca existd un interes real pentru rentabilitatea unui teren (al
proprietarului sau al celui care lua terenul In arendd). Pe de o parte, cantitatea de
produse care se cumpara era redusd la minim. Tot ce se putea produce in cadrul vilei, se
producea, fapt firesc datoritd existentei unei complementarititi intre unele culturi,
precum si intre cultivarea plantelor si cresterea animalelor. Trebuie sd ne gandim totusi
cd vila a fost o parte a pietei §i nu a tins spre autarhie. Scopul sdu nu a fost sa produca
doar pentru asigurarea strictului necesar, ci sa produca pentru obtinerea de profit.

Tocmai de aceea era foarte importantd locatia pe care urma sd o aibd. Din
pacate, nu avem imaginea generala si completd a situatiei din Dacia din cauza lacunelor
si lipsei de cercetare arheologica, Tnsd pozitia tuturor vilelor studiate inceplineste
anumite criterii. Sunt asezate in zone fertile, valea Muregsului fiind un bun exemplu.
Precum ne demonstreaza diverse fragmente din autoni antici, studierea solurilor era
destul de dezvoltata si aplicatd si practic.

In general, asezarea vilelor se ficea 1anga un curs de api. Aceasta nu doar pentru
a asigura strictul necesar, cf' §i pentru a se asigura transportul, daca respectivul curs de
apa se preta la asa ceva. Era un element important, pentru ca transportul pe uscat nu era
doar mai costisitor, ci 1 mai greoi, pe langa cd foarte probabil era de preferat in cazul
produselor provenind din agriculturd. Evident nici rutele de pe uscat nu erau ignorate,
cel mai frecvent vilele fiind Tn apiopierea lor, la o distantd oarecare, nu foarte mare.

In fine, de maxim interes era asigurarea pietei de desfacere. Nici un fel de izvor
antic nu indica Dacia ca mare exportatoare de produse agricole. Este astfel de presupus
ca prima §i cea mai importanta piata de desfacere era piata internd, materializata sub
forma celui mai apropiat oras. Si tocmai 1n acest scop, unele dintre vile sunt edificate
tocmai pe proprietati din apropierea oraselor, ceea ce insemna o piatd de desfacere la
indemana, concomitent cu transport ieftin i adecvat produselor agricole, multe dintre
ele perisabile. Practic orasul — vilele rustice din zona sa sunt interdependente §i
formeaza un singur sistem.

In final, mai facem doar cateva mentiuni. Daci pentru alte provincii din Imperiu
s-au facut unele calcule privind profitul obtinut de pe o proprietate funciara®', datorita
lipsei de date, pentru Dacia acest lucru nu poate fi facut.

In concluzie, am fncercat sa trasim céteva trasituri ale economiei agricole a
Daciei, mai ales privind proprietatea sub aspectul rentabilitdtii sale, Tncercand sa
vizualizam economia provinciei ca parte integranta a sistemului economic roman,
functionand dupa reguli asemanatoare, desigur cu particularitatile sale specifice.

** Mielsch 1987, p. 11-15.
*' R. Duncan-Jones, op. cit., p. 17-32, 39-48
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VILLA RUSTICA FROM DACIA. ECONOMICAL ASPECTS
Abstract
The subject of villa rustica in Dacian provinces is verry poor trated in the

archeological and istorical literature. We have tried in that paper to show the level of
knowledge about economical problems concerning this kind of sites.
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