
VILLA RUSTICA DIN DACIA INTRACARPATICĂ ŞI BANAT 
ASPECTE ECONOMICE 

Codruţa Jucan 

Teritoriul la care facem referire în acest articol, precum se observă şi din titlu, 
este doar zona intracarpatică a Daciei romane şi Banatul. Nu am extins studiul şi la 
Oltenia romană, deoarece acest fapt ar fi crescut numărul de situaţii incerte, care şi aşa 
este destul de ridicat. În Oltenia au fost observate numeroase aşezări susceptibile de a fi 
villae rusticae, care fără a fi însă săpate integral, şi fiind frecvent observaţii de pe teren, 
nu pot fi considerate certitudini. 

Din păcate şi pentru aria la care ne vom referi putem remarca cercetarea 
arheologică insuficientă în privinţa zonei rurale, mai ales prin comparaţie cu unele ţări 
occidentale unde, în unele cazuri (de exemplu Britannia1 sau Gallia2

, ca ş_ă nu mai 
vorbim de teritoriul italic) avem de-a face cu sute de villae rusticae identificate în teren. 

Această cercetare arheologică puţin extinsă din Dacia (avem puţine villae 
cercetate integral şi nici numărul celor semnalate nu este prea mare, mai ales prin 
comparaţie cu provinciile menţionate mai sus) determină numeroase lacune şi probleme 
în privinţa identificării vilelor rustice şi a separării lor de alte situri (viei, mansiones, 
ş. a.) şi în privinţa tuturor cercetărilor ce au legătură cu acest subiect - proprietate 
funciară, agricultură, economie agricolă, schimb, rentabilitatea proprietăţii, etc. 

Fără a ne ocupa în acest studiu de o catalogare a acestor edificii, considerăm că 
este necesară totuşi o enumerare succintă, liste şi analize complete fiind uşor de găsit în 
articolele care au avut deja acest obiectiv3

. Vom avea astfel în vedere (fără a discuta în 
acest articol în ce măsură sunt vile certe sau incerte) vilele de la Aiud (jud. Alba), 
Apahida - "Tarcea Mică" (jud. Cluj), Chinteni (jud. Cluj), Ciumăfaia (corn. Borşa, jud. 
Cluj), Dalboşeţ (practic satul Şopotul Vechi, corn. Dalboşeţ, jud. Caraş-Severin, dar 
cunoscută în literatură ca villa de la Dalboşeţ), Deva (jud. Hunedoara), Gârbou 
(jud. Sălaj), Hobiţa (corn. Sarmizegetusa, jud. Hunedoara), Mănerău (corn. Peştişu Mic, 
jud. Hunedoara), Răhău (jud. Alba), Sântămăria Orlea (jud. Hunedoara), precum şi 

altele la Aiton (jud. Cluj), cele două vile de la Apoldu de Sus (jud. Sibiu), Caransebeş 
(jud. Caraş-Severin), Dezmir (jud. Cluj), Ghirbom (jud. Alba), Strei (jud. Hunedoara), şi 
alte locaţii numeroase, în care însă cercetarea arheologică sau doar simplele observaţii 
de pe teren, nu au putut identifica cu certitudine absolută astfel de situri, fiind 
considerate drept vile incerte. 

Tendinţa generală în literatura românească de specialitate este aceea de a 
considera villa rustica în special ca o entitate arhitectonică şi a o analiza ca atare. Există 
numeroase articole pe această temă şi tocmai de aceea referirile noastre la acest aspect 
vor fi reduse cantitativ, ele fiind făcute doar în măsura strictului i'lecesar, dacă este 
nevoie. 

Considerăm că analiza unui astfel de tip de sit trebuie făcută în primul rând prin 
prisma funcţiei pe care o avea, care îşi subordonează restul aspectelor, inclusiv cel 

I . 
Percival 1976, p. 91-105.-

2 Agache 1973, p. 37-52; Agache 1974, p. 658-701; J. Harmand 1988, p. 294-317. 
3 Printre aceste articole menţionăm aici doar seriile de articole publicate de I. Mitrofan: Mitrofan 1973, 
p. 127-150; Mitrofan l 974a, p. 41-58, precum şi Mitrofan l 974b, p. 245-256, cu bibliografia aferentă, a 
se vedea şi Şandru 1999. 
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arhitectural. Este evident că arhitectura vilelor rustice este determinată de funcţia pe 
care acestea o aveau, anume cea economică, legată de agricultură (şi nu numai), şi nu 
invers. Din acest motiv suntem de părere că, atunci când vine vorba de villae rusticae, 
s-a accentuat prea mult aspectul arheologic legat de planimetrie, arhitectură, dotări, 
etc., în dauna discutării funcţiei respectivei vile. 

Definiţia pe care o dă A. L. F. Rivet, pornind de la cea "clasică" a lui 
Collingwood, este de natură să sublinieze acest aspect. Astfel, spune el, "villa, in La.tin, 
means farm, but a farm which is integrated into the social and economic organisation of 
the Roman world" 4

. 

Villa rustica nu poate fi scoasă din contextul sistemului economic roman. 
(O dovadă în plus în acest sens este şi aceea că autorii latini - inclusiv Caesar sau 
Tacitus, care au scris despre diferite alte populaţii - nu folosesc acest termen, nici măcar 
pentru analogie, pentru ferme indigene. Acolo unde acestea există, se folosesc cuvinte 
diferite, pentru a defini practic noţiuni diferite5

.) Tocmai de aceea putem vorbi despre 
villa rustica doar din momentul implantării structurilor economice (evident şi politice, 
administrative, sociale, etc.) într-o provincie şi numai până în momentul în care 
existenţa acestor structuri nu este afectată în vreun fel, respectiv până în momentul în 
care provincia iese de sub controlul roman. 

Astfel, pentru Dacia, perioada în cauză începe în momentul cuceririi şi al 
integrării provinciei în Imperiu şi se sfârşeşte după părăsirea teritoriului, existenţa 
acestor structuri fiind de aproximativ un secol şi jumătate, considerat de unii autori ca 
fiind timp insuficient pentru a se ajunge la vile de tipul celor din occident (Boscoreale, 
San Rocco, Chiragan, Montmaurin, ş. a.)6. Nici după momentul abandonării Daciei nu 
se mai observă, la majoritatea vilelor (cu câteva excepţii), nici o urmă de locuire 
detectabilă arheologic. Chiar şi atunci când aceste urme există, ele indică o locuire în 
acel spaţiu (oricum temporară), fără ca activitatea specifică de producţie şi 

comercializare să fi putut continua. 
Terminologia folosită ce către autorii latini se va păstra până în timpul 

Imperiului Târziu, când în Digeste regăsim o definire latină numele de aedes pentru 
edificiile din oraş şi cel de vi/la pentru edificiile rurale; un câmp numit ager este un 
teren fără vil/a; un câmp cu construcţii se numeşte fwzdus7. 

Această definiţie introduce un nou element, şi anume proprietatea funciară. Villa 
rustica indică practic o proprietate funciară. La momentul cuceririi sale, Dacia intră 
într-un sistem de proprietate deja stabilizat, a cărui constituire sub această formă 
începuse deja de la sfârşitul Republicii. Este vorba despre un sistem în care predomină 
marea proprietate funciară, mai ales în provinciile aflate de o perioadă mai mare de timp 
sub dominaţia romană (Africa, Egipt, Hispania, etc.). Existenţa latifundiilor, termen 
folosit de Plinius nu a exclus însă continuarea existenţei proprietăţii mici şi a celei 
mijlocii. 

În urma cuceririi unui teritoriu, acesta devine provincie romană, iar pământul 
proaspăt intrat în cadrul Imperiului devine ager puhlicus8

. Prin adsignatio terenul 
devine ager datus adsignatus. Aceasta implică prop1ietatea privată. Aceasta poate fi 
individuală - viritim sau pentru comunităţi întregi, mai ales în favoarea oraşelor. 

4 Rivet 1970. p. 176-177; aceeaşi definiţie o dă aproximativ şi Percival 1976. p. 13-15. 49. 
·
1 Percival 1976, p. 13-15, 49. 
6 Perei val 1976, p. 46. 
7 Apud DA. p. 870. 
8 RE l, 1893, p. 790-793 (W. Kubitschek); DA I, 1877, p. 137-139. 
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Coloniştii şi veteranii erau împroprietăriţi, fapt deja arhicunoscut, la stabilirea într-o 
provincie, mai ales nou constituită. Ei alcătuiesc marea masă de proprietari, care nu au 
iniţial decât suprafeţe mici şi mijlocii. Putem considera că multe dintre vilele săpate pe 
teritoriul Daciei reprezintă reşedinţe de pe astfel de proprietăţi, ele fiind edificii de 
dimensiuni medii sau mici, mai ales prin comparaţie cu altele similare din provinciile 
occidentale. De la această regulă fac excepţie doar câteva dintre ele, pe care le vom 
menţiona la momentul potrivit. 

Problema care s-a pus pentru Dacia, a fost existenţa sau non-existenţa marii 
proprietăţi. În momentul în care marea proprietate este predominantă în întreg Imperiul 
este greu de argumentat că acest tip de proprietate nu ar fi existat deloc în provincie. 
Din păcate, cum nu deţinem foarte multe informaţii de la autori latini şi cum arheologia 
nu ne prea ajută la acest capitol, iar centuriaţia Daciei nu a fost studiată până acum prea 
mult, nu putem să facem decât supoziţii sau cel mult deducţii, fără a putea emite 
certitudini. 

Există indivizi, care conform rangului pe care îl au, sunt susceptibili de a fi 
posesori ai unor mari proprietăţi. Este vorba despre un număr de 11 magistraţi, sacerdoţi 
sau decurioni din diferite oraşe ale Daciei, concentraţi cronologic, aproape toţi în sec. 
III9

. (Printre aceştia se află inclusiv singurul proprietar de villa rustica cunoscut în 
Dacia, Publius Aelius Maximus, nr. 10 pe listă, la care vom re,veni mai jos.) Prin 
atestarea acestor personaje avem de-a face cu o grupare economică şi socială, care îşi 
putea permite să cumpere pământ şi să investească în proprietatea funciară de mari 
dimensiuni. 

Dacă ne oprim o clipă şi analizăm mentalitatea epocii, ne dăm seama că este 
extrem de probabil ca respectivii să fi făcut aceste investiţii şi să fi fost proprietari ai 
unor suprafeţe extinse de teren. Proprietatea funciară şi locul pe care l-a avut pe tot 
parcursul istoriei romane, este poate unul dintre. elementele distinctive ale societăţii 

romane antice. A deţinut rolul preponderent în economie, dar pe lângă aceasta mai era şi 
un element esenţial de ostentaţie socială şi indice al prestigiului social şi bogăţiei 

individului. Era aproape singura ţintă de plasare a capitalului provenit chiar şi din alte 
surse. Chiar dacă nu este deosebit de rentabil, domeniul funciar reprezintă o valoare, nu 
doar economică, ci şi socială şi psihologică, iar întreaga literatură antică, reflectând 
mentalitatea epocii, consideră pământul singura sursă onestă de venit, şi singura demnă 
de un personaj respectabil, cu atât mai mult dacă avem de-a face cu un membru al 
ordinului senatorial sau al ordinului decurionilor10

• 

Andrea Carandini vorbeşte despre proprietăţi compacte (centrale) şi proprietăţi 

"periferice" 11
. Această distincţie şi observaţiile cercetătorului italian ne pot fi de mare 

ajutor. Este puţin probabil să fi existat în Dacia proprietăţi de întinderea, dar mai ales de 
tipul celor din Africa, Sicilia, Gallii, sau într-un număr foarte mare, însă este probabilă 
existenţa unei proprietăţi mari, dar fragmentate, terenuri aparţinând aceluiaşi proprietar 
fiind de dimensiuni mai reduse şi în locaţii diferite, cumulul lor indicând totuşi o cifră 
semnificativă. Astfel, multe dintre vilele de dimensiuni medii sau mici pot fi părţi ale 
unuia dintre aceste fragmente de proprietate. 

La toate acestea se mai adaugă existenţa unor vile susceptibile de a aparţine unor 
mari proprietaii, cum este cazul la Dalboşeţ, mai ales, sau la Chinteni 12

• În ambele 

9 Piso, 1995, p. 437-443, precum şi argumentaţia privind existenţa marii proprietăţi funciare în Dacia. 
10 Garnsey, Saller 1987, p. 43-46; Kolendo 1995, p. 425-436. 
11 Carandini 1995, p. 31-35. 
12 Piso 1995, p. 439-440. 
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cazuri, săpăturile nu sunt încă în totalitate finalizate, însă stadiul actual al cercetărilor 
aduce unele informaţii importante. 

La Dalboşeţ 13 avem de-a face cu un edificiu semnificativ, cu o suprafaţă de 
aproximativ 6 800 mp, cu un total de aproape 40 de încăperi (fără a le fi încă stabilită 
tuturor destinaţia), situate în jurul unei curţi interioare, precum şi urme ale unor dotări 
pe măsură (alimentare cu apă, posibile terme). Săpătura fiind încă în desfăşurare, 

sperăm că va aduce o dată cu finali4area sa şi clarificarea definitivă a situaţiei. 
Cealaltă situaţie este cea de la Valea Chintăului (jud. Cluj), unde avem o vil/a cu 

incintă, pe o suprafaţă de 4 ha, care închide în interior un număr de 11 clădiri, pe lângă 
clădirea principală fiind vorba despre dependinţe, şi terme luxoase, precum şi dotările 
necesare (alimentare cu apă, încălzire) 14 • 

Ultima de menţionat sub acest aspect este villa de la Ciumăfaia 15 (corn. Borşa, 
jud. Cluj), care reprezintă un caz unic putem spune, fie şi pentru motivul că este singura 
din Dacia, căreia îi cunoaştem cu certitudine proprietarul. Avem şi în acest caz, la fel ca 
pe Valea Chintăului, o villa cu incintă, în interiorul căreia apar, alături de clădirea 
principală şi încă o clădire cu destinaţie necunoscută, şi anexe. Şi în acest caz se 
păstrează urme ale sistemului de încălzire şi diferite urme provenind de la amenajările 
interioare ale clădirii. Cele mai semnificative, şi cele care ne şi indică proprietarul, sunt 
altarele votive descoperite aici, în număr total de şapte. Şase dintre ele au fost puse de 
către un Publius Aelius Iulius, veteran 16

. Pentru că mai avem atestări de-ale sale putem 
presupune că este vorba despre una şi aceeaşi. persoană cu un legionar din Legiunea XIII 
Gemi na. 

Mai interesant este cazul fiului său, care pune şi el un altar, şi care pare firesc să 
îi fi fost şi succesor. Acest fiu, Publius Aelius Maximus, a ajuns să facă o carieră 
remarcabilă nu numai în Napoca, cel mai apropiat oraş, ci la nivelul întregii provincii 17

. 

Fără a avea dovezi în acest sens şi fără a putea preciza suprafeţe sau locaţii (exceptând 
Ciumăfaia), putem doar presupune că acest personaj ar fi putut deţine şi alte terenuri 
destul de întinse, dată fiind poziţia pe care o deţinea, din punct de vedere social. 

Cu aceasta am ajuns şi la o altă problemă, cea a proprietarilor cunoscuţi. Cum 
spuneam cazul de mai sus, este singura certitudine, singurul proprietar căruia îi putem şi 
localiza proprietatea. Mai avem un singur caz în care materialul epigrafie se asociază 
urmelor unei villa rustica. Este vorba despre villa de la Răhău (jud. Alba), din păcate o 
săpătură neterminată. Din punct de vedere arheologic au fost cercetate două clădiri, cu 
urme ale instalaţiei de hipocaust. Din zonă provin două stele funerare. Din nefericire, 
una a fost descoperită la începutul secolului XIX, deci informaţiile sunt extrem de vagi 
şi incerte, chiar dacă se consideră că provine din apropierea vilei, iar cea de-a doua a 
fost descoperită în poziţie secundară, mai exact zidită în fundaţia unei case. Ambele 
sunt superioare din punct de vedere calitativ, atât sub aspectul textului, cât şi a realizării 
decoraţiei. Textul indică pe doi soţi, Titus Flavius Rufus, veteran şi Iulia Maxima. 
Datorită proximităţii de vila menţionată mai sus, e posibil să avem de-a face tocmai cu 
proprietarul, un veteran, fapt deloc surprinzător. 

13 Protase, 1975, p. 349-352; Protase 2001, p. 237-241; Protase 2002, p. 118-119. 
14 Alicu 1994, p. 539-548; Alicu 1995, p. 619-624; Alicu. 
15 Szekely 1969, p. 155-181. 
16 Unul este publicat de către Szekely 1969, p. 163 şi 177, iar restul au fost publicate de către Buday 
1911, p. 260-270. 
17 Piso 1995, p. 439 şi 445. 
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Putem spune că practic aproape toţi foştii veterani, care ne apar în inscripţiile 
funerare din Dacia, sunt proprietari funciari, însă nu putem să avem mai multe date în 
legătură cu acest aspect, şi pentru că inscripţiile nu spun niciodată mult despre aceasta. 
Trebuie să ne gândim însă că cel mai probabil, proprietăţile lor se pot regăsi în teritoriul 
oraşelor în care apar inscripţiile, în cazul celor funerare. Unii locuiesc chiar în clădirile 
principale ale vilelor, în timp ce alţii au reşedinţe urbane (în această situaţie sunt de 
bănuit personaje din administraţia locală sau magistraţi), vila şi proprietatea funciară 
fiind atât sursă de venit, cât şi loc de relaxare. 

Oricum, majoritatea proprietarilor sunt cetăţeni romani, care lucrează după 

standardele romane. Este important să vedem cum investeau ei în terenuri şi modul în 
care se practica agricultura18

. 

Toate sistemele de centuriaţie cunoscute din provinciile occidentale indică loturi 
mici. Aceasta inclusiv pentru provincii în care atestarea marii proprietăţi funciare este 
dincolo de orice îndoială. La acest element putem adăuga inclusiv recomandările 
autorilor latini, care pledează pentru împărţirea terenului în loturi mai red;.ise ca şi 

dimensiune, fapt ce determină ca exploatarea să se facă potrivit cerinţelor acestui tip de 
proprietate (unul dintre autorii ce vorbeşte insistent despre practicarea colonatului este 
Columella). 

Proprietarii nici nu sunt interesaţi în crearea unei proprietăţi unitare, găstrând în 
zonele î_n care cumpărau terenul individualitatea sa economică specifică 9

. Această 
compartimentare foarte clară a domeniului este şi motivul pentru care A. L. F. Rivet 
consideră că reconstrucţiile vilelor distruse din diverse motive (uneori doar pentru 
ridicarea unei noi clădiri, ~u unele modificări) se făceau exact sau aproximativ pe 
acelaşi amplasament, cum este cazul şi la Apahida - Tarcea Mică, Valea Chintăului, 
Ciumăfaia, Dalboşeţ (pentru unele sectoare de clădire). 

Această di vizare se făcea deoarece în momentul acumulării unei suprafeţe greu 
de controlat de un singur om, soluţia la care s-a recurs nu a fost introducerea unei 
gestiuni complexe, ci arendarea20

. Astfel că pentru multe dintre terenuri, mai ales pentru 
epoca la care ne referim, putem să bănuim folosirea colonilor, acea "clasă" economică, 
tot mai prezentă (până la a deveni predominantă) de la un moment dat în sistemul de 
producţie roman, pe măsură ce scădea folosirea sclavilor, fără a se renunţa niciodată la ea. 

Discuţiile din literatura de specialitate indică un oarecare primitivism în sistemul 
pe care îl aplicau romanii. Proprietarul în sine, după momentul arendării, devenea un fel 
de rentier, care (şi acesta este un fapt semnificativ) pierdea tot mai mult controlul asupra 
modului de funcţionare a terenului său (ce se cultivă, cum se cultivă, unde se vând 
produsele, etc.), teren care ajungea să fie extrem de divizat, direct proporţional cu 
suprafaţa. 

Mulţi autori moderni se referă Ia ignorarea totală a tehnicii şi a mecanizării în 
agricultura romană21 . „Investitorul" roman caută, după opinia lor, să obţină venit cât 
mai sigur, pe termen lung, încercările sale de a remedia situaţii nefavorabile bazându-se 
pe metode „statice" (el măreşte suprafeţele cultivate în loc să schimbe tipul de cultură 

18 Ţin să menţionez aici contribuţia importantă a lui M. Rostovtzeff 1926, primul cercetător ce a privit 
economia romană ca una de tip capitalist şi a analizat-o ca atare. Desigur azi există elemente care s-au 
mai modificat, însă în linii mari, concluziile sale sunt folosite şi azi. 
19 L. Capogrossi Colognesi 1981, 2, p. 351-354. 
20 Kehoe 1992,p. ll;Kehoe 1997,p. l-15. 
21 Printre ei, Kehoe 1992, p. 1-16. O discuţie a curentelor istoriografice şi a opiniilor contradictorii 
(siguranţă - dinamism) privind economia romană v. în Witschel 2001, p. 113-133. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



236 Villa rustica din Dacia intracarpatică şi Banat. Aspecte economice 

neprofitabil, în sensul obţinerii unei producţii mai mari din punct de vedere cantitativ -
exemplul cel mai bun în acest sens este Plinius cel Tânăr). 

Un minim de tehnică era totuşi necesar. Problema este că aceasta apare pentru 
proprietăţile latifundiare compacte, mai ales cele puternic specializate, în producţia de 
ulei de măsline sau vin. Despre acest tip de produse este greu să vorbim când facem 
referire la Dacia, lipsind cu certitudine cultura măslinului (asupra celei de viţă-de-vie 
vom reveni în cele ce urmează). Astfel, este evident că nu găsim în săpăturile 

arheologice prese hidraulice pentru ulei. 
Că existau unele mecanisme22 este totuşi posibil (deşi singura dovadă o avem la 

Sarmizegetusa şi aceea fără a fi legată de agricultură - aşa numita pegma). Şi când 
spunem aceasta ne referim de exemplu la morile de ap~, pentru care deşi nu avem urme 
arheologice (fapt explicabil în parte), putem să ridicăm un semn de întrebare. La fel nu 
deţinem urme care să indice sisteme complexe de irigaţie, mecanizate. Totuşi irigarea 
era necesară, deşi clima Daciei era mai puţin uscată, şi probabil că se foloseau, 
conductele şi diferitele sisteme de aducţiune aducând o apă care probabil era folosită şi 
pentru asigurarea unui minim de umiditate pentru culturi. Restul utilajului agricol 
provenind din săpăturile de la noi este extrem de comun şi se rezumă la seceri, brăzdare 
de plug, săpăligi, etc. 

O altă problemă care se pune este cea a produselor efectiv destinate pieţei. Unul 
dintre criteriile folosite pentru stabilirea culturilor era şi rentabilitatea acestora. Însă 
culturile erau în mod categoric în primul rând o opţiune dictată de climă. Prin urmare, 
Dacia nu poate să fie o producătoare a unuia dintre produsele de bază ale agriculturii 
romane, considerat extrem de rentabil, şi anume uleiul de măsline. 

Celălalt produs extrem de căutat pe piaţă era vinul, despre care putem spune că 
era indispensabil din alimentaţie23 . Din această cauză a şi fost considerat de mulţi, dreEt 
cel mai profitabil produs. iar cultivarea viei, cea mai rentabilă cultură din Imperiu 4

. 

Existau o multitudine de tipuri de vinuri, o listă completă fiind de găsit la Plinius25
. 

Autorii latini nu vorbesc despre vinuri dacice, însă este cert că viţă-de-vie exista şi aici 
şi era cultivată (inclusiv din timpul dacilor, fiind celebră măsura prohibitivă luată de 
Burebista), existând indicii că edictele lui Domitianus nu s-au aplicat nici aici, cum nu 
se aplicau dinainte în restul provinciilor26

• Din Dacia Inferior (deci putem presupune o 
situaţie similară şi pentru restul Daciei) provine o inscripţie-testament27 ce menţionează 
2 iugera de vie. La aceasta se adaugă o tăbliţă cerată, care vorbeşte despre vin de import 
(mernm) şi vin produs în provincie (vinum) 28

. În fine, mai menţionăm o descoperire 
importantă în acest sens, de la Potaissa, unde a fost săpată o cella vinaria descoperindu-se 
inclusiv ustensilele necesare29

. 

Desigur erau cultivate cereale. Urme de seminţe carbonizate dovedesc acest fapt 
inclusiv pentru epoci anterioare provinciei. Di:n păcate, pentru Dacia nu au fost începute 
încă analize complexe care să indice tipuri, soiuri, arii de cultivare, etc. Există însă 
unelte descoperite, numeroase mortaria (piese ce apar frecvent printre materialele 
provenind din vile), seceri, etc. 

22 Exemplificate în lucrarea lui Oleson 1984; Wilson 2002, p. l-32. 
23 Tchernia 1986, p. 9-27. 
24 Duncan-Jones 1974, p. 33-35, 48-59. 
25 Plinius NH, VI, VIII, IX, XIV. 
26 Tchernia 1986, p. 127-25 l. 
27 CIL III 14493. 
28 Christescu 1929, p. 56. 
29 Cătina ş, Bărbulescu 1980, p. l O l-127. 
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În acelaşi fel putem presupune că vilele din apropierea oraşelor le aprovizionau 
pe acestea cu legume, fructe şi flori (ultimele, importante în ceremonialele religioase)30

. 

În mod similar, materialul osteologic, fără a fi decât în puţine cazuri analizat de 
către specialişti, indică creşterea bovinelor, porcinelor, ovinelor, precum şi diferite 
păsări, fără a avea din păcate o evaluare procentuală relativă. 

Este cert că există un interes real pentru rentabilitatea unui teren (al 
proprietarului sau al celui care lua terenul în arendă). Pe de o parte, cantitatea de 
produse care se cumpăra era redusă la minim. Tot ce se putea produce în cadrul vilei, se 
producea, fapt firesc datorită existenţei unei complementarităţi între unele culturi, 
precum şi între cultivarea plantelor şi creşterea animalelor. Trebuie să ne gândim totuşi 
că vila a fost o parte a pieţei şi nu a tins spre autarhie. Scopul său nu a fost să producă 
doar pentru asigurarea strictului necesar, ci să producă pentru obţinerea de profit. 

Tocmai de aceea era foarte importantă locaţia pe care urma să o aibă. Din 
păcate, nu avem imaginea generală şi completă a situaţiei din Dacia din cauza lacunelor 
şi lipsei de cercetare arheologică, însă poziţia tuturor vilelor studiate înc!eplineşte 

anumite criterii. Sunt aşezate în zone fertile, valea Mureşului fiind un bun exemplu. 
Precum ne demonstrează diverse fragmente din autorii antici, studierea solurilor era 
destul de dezvoltată şi aplicată şi practic. 

În general, aşezarea vilelor se făcea lângă un curs de apă. Aceasta nu doar pentru 
a asigura strictul necesar, ci" şi pentru a se asigura transportul, dacă respectivul curs de 
apă se preta la aşa ceva. Era un element important, pentru că transportul pe uscat nu era 
doar mai costisitor, ci şi mai greoi, pe lângă că foarte probabil era de preferat în cazul 
produselor provenind din agricultură. Evident nici rutele de pe uscat nu erau ignorate, 
cel mai frecvent vilele fiind în apropierea lor, la o distanţă oarecare, nu foarte mare. 

În fine, de maxim interes era asigurarea pieţei de desfacere. Nici un fel de izvor 
antic nu indică Dacia ca mare exportatoare de produse agricole. Este astfel de presupus 
că prima şi cea mai importantă piaţă de desfacere era piaţa internă, materializată sub 
forma celui mai apropiat oraş. Şi tocmai în acest scop, unele dintre vile sunt edificate 
tocmai pe proprietăţi din apropierea oraşelor, ceea ce însemna o piaţă de desfacere la 
îndemână, concomitent cu transport ieftin şi adecvat produselor agricole, multe dintre 
ele perisabile. Practic oraşul - vilele rustice din zona sa sunt interdependente şi 

formează un singur sistem. 
În final, mai facem doar câteva menţiuni. Dacă pentru alte provincii din Imperiu 

s-au făcut unele calcule privind profitul obţinut de pe o proprietate funciară31 , datorită 
lipsei de date, pentru Dacia acest lucru nu poate fi făcut. 

În concluzie, am încercat să trasăm câteva trăsături ale economiei agricole a 
Daciei, mai ales privind proprietatea sub aspectul rentabilităţii sale, încercând să 

vizualizăm economia provinciei ca parte integrantă a sistemului economic roman, 
funcţionând după reguli asemănătoare, desigur cu particularităţile sale specifice. 

30 Mielsch 1987. p. 11-15. 
31 R. Duncan-Jones, op. cit., p. 17-32, 39-48 
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VILLA RUSTICA FROM DACIA. ECONOMICAL ASPECTS 

Abstract 

The subject of villa rustica in Dacian provinces is verry poor trated in the 
archeological and istorica) Iiterature. We have tried in that paper to show the levei of 
knowledge about economica) problems conceming this kind of sites. 
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