STATUI IMPERIALE DE MARMURA iN FORUL TRAIANIC
AL COLONIEI DACICA SARMIZEGETUSA

Alexandru Diaconescu, Gici Biestean

- Cunoscut in vechea literatura sub numele de ,,Palat al Augustalilor”, forul lui
Traian din colonia Dacica Sarmizegetusa a fost cercetat in doui mari reprize: in
perioada interbelicd Constantin Daicoviciu a dezvelit latura sa vesticd, basilica si
incaperile adlacente acesteia (printre care §i curia), oprindu-se pe nivelul de cilcare al
forului de piatrd®, iar intre 1989 si 1995 Robert Etienne, Ioan Piso s1 Alexandru
Diaconescu, au cercetat fazele anterioare, inclusiv pe cea de lemn, dezvelind totodata
curtea forului intrarea monumentald si coltul de nord est al edificiului cu aedes
fabrun®. In urma acestei cercetari exhaustive au rezultat numeroase inscriptii, mai ales
baze de marmura ale unor statui onorifice, care erau de regula confectionate din bronz si
bronz aurit*. Au rezultat totusi si cateva fragmente de statui de marmura, care data fiind
starea lor precara de conservare au ramas inedite”.

CATALOGUL DESCOPERIRILOR:
Statui loricate:

1. Fragment reprezentind zona pelviana §i coapsele unei statui loricate.

Marmura de Bucova, dupa aspect.

Stare de conservare: foarte precara. Lipseste intreaga statuie de la brau in sus,
precum si picioarele.

Dimensiuni: indltime pastratd 60 cm. Trebuie sd provind de la o statuie de
dimensiuni ugsor peste cele naturale (spre eroice).

Conditii de descoperire: A fost gasit in perioada interbelica in basilica forului
traianic al coloniei. '

Loc de pastrare: MS, f. inv.

Bibliografie: Este piesa amintita de C. Daicoviciu in Ghidul Sarmlzegetusel din
1939, p. 38.

Din fragmentul pastrat se distinge partea de jos a tunicii, lambrechinurile si
partea inferioara a unei pterigome (foto 1). Greutatea era pe piciorul drept, stangul fiind
flexat (foto 2). Lambrechinurile urmau dispozitia membrelor inferioare, executia fiind

' Pt. interpretarea corecti a functionalititii edificiului pe baza vechilor sipaturi v. Piso, Diaconescu
1985-1986, p. 161-183.

2 Daicoviciu 1924, p. 224-263; Daicoviciu, 1927-32; Daicoviciu, Daicoviciu 1962, p. 43-51.

*Pt. noile sapaturi v. Etienne, Piso, Diaconescu 1990a, 3-4, p. 273-296, Etienne, Piso, Diaconescu 1990b,

. 91-109 (discutii p. 109-113); Etienne, Piso, Diaconescu 1994, p. 147-163 (discutii p. 163-164).

O prezentare generala a principalelor monumente: Piso, Diaconescu 1999, p. 125-137.

5 Cele maj multe descoperiri s-au facut in perioada interbelica §i fragmentele se pastreaza in muzeul
Sarmizegetusa, unde le-am putut identifica pe baza registrului inventar. Piesele nr. 2 si 3 au fost
descoperite in cursul sdpaturilor romino franceze i Al. Diaconescu are in pregitire capitolul ,.Les
Statues”, din viitoarea monografie a forului traianic, unde vor fi tratate si alte piese, cum ar f statuile de
divinititi si de la cele doud fantani de pe decumanus maximus, sau statuile de prizoniesi barbari din zona
tetrapylon-ului. Piesa nr. 4 a fost gdsitd de G. Baestean in tiripul degajarii laturii estice a forului, cu
ocazia lucrérilor de restaurare din anul 2001 iar nr. 5 a fost descoperitd de acelasi in anul 2003 in conditii
asemandtoare.
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314 Statui imperiale de marmuri In forul traianic al coloniei Dacica Sarmizegetusa

tnruditi cu a unei statui din Apulum, databila la sfarsitul epocii antonine, inceputul celei
. M : * 6
severiene (asa numitul ,,Pertinax”)".

2. Cot de la o statuie loricati cu paludamentum.

Marmura de Bucova, dupa aspectul exetnior.

Stare de conservare: se pastreaza doar un fragment de cot cu o bucatad din
drapaj.

Dimensiuni: lungimea pastratd este de 23 cm. Fragmentul provine de la o
statuie de dimensiuni naturale.

Conditii de descoperire: in forul traianic al coloniei, in cursul recentelor
sapaturi (1992), cu ocazia dezvelirii curtii.

Loc de pastrare: M.S. inv. 1265A.

Bibliografie: inedit .

Este cotul de la membrul superior stang pe care se infasoarda mantia. Aceasta
venea din spate si cobora liber peste brat, ca la statuia lui Augustus de la Prima Porta
(foto 3). Foarte probabil statuia de la care provine fragmentul era una loricata. Tipul
iconografic provine din statuaria eroica a regilor elenistici $1 a fost adoptat de romani
pentru conducatorul militar inca din epoca republicana (aga numitele Hufmantelstatuen).

3. Fragment de paludamentum.

Marmura greu de idenstificat dupa aspect.

Stare de conservare: fragment, cu suprafata putin corodata.

Dimensiuni: h pastrata 24 cm.

Conditii de descoperire: Provine dintr-o groapd moderna din centrul curtii
forului traianic.

Loc de pastrare: Muz. Sarmiz., inv, 1266A.

Bibliografie: inedit.

Fragmentul reprezinta partea inferioard a unei mantii de comandant militar,
paludamentum, provenind foarte probabil de la o statuie loricata (foto 4). Faldurile sunt
bine redate.

4. Fragment reprezentand genunchiul sting al unei statui loricate.

Marmura, greu de identificat dupa aspect.

Dimensiuni: 29 cm. Statuia de la care provine fragmentul era mai mare decét
natura, avand dimensiuni eroice.

Stare de conservare: in afara faptului ca este fragmentar, suprafata este bine
pastrata.

Conditii de descoperire: intr-o groapa moderna, imediat la est de for, in dreptul
galeirei 25, cu ocazia degajanii in anul 2001 a laturii estice a forului.

Loc de pastrare: Muz. Sarmiz., inv. 1330A.

Bibliografie: inedit.

Se mai distinge partea inferioard a tunicii §i genunchiul stang, care era flexat
(foto 5). Articulatia este bine redatd, cu o ugoara exagerare a tendonului de la muschiul
extern al coapsei §i a conturului insertiei pe rotuld a capatului intern al cvadricepsului.

¢ Piesa a fost adeseori publicata si comentata: Cserni 1901, p. 328-329, nr. 16, Fig. 37; David-Teposu
1969, G 99, p. 247-248; David-Teposu 1970, G 62, p. 240; Gramatopol 1975, p. 186-189, Florescu 1980,
nr. 71, p.75; Gramatopol 1982, p. 121, PL. II/2; Gramatopol 1985, p.98-104, il. 15 a-d.
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5. Picior descult.

Marmura probabil de Bucova dupa aspect.

Stare de conservare: precard. Lipseste degetul mare in totalitate si partial
urmatoarele doua. Suprafata este acoperitd de o depunere calcaroasd. Ruptura de
deasupra gleznei este tociti avand aspectul unei taieturi.

Dimensiuni: 27 cm lungime. Personajul trebuie sa fi avut dimensiuni eroice.

Conditii de descoperire: descoperita in 2003 la vest de forul traianic in dreptul
basilicii. Practic piesa provine dintr-o groapa moderna situata dincolo de axul lui kardo
1 vest.

Loc de pastrare: Muz. Sarmiz., inv. 1358A.

Bibliografie: inedit.

Fragmentul reprezinta piciorul drept agezat cu toata talpa pe sol (foto 6). Dupa
pozitia gleznei se poate deduce cd membrul inferior respectiv era flexat, statuia fiind
dispusa Intr-un contrapost de tip atic, cu greutatea pe stangul. Volumele sunt bine redate
iar degetele au aspect anatomic, fara a li se reda Tnsa structura osoasa. Este fara indoiala
o opera apartinand artizanatului superior de epoca antonina mijlocie. Talpa este sumar
prelucratd, ca §i cum statuia, amorsatd din mai multe bucati, a fost agezata pe o plintd
orizontala, fara a fi fixata cu stifturi. Piciorul pare a fi apartinut unui personaj de sex
masculin, redat In nuditate eroica, sau poate chiar statuii unui zeu.

Statui colosale:

6. Manai de la o statuie colosala.

Marmura de Bucova (Marble Analyzes SA 9)

Stare de conservare: S-a pastrat doar méana rupta in dreptul articulatiei. Degetul
mic si inelarul sunt partial frante, iar indexul si degetul mare lipsesc complet.

Dimensiuni: 19 cm lungime. Trebuie sa fie vorba despre o statuie de doua ori
mati mare decat normal.

Conditii de descoperire: provine din forul traianic al coloniei (numit mai de
mult ,,palat al Augustalilor”), din ,,artpa sud-vestica” si a fost descoperita in timpul
sapaturilor din perioada interbelica.

Loc de pastrare: MS, inv. 42.

Bibliografie: Daicoviciu, Daicoviciu 1966, p. 87; Floca 1967, p. 28; Alicu, Pop,
Wollmann 1979, nr. 288, p. 125, P1. XLVIII; Florescu 1980, nr. 9, p. 66.

Piesa reprezintd mana dreaptd, ce tine cu palma in sus un glob. De dedesupt
porneste spre stdnga o tija de sprijin, care nu-si are rostul in cazul unei statui Tn picioare,
de genul colosului de la Barleta, dar se explicd pentru o statuie agezatd pe tron (foto 7 si
8). Tija avea rolul de a face legatura, pentru sprijin, intre mana si manerul tronului.

Executia artisticd este foarte bund §i corectd din punct de vedere anatomic.
Falangele sunt bine individualizate, iar unghiile sunt cioplite profund, cu o redare
corectd a volumului. Statuia a fost cioplitd in marmurd de Bucova, dupd cum au
dovedit-o analizele efectuate si constituie deci un produs al unei oficine locale, care
depaseste insd niveleul artizanal, fiind una din cele mai izbutite piese produse la
Sarmizegetusa. De altfel o statuie colosala tronand ar fi ridicat mari probleme de
transport Tn cazul in care s-ar fi pus problema importului.

Constitutia viguroasa indica sigur mana unui personaj masculin §i prin urmare se
poate indeparta una din variantele interpretative ale lui Radu Florescu, conform careia
piesa ar putea proveni de la o statuie a Venerei In momentul judecatii lui Paris. Cea de a
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doua variantd, dupa care mana ar apartine unei statui a lui Hercules, e mai plauzibila.
Singurul impediment il constituie faptul cd mana nu tine un mar, sau niste rodii, ci un
glob, simbol al puterii imperiale universale. Prin urmare, cea mai judicioasa incheiere,
intrevazuta si de Radu Florescu §i unica propusa in FMS 1979, este ca mana provine de
la o statuie imperiala colosala.

7. Fragment reprezentind un cot si o jumitate de brat de la o statuie
colosala.

Marmura de Bucova, dupa aspect.

Dimensiuni: 21 cm. Statuia de la care provine era dubla decat marimea naturala.

Stare de conservare: fragment, altfel putin corodat.

Conditii de descoperire: neclare. In registrul inventar se precizeaza doar ci
provine din ,Palatul Augustalilor”, adicd din forul traianic. Nu se poate exclude
posibilitatea sd provina de la aceiasi statuie colosala ca §i piesa precedenta.

Loc de pastrare: Muz. Sarmiz., inv. 38.

Bibliografie: inedit.

Fragmentul reprezinta o parte din membrul superior drept, caci Tn partea stanga a
incheieturii se distinge o veni (foto 9). Bicepsul e putin reliefat, probabil fiindci
membrul era partial flexat. Pozitia nu se opune asocieni acestei piese cu cea precedenta,
mai ales ca statui de doud ori mai mari decat normal trebuie sa fi fost rare.

Busturi:

8. Cap de statuie.

Marmuri de Proconnes’.

Stara de conservare: foarte precara. Fata este complet distrusa. Restul e spart in
cinci buciti, 'a sasea (o portiune de frunte cu parul tuns breton) nu e sigur ca apartine
aceluiasi cap. Prins provizoriu cu ghips pentru fotografiere.

Dimensiuni: inaltime pastratd 25 cm. Orizontal diametrul scurt 18 cm. Capul
pare sa fi fost de dimensiuni naturale.

Conditii de descoperire: Gasit de C. Daicoviciu in timpul sdpaturilor
sistematice din 1924 impreuna cu alte fragmente de cap si de busturi in schola din coltul
r ord-vestic al forului Traianic.

Loc de pastrare: MS, inv. 52, 53, 61 si 74, eventual si fragmentul 50.

Bibliografie: inedit.

Se mai poate distinge partea din spate a capului, parti din pavilioanele urechilor
s1 inceputul maxilarului inferior (foto 10 si 11). Parul e tuns scurt. Pe ceafi el e redat ca
0 masa amorfa punctata de impunséturi oblice facute cu gpitul (foto 12). Destul de jos,
aproape de occipital, se distinge un vartej. Inspre fatd parul se transforma in mese
scurte, foarte ugor ondulate (foto 13).-Barba este abia mijita si e redatd prin santuin
foarte fine. La perciuni firele cresc dinspre spate spre fatd, pentru ca pe maxilarul
n erior sd-gi schimbe directia. Urechile, desi au pavilionul in mare parte rupt, sunt
admirabil realizate sub aspectul corectitudinii anatomice. Helix-ul lipseste cu

1 cursul redactirii acestui catalog am primit de la colegii Harald Mueller, Berndt Schwaighofer si
*!a cel Benea rezultatele ultimului set de probe care vor fi publicate Tn volumul monografic dedicat
.1 nurei din provincia Dacia.
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desavirsire, dar cele doud ramuri ale anehelix-ului, precum si fossa triunghiulara dintre
ele sunt foarte bine redate. La fel este de bine valorat tragus si concha®. De departe este
din punct de vedere calitativ cea mai bine realizata piesa din Dacia.

Din pacate starea de conservare nu permite o atribuire precisi a portretului.
Coafura si tehnica de redare a parului indica al doilea sfert a secolului III. Felul specific
de crestere al barbii, ca §i parul cu ceva mai mare decat barba si cu vartejul din crestet
se regasesc la Maximinus Thrax (235—238)9. Nu se poate exclude nici Severus
Alexander, mai ales ca nu putem sti dacd personajul nostru purta barba sau numai fi
mijise barbula’. Parul cu bretonul retezat drept pe frunte ne poate trimite si la
Hostilianus. In ori ce caz, fara a specula mai departe, faptul cd avem de-a face cu un
portret imperial e dovedit de prezenta marmurei de import, piesa fiind Tn mod normal
sculptatd Tn una din officinele grecesti din sfera Nicomediei. De aici chipurile unor
Augusti, sau mai degraba ,Divi Augusti”, vor fi fost trimise spre diferite provincii.
Evident nu este vorba despre statui intregi, ci despre bustuni, de felul numerelor 10-13,
impreuni cu care a si fost gasit acest cap. in inciperea de nord-vest a forului traianic se
gasea deci o galerie de Divi Augusti, alaturi de portretele, probabil tot bust, a celor ce au
finantat constructia, familia ecverstra a Prociliilor.

9. Cap fragmentar de statuie.

Marmura de Procones (v. supra nota 1).

Stare de conservare: deosebit de precara din moment ce nu s-a pastrat decit un
fragment din calota craniana.

Dimensiuni: lungimea fragmentului este de 16 cm. Probabil capul de la care
provine era de dimensiuni naturale.

Conditii de descoperire: ca si nr. 6.

Loc de pastrare: MS, inv. 63.

Bibliografie: inedit.

Fragmentul cuprinde mai multi carlionti foarte ingrijit redati (foto 14). Volumul
ondulatiilor este pregnant, mesele si firele sunt tratate cu multd acuratete, prin santuiri
adanci. Modul de prelucrare al suprafetei plastice tradeazd o piesa ce depaseste clar
niveleul artizanal. Dupa frizura statuia trebuie sa fi reprezentat pe unul din primii Severi
(Septimius Severus sau Caracalla). Ea a fost importatd la Sarmizegetusa si, ca §i1 piesa
precedentd, trebuie sa provina de la un bust oficial.

10. Cap de statuie (bust ?) al lui Hadrian.

Marmura de Proconnes (v. supra nota 7) dupa aspectul exterior.

Stare de conservare: foarte precara. S-a pastrat doar un mic fragment din calota
craniana §i unul din obrazul stang. Primul fragment este rulat.

Dimensiuni: Frg. 1 are lungimea pastrata de 14 c¢m, iar al doilea de 16cm. Capul
pare sa fi avut dimensiuni naturale.

Conditii de descoperire: Frg. 1 provine de pe decumanus maximus, din zona
fantanii vestice, dintr-o groapd moderna, iar frg. 2 a fost gasit nu departe de acolo, in
schola de nord-vest, de catre C. Daicoviciu.

8 Barcsay 1958, Pl. CIX; Baraschi 1962, p. 174, Fig. 190; Bammes 1982, p. 430, Abb. 509.
? De exemplu portretul de la Muzeul Capitolin, Fittschen, Zanker 1985, p. 124-126; ar. 105, Taf. 129.
' E g. portetul de la Muzeul Capitolin, Fittschen, Zanker 1985, p. 122-123, nr. 102, si portretul de la
Vatican, Galleria dei Busti, nr. 361 (Fittschen, Zanker 1985, Beilage 86).
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Loc de pastrare: MS, inv. 1336A si 49.
Bibiografie: inedite.

Fragmentul 1 reprezintd partea din dreapia spate a calotei craniene, occipitalul,
stanga temporalului si o parte din temporal cu urechea (foto 15). Pavilionul acesteia este
rupt si zona din jur este corodatd. Parul carliontat este redat cu deosebita grija, avand in
vedere pozitia secundara a acestei zone. Mesele cresc in mod curios, indreptandu-se
aproape orizontal de la ceafd spre ureche (foto 16). Acest fel neobignuit de par se
regaseste doar la Hadrian. Fragmentul 2 reprezinta o parte din obrazul sting (foto 17).
Barba, foarte atent lucratd, nu e nici prea lunga (ca th epoca antonina térzie §i severiana
timpurie), nici prea scurtd (ca pe vremea ,impdratilor soldati”) si mesele sale se
potrivesc perfect celor ale lui Hadrian. Cum e greu de crezut ca in acelasi loc se gaseau
doud statui (busturi) ale aceluiasi ,,divus Hadrianus”, preferam sd atribuim ambele
fragmente unei singure statui. '

11. Bust fragmentar.

Marmura de Proconnes (v. supra nota 1).

Stare de conservare: foarte precard. Din intreaga piesa se pastreaza doar doua
bucati, care se lipesc intre ele.

Dimensiuni: in fata piesa cu nr. inv. 46 are 23 cm, plus 9 cm piesa cu nr. inv. 59
dau o lungime totald de 32 cm. In spate bustul avea 16 cm. Dimensiunile orlgmale erau
naturale.

Conditii de descoperire: provine din schola de nord-vest (sapatwri 1924).

Loc de pastrare: MS, inv. 46 51 59

Bibliografie: inedit.

Se distinge partea din fatd a umarului drept, cu mantia prinsd cu o fibula
rotunda. precum §i partea din spate a aceluiagi umar cu mantia aferentd. Méneca tunicii
are trej incizii paralele, sugeriand o ,,cusdtura dubla” sau un decor. Decupajul in spate al
bustului era foarte inalt i muchia era orizontald. Modelajul este, ca si In cazurile
precedente, de o calitate superioara nivelului artizanal. $i aceasta este o piesa de import,
foarte probabil tot un bust impenal oficial.

12. Bust fragmentar.

Marmura de Proconnes dupa aspect.

Stare de conservare: precard. Spart in trei bucati care se potrivesc intre ele.
Fragmentele provin din partea din dreapta fata a bustului. Capul, care era lucrat din
acelasi bloc, este astdzi rupt. Nerestaurat.

Dimensiuni: lungimea pastrati este 17 cm. Intreg bustul trebuie si fi avut
dimensiuni naturale.

Conditii de descoperire: Provine din sapaturile sistematice ale 1u1 C.
Daicoviciu, efectuate in schola de nord-vest a forului traianic. )

Loc de pastrare: MS, inv. 48, 58, 62.

Bibliografie: inedit.

Se poate distinge rascroiala dreaptd a cuirasei peste care se gaseste o mantie
(paludamentum) prinsa pe umarul drept cu o fibuld rotunda, din pacate azi rupt (foto
18). Coltul mantiei atarna in fatd descriind un fald amplu in-forma de S, care este dublat
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de cute mai marunte. Drapajul este bine redat cu respectarea volumelor reale. Calitatea
modelajului este foarte buni si depaseste clar niveleul provincial. Decupajul bustului
este similar cu cel precedent, dar pare sa fi fost executat putin mai jos, farad insd a
dezveli in intregime pieptul. In cazul de fata capul a fost lucrat separat, cici la baza
gatului, in dreptul rascroielii, se mai vede o parte din adancitura concavd unde era
amorsat capul cu git cu tot. Bustul nu era plin, avand in interior obignuitul picior de
sprijin. Piesa de fata este sigur de import si trebuie sa fi reprezentat un portret oficial al
vreunui Tmparat.

13. Fragment de bust.

Marmura de Proconess (v. supra nota 7).

Stare de conservare: foarte precard. S-au péastrat doud fragmente, unul mai
consistent si altul mai mic, care se lipesc clar intre ele.

Dimensiuni: 17 cm. Bustul era de marime naturala.

Conditii de descoperire: provine din schola de nord-vest (sapaturi 1924).

Loc de pastrare: MS, 67 si 70.

Bibliografie: inedit.

Din montajul realizat pentru fotografie rezulta ca s-a pastrat o parte din umarul
drept cu fibula din pacate ruptd si o parte a umarului stang, cu mantia (foto 19). Se
distinge in interior nervura de sustinere a bustului. In spate acesta avea un decupaj
similar cu al bustului precedent. E posibil ca acest bust si fi avut lorica sub mantie. In
orice caz el este al treilea din seria celor descoperite de C. Daicoviciu.

Din acelasi loc mai provin fragmente disparate de mantie, dintr-acelasi tip de
marmura foarte alba si cu granulatie fina. Ele au nr. inv. 60, 64, 70, 962, 965, dar nu am
putut sd le atasam la unul din cele trei busturi (foto 20).

14. Suport (picior) de bust.

Marmura.

Stare de conservare: Se pastreazd mai bine de jumatate din el §i profilul sdu e
complet.

Dimensiuni: H= 12,5 cm. Diametrul bazei superioare circa 20 cm, al celei
inferioare 24 cm.

Loc de descoperire: schola de nord-vest (sipituri 1924).

Loc de pastrare: MS, inv. 124.

Suportul-picior are forma obisnuitd de scotie Tncadratd de doud toruri putin
inalte (foto 21). In centrul bazei superioare, pe ax, se giseste un orificiu de fixare a
bustului. El are diametrul de 6 cm si adancimea tot de 6 cm. Nu se poate preciza de la
care din cele trei busturi fragmentare de mai sus ar putea proveni.

Comentarii §i concluzii
' 1. Semnificatia generali a utilizirii marmurii la statuile romane.

Daci majoritatea statuilor din cele doua foruri ale Sarmizegetusei (cel traianic,
sau forum vetus i cel construit sub Amoninus Pius, forum novum) erau de bronz si
bronz aurit, fiind statui onorifice ale imparatilor i a numerosi particulari, statuile de
marmura prezentate aici, desi reduse numeric, menta interesul pentru comenariile pe
care le pot prilejui. Materialul statuilor s-a bucurat din partea celor vechi de un deosebit
interes. Romanii, ca si grecii dealtfel, deosebeau statuile de piatra obisnuita (lapis) de
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cele de marmura (marmor), sau alte roci speciale - cum e porfirul rogu inchis -si pe toate
acestea de statuile din metal. bronz si bronz aurit (mai rar de aur sau argint). Chiar daca
Lucian din Samosata, intr-un celebru dialog despre adunarea zeilor, s-a straduit sa
acrediteze ideea ca nu materialul din care e confectionat obiectul estetic are valoare, ct
,»arta artistului”, se pare ca cei vechi atasau totusi conotatii speciale substantelor din care
era alcatuita o statuie. Desi in epoca elenisticd §1 romana nu au existat reglementar
precise in aceasta directie, 0 ,.inveterata consuetudo” stabilea ca statuile onorifice sa fie
cu precadere de bronz, iar cele votive sau funerare sa fie de marmura.

Cu decenii in urma Klaus Tiichelt'' a aratat ci in Asia Mica la sfarsitul
elenismului §i in epoca romana timpurie se facea o clard distinctie intre statuile
onorifice, care se confectionau din bronz §i se numeau ,.eikones” sau ,,andriantes”, pe
de o parte, si cele de cult, numite ,,agalmata”, care erau confectionate din marmura.
Acuratetea afirmatiilor sale a fost insa pusa la indoiald de S. R. F. Price'? i Andrew
Oliver', care au preferat o pozitie mai prudentd, dupa care cele mai multe (sublinierea
noastrd) ,.etkones” erau de bronz si erau amplasate in spatii laice, iar cele mai multe
(subl. ns). ,agalmata” erau de marmurd §i apartineau sferei religioase. Recent
cercetitoarea Kerstin Hoghammer', analizand statuile din Kos, a ajuns la rezultate
similare, care nuanteaza dar nu infirma practic concluziile lui Tiichelt.

In mod independent la Tncheieri similare a ajuns si Gotz Lahusen!®, intr-un
articol dedicat special semnificatiei materialului din care erau confectionate statuile.
Analiza sa a fost centrata pe textul lui Plinius cel Batran si din ea rezulta clar ca romanii
considerau marmura un material mai nobil decat bronzul, ceea ce si explicd marele
numar de copii romane de marmura dupa originale grecesti clasice, care erau in fapt de
bronz. In cartea a 36-a Plinius se ocupi de marmura si aici el citeazd numeroase statui
de zei, eroi §i figuri mitologice si doar o singura statuie de marmura pentru un persondj
uman, istoricul Kallisthenes (Plinius, Nat. hist. 36, 36). Evident ca roca alb-galbuie era
privita ca mai adecvata pentru redarea camatiei zeilor decit bronzul. Apoi cioplirea
pietrei e un mestesug mai vechi decat turnarea, de unde un alt motiv ca aceasta sa fie o
activitate mai venerabila. Din textul lui Plinius rezulta fara doar §i poate ca romanii au
imprumutat din lumea elenistica tendinta de a rezerva bronzul statuilor laice §i marmura
celor religioase prin excelenta.

Nu intdmplator in noul sau for Augustus a dispus cioplirea Tn marmurd a
venerabililor eroi §i stramosi at poporului roman, summi viri, (dupa cum ne informeaza
S.H.A., vita Severi Alexandri. 28, 6) in timp ce barbatilor ilustri, contemporani si apoi
urmasi ai lui Augustus, cdrora li s-au confenit ,,ornamenta triumphalia”, li s-au ridicat
tot acolo ,,statuae triumphales” de bronz (dupa cum ne informeaza Dio Cassius 55, 10,
3)'%. Regula nu este fnsi imuabila, caci intr-un centru de ,,marmorarii” ca cel de la
Aphrodisias 1n Caria, statuile onorifice erau daltuite in marmura'’ si nu turnate In bronz,
ca in cel mai mare numdr de cazuri-cunoscute.

In cca mai mare parte a Occidentului roman, alituri de statuile de cult §i pentru
monumentele funerare s-a folosit cu precadere marmura. Daca prin albul sau strélucitor

! Tiichelt 1979. p. 68-90.

"2 Price 1984, p. 176-179.

% Oliver 1996, p. 145-147.

' Hoghammer 1993., p. 68-70.

'3 Pt. bronz v. mai pe larg Lahusen 1992, p. 178-187.
' Rinaldi-Tufi 1982, p. 301-302.

'7 Smith 1999, p. 155-189.
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ea evoca pentru cei vechi carnatia zeilor, putem presupune ca unele statui funerare de
marmura dadeau o nota de eroizare a defunctului, chiar daca el nu era redat nici nud si
nici cu atributele vreunei divinititi (existd evident si cazuri de acest fel). in cele mai
multe cazuri ceea ce conta era ca acest material era considerat intr-un fel mai nobil
decit bronzul. Astfel un cetatean din Lingones Galli (Germania Superior) precizeaza in
testamentul sdu cd Tn monumentul funerar ,statua sedens ponantur, marmorea, in
lapide quam optumo transmarino™'®. El isi dorea o statuie sezand, atitudine care
conferea 0 maxima “dignitas”, asa cum vedem inca la ediculele republicane tarzii de la
Pompeii si apoi pe atatea ,stele familiale” galice si renane'®. In al doilea rand voia o
statuie de marmura, un material ce trebuia importat ,,de peste mari™%,

Nici bronzul nu era considerat un material impur. Astfel chiar si in cadrul
cultului imperial putem oricand intdlni statui de bronz §i nu numai de marmura.
Exemplele care ne stau la indemana vizeaza statui seminude Tn chip de Jupiter si statui
in nuditate eroicd (unde divinizarea e sugerata altfel decat prin material). Din prima
categorie fac parte statuile lui Augustus si Claudius din asa numita basilica (in realitate
un macellum) din Herculaneum®', care erau insa dublate in acelasi loc de statuile de
marmurd gigantice i tronand, ale acelorasi Au§ustus si Claudius, si care reprezentau
adevaratele statui de cult, plasate Tn nisa centrala

Cel de al doilea caz il ilustreaza un sanctuar sapat in 1967 la Bubon in Asia
Mica, unde au fost gasite mai multe baze pentru statui de bronz dedicate lui Marcus
Aurelius si Lucius Verus, lui Septimius Severus si Caracalla etc. Nu Jipseau nici statuile
feminine drapatc pe piedestale fiind amintite Poppaea Sabina, Iulia Domna si Comnelia
Salonina®. Dintre statuile acestei galerii de ,,divi Augusti” au fost recuperate dou statui
nude a Jui Lucius Verus si a lui Septimius Severus, care (in pofida materialului)
tradeaza intentia clara a eroizarii lor**

2. Statuile loricate.

Statuile loricate au fost pe larg tratate de Klaus Stemmer, Untersuchungen zur
Typologie, Chronologie und lkonographie der Panzerstaruen, Berlin, 1978, lucrare
care-§i pastreaza pana astazi valabilitatea.

Celebra fraza a lui Plinius (Nat.Hist. 34, 18): ,,Graeca res nihil velare, at contra
Romana ac militaris thoraces addere”, 1-a facut pe multi sd considere statuia loricata
drept o creatie pur romana. in realitate atari statui existau in Grecia, cel putin in arta
funerard, inca din epoca clasica si o datd cu diadochii au devenit o forma specifica de
prezentare a suveranului®. Platosa clasicd era de bronz si avea aspect anatomic. La
partea inferioara ea avea trei randurni de preryges, doua de forma ovala prelungitd si un
rand de forma semicirculard. Lorica de tip elenistic, numitd si cuirasa Tmpletita, avea
epoleti (epomides) si doua (rar trei) randuri de lambrechinuri. De obicei comandantii

'8 ILS 8379; Lahusen 1983, p. 50, nota 41.
' Moda a trecut si in sud-vestul Pannoniei, dupi cum o dovedesc ediculele de la Szent Peter, dar in mod
curios ea nu a coborat pe Sava §i Drava si apoi pe Dundre pentru a ajunge pana in Dacia. unde au fost
?referate alte tipuri sculpturale.
Pt. importul de marmura in vederea monumentelor funerare in zona renand v. Noelke 1982, p. 251.
! Niemeyer 1968. P1.27, respectiv PI. 39.
**v. Allroggen-Bedel 1976 si C. Maderna 1988, p. 176-177 si J.T. 19-20.
PPe larg Oliver 1996, p. 148 i 150-151.
** Pt. acest aspect fundamentala rimine cartea lui Himmelmann 1990.
% Stemmer 1978, p. 136-139.
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purtau cinctorium, o esarfa innodatd sub piept cu o funda eleganta, iar pe piept o
protoma a Gorgonei-Medusa, cu rol apotropaic.

Cuirasa statuilor loricate romane este una mixtd, care o combind pe cea
anatomica, de tip clasic, la care insa sirurile de prerygae se reduc la doua, cu cea de tip
elenistic, de la care imprumuta epoletii, epomides, lambrechinurile (de obicei doar un
singur rand), cinctorium-ul si Medusa. In plus, mai ales la statuile imperiale, volumele
musculare sunt estompate de o bogata decoratie simbolica.

Dupa Plinius (Nat.Hist. 34, 18) prima statuie Tn cuirasa din Roma a fost cea pe
care Caesar si-a ridicat-o in forul sau, in fata templului lui Venus Genitrix §i practic abia
de la Augustus incoace putem vorbi despre o adevdratd raspandire a statuii loricate in
lumea romana. Ea a inlocuit statuia nuda, eroizanta, care era principala forma de
‘portretizare a comandantului militar in epoca republicana tarzie. Nu intdmplator statuile
loricate romane reiau schemele iconografice ale statuilor ,,Achileene” (nude), pe care a
fost direct aplicatd decoratia simbolica a cuirasei i au fost adaugate diferitele atribute
ale comandantului, cum este spre exemplu sabia scurtd , parazonium, sau sceptrul,
baculum.

Care a fost semnificatia statuii loricate la Inceputurile sale i mai tarziu? Klaus
Stemmer a demonstrat ca la Tnceputul principatului atare gen de reprezentare era legat
de ideea tnumfala, dar §i de cea a apoteozei. Pe ,altarul Larnlor” din Belvedere unde e
redata apoteoza lui Caesar, acesta apare in car §i cu loricd, dupa un model deja consacrat
in lumea elenistica, tot asa cum pe relieful din Ephesos apoteoza lui Antoninus Ptus e
redatd exact in acelasi limbaj simbolic. Statuia loricata a lui Traian de pe columna sa
avea o dubld semnificatie, pe de o parte era o reprezentare a invingatorului dacilor in
costum martial, iar pe de alta parte ea avea sens apoteotic, deoarece monumentul
addpostea §i urna Tmparatului urcat intre ,divi”?®. Nu intdmplator statuia loricata apare
inca de la sfarsitul republicii si in arta funerara, dupd cum o aratd edicula lui M.
Octavius de la Porta Nocera din Pompeii. Personajul central (mai degraba patronul celor
doi liberti, decat fiul lor) poarti o cuirasa de tip elenistic®’.

In concluzie, asa cum bine sublinia Klaus Stemmer, contrar unei pareri destul de
raspandite, statuia loricatd nu era nici pe departe un privilegiu al imparatului sau al
familiei imperiale. In acest punct el consideri ci este necesar si facem distinctia intre
reprezentarea soldatului cu armura si armele sale, care e o forma plasticid specifica.
dezvoltatd iIn mod original de catre arta romana §i statuile loricate, care ilustreazd
conceptia unor elite, atagate unor idealuri elenistice de exaltare a persoanei private.
Daca in epoca arhaica si clasicd statuia cuirasata are o valoare pur descriptiva pe
monumentul funerar, lumea elenistica prin redarea suveranului erou, salvator,
charismatic in armurd, a dat o noua valoare semantica acestui gen statuar. Elitele
romane au preluat aceasta ideologie, ceea ce explica existenta atator statui de marmura
loricate si care portretizeaza particulari, unii cu lorica simpla, altii cu decoruri similare
celor imperiale, céci detinatorii unor inalte functii igi manifestau astfel aderenta la o
anumita ideologie militarista, Tmpartdsia si de Tmpératzg.

Cercetarile ulterioare, datorate in primul rand lui H. Devijver 1989; (1989); 1989
(1986), au dovedit Tnsd c¢a o atare distinctie nu e atdt de usor de facut, caci grupuri
sociale cum sunt cavalerii, care indeplinind functii ofiteresti purtau loricd anatomica, se
autoreprezentau in acest mod pe monumentele lor funerare. Ori aici nu e vorba neapirat

% Stemmer 1978. p. 147. .
7 Gabelmann 1979, nr. 15, p. 64-65, Tav. XVIa.
% Stemmer 1978, p. 148.
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despre vreo apoteoza privata, ci de obiceiul, ilustrat si de monumentele funerare ale
ofiterilor inferion si ale soldatilor, de autoreprezentare in tinutd completa de campanie.
Mai degraba ori de cate ori o statuie nu reda gestica specifica puterii (dreapta ridicata
tinand baculum, sau cu palma spre public in genul oratorului, ori sprijinit cu stinga pe_
lance, asemereza lui Alexandru) si in plus lorica nu este decorata cu figuri simbolice, dar
in schimb personajul poarta arme, atunci aceasta e cel mai probabil o statuie funerara,
obisnuita pentru un ofiter §i nu una imperiala.

Statuile loricate cunoscute pana acum din Dacia se inscriu printre reprezentarile
funerare de ofiteri a militiis (sau care au executat cel putin o militie ecvestrd) si cu atat
mai interesantd este aparitia celor patru fragmente din forul Sarmizegetusei. Tot din
metropola Daciel provine o statuie acefald”®, care se deosebeste de cele loricate
imperiale si de altfel nici nu poate fi incadrata in tipologia lui Stemmer. Postura, cu
mantia prinsd cu mina dreapta §i cu stanga pe manerul sabiei in pozitie de parada, se
regaseste in schimb pe monumentele funerare ale militarilor. In plus.echipamentul, cu o
lorica scurtd si terminatd drept, specificd cavaleriei, care este in plus nedecorata, cu un
cinctorium simplu, fard nod, dar cu un cingulum de care atama spatha, este foarte
apropiat de cel purtat de T. Flavius Mikkalus, pe monumentul sdu funerar de la
Perinthos. Ori din inscriptie aflim ci el a fost praefect de ala’’. Piesa de la
Sarmizegetusa trebuic deci si apartind categoriei de statui funerare loricate, ridicate
pentru un comandant de cavalerie.

De la Apulum provin alte trei statui loricate de marmurd, a caror cuirasa este
nedecorata. La primele doud gestica este de asemenea specifica simplilor ofiteri ecvestri
si soldatilor n ‘general. O prima piesd, care se gaseste astdzi la Muzeul National de
Antichitati din Bucuresti, este cunoscuta de mai bine de doua secole®’. Personajul poarti
o mantie lunga prinsa pe umarul drept cu o fibuld §i care-i acopera 1ot pieptul. El are o
loricd anaiomica nedecorata i un cinctorium ingust. care € innodat sub piept. Dupa
Lucia Teposu statuia reprezinta probabil un imparat, dar dupa Mihai Gramatopol, piesa
este mai degraba o statuie funerara a unui ofiter. Klaus Stemmer’ a Tncercat sa grupeze
statuia apulensd impreund cu un tors din Atena $i un fragment de secol III de la
Aquincum, pentru a face o grupa XII, foarte putin consistentd. Fragmentul din Pannonia
are un pronuntat caracter provincial si poartd un balteus decorat, provenind clar de la o
statuie funerara de ofiter”. La statuia apulensa echipamentul este cel al lw T.
Exominius Mansuetus™, care a efectuat prima militie ecvestra, ajungand la rangul de
prefect de cohortd. Prin urmare §i piesa noastra trebuie sd provind dintr-un context
funerar si sa reprezinte un cavaler care a efectuat prima militie ecvestra.

Cea de a doua piesd apulenséh are un echipament similar. Lorica nedecorata e
strinsa sub piept de un un cincforium peste care se suprapune o esarfa. Judecand dupa

*FMS 1979, p. 127, nr. 296, P1. XLIX (cu bibliografia anterioard).

* Devijever 1989, p. 435-437; Devijever 1989 (1986), p. 390 sqq.
3! Cserni 1901, p. 331-332, nr. 18, fig. 39 (cu literatura anterioari); David-Teposu 1969. G 100; David-
Teposu. in CRR Roma 1970, G 63, p. 240, Tav. L; Stemmer 1978, p. 116, XII. 2, Taf. 78; Gramatopol
1982. p. 129, PL. 11I/8.
2 Stemmer 1978, p. 115-116.
* Nici grupa XlIla a lui Stemmer (trei piese), cu acelasi drapaj, dar cu contrapost inversat, nu e mai
reprezentativa. Si aici intilnim o statuie cu lorica nedecoratd, apartinand unui ofiter din Tyras [Stemminer
1978 X1I a. 2, Taf. 79].

* Devijever 1989 (1987), p. 412 sqq. ‘
% Ferri 1938, p. 302 sq. Fig. 402; Radu 1968. nr. 1, p. 4'%4 438, nr. 1, Fig. I; David-Teposu 1969, G 101.
p. 284 Florescu 1985, nr. 102, p. 77.
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funta, cinctorium-ul era mai ingust decat esarfa, care in mod evident este asezatd
deasupra si e legati intr-un nod mariniresc. In partea dreapti ea seamini cu cea de la
statuia loricata din Sarmizegetusa (v. supra), unde o curea esarfa similara era redata tot
prin trei benzi paralele, dintre care cea centrald mai lata. In plus la cea de a doua statuie
loricata din Apulum mantia acopera cea mai mare parte din tors §i € prinsa cu méana
dreaptd, pe cand stanga, azi lipsd, se odihnea pe manerul sabiel, intr-o poza specifica
statuilor de soldati. fncél;émintea de parada, doar schitatd de sculptor, nu este un apanaj
al statuilor imperiale%, iar dimensiunile eroice (intreagd statuia va fi avut cam 190 cm
indltime) nu se opun nici ele interpretarii piesei ca fiind funerara.

Astfel tot de la Apulum provine statuia funerara a unui principalis, mai degraba
decar centurion, cu tunica stransa de un cingulum si cu balteus de care atarma spatha37
Ea are o inaltime de 195 cm (din care soclul 18 cm). Asemenea statui erau amplasate pe
un postament inalt, de felul celor de la mausoleele cu aspect de templu si de aceea
dimensiunile usor peste cele naturale nu deranjau.

La statuile din forul Sarmizegetusei mantia prinsa pe umarul drept cu o {ibula
rotunda este inlocuitd de un paludamentum tinut in maniera statuilor elenistice in
nuditate eroicd. O parte a ei e asezata pe umarul sting, de unde coboard pe sub cotul
stang si este petrecutd peste antebrat. La fel e rasucita §i peste antebratul drept. Aceste
caracteristici ale nr. 2 si 3 din catalogul nostru se intdlnesc la o statuie fragmentara din
Apulum, interpretata Tn ultima vreme ca reprezentandu-1 pe Pertinax (v. supra nota 6).
Judecand dupa urmele de prindere in mana stanga personajul tinea un gladius cu varful
in sus. Lorica anatomica este Tnsa nedecorata. Dupa tipologia lui Klaus Stemmer statuia
apulensa se incadereaza in schema V, cea mai numeroasa’®. Acesl tip iconografic este
documentar nu numai pentru statuile impenale, ci §i pentru cele private, cum este o
statuie reprezentand foarte probabil un ofiter din Scupi Moesia Superior, tot cu lorica
nedecorati §i cu cinctorium, dar mai rudimentar lucrata®. Capul statuii din Apulum este
foarte prost pastrat si de aceea incadrarea sa tipologica este dificila. Calota craniana este
rotundad, dar fruntea e excesiv de plata. Fata e mica. Parul, desi se desparte in suvite si
mese, € tuns scurt. Barba in schimb este lungd. Ochii adanciti, cu pupila si irisul redate
plastic, cutele de la radacina nasului si cele de pe frunte definesc un portret expresiv al
unui om In varstd. Identificdrile propuse, imparat soldat de pe la mijlocul secolului III,
sau mai degraba Pertinax, ori Macrinus, nu sunt convingatoare*’. Si in acest caz ne-am

% Goldman 1995, p. 123-125.

37 Ferri 1938, p. 307, Fig. 402; Radu 1968, p. 438-441, nr. 2, Fig. 1-3a-b; Florescu 1980, nr. 69, p. 75;
Gramatopol 1982, p. 126, P1. II/13; Gramatopol 1985, p. 235 si il. 93/a-c.

38 Stemmer 1978. p. 56-72.

39 Stemmer 1978, V 1§, p. 71.

40 Lucia David-Teposu, dupd ce respinge pe drept cuvant mai vechile identificiri cu Hadrian sau
Antoninus Pius, opteazd pentru un impérat de sec. III, Gordian I sau Trebonianus Gallus (poate chiar
Pupienus), pe baza frizurii §i a barbii. Mihai Gramatopol a arétat pe drept cuvant cd barba lungd nu se
potriveste imparatilor soldati, ci lui P. Helvius Pertinax, a cdrui iconografie nu este insa prea bogata (cea
mai buna analogie este bustul din rotonda Vaticanului, inv. 258 = Bernoulli 1882-1894- - 3- p- 5. PI- 1.
Identificarea a fost acceptata si de Radu Florescu. E drept ca pterigomele scurte §i agezate pe un singur
rind sunt specifice epocii antonine [Stemmer 1978, p. 71], dar ele se perpetueaza la Apulum pini mai
tarziu. in plus, pentru un portret provincial de la sfarsitul sec. I, privirea tensionati §i cutele de pe frunte
sunt elemente putin obisnuite. in secolul III, cand acestea devin o reguli in Dacia, o barba atat de lunga
purta doar Macrinus (si el cu o domnie foarte scurtd), sau i mai efemerul Pupienus. Iconografia lui
Macrinus [cf. Salzmann 1983, p. 351 sqq. §i mai ales Popovic 1988, p. 153-154, nr.171] este la fel de
discutabild ca cea a lui Pertinax. Totusi portretul de la Muzeul Capitolin poate fi o bund analogie in cazul
nostru [Fittschen, Zanker 1985, p. 113-114, nr. 96, Taf. 118-119).
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putea gasi in fata unui portret privat reprezentand vreun cavaler ,,a militiis” din prima
parte a epocii Severilor, barba lunga fiind o mogtenire din vremea Antoninilor, iar parul
scurt datorandu-se carierei militare (cf. portretele lui Pompeianus, praefectul
praetoriului lui Marcus Aurelius). Expresia pateticd nu permite insa o datare prea
timpurie, dar calitatile plastice indubitabile Tmpiedica la randul lor o incadrare prea
tarzie, astfel Tncit inceputul epocii Severilor ni se pare cea mai potrivita incadrare
cronologica.

Avand in vedere locul de provenienta statuile loricate din forul Sarmizegetusei
trebuie sa reprezinte Tmparati, trecuti printre ,,divi”’. Fragmentul nr. 1, cel mai consistent,
provine din basilicd, restul sunt clar in pozitie secundara. Teoretic nu putem exclude
posibilitatea ca statuile comemorative, ale unor membri ai aristocratiei locale, ndicate in
for, sa fi fost de marmura. Asupra acestei categorii de monumente a atras atentia acum
doui decenii B. Frischer®' si intr-adevar, atat la intrarea in forul traianic, cat si in forum
novum s-au descoperit fragmente de baze de statui dedicate memoriei unui personaj sau
altu] din elita locala. Asemenea statui comemorative puteau sa nu mai fie de bronz, ca
cele onorifice, ci de marmura, inducandu-se astfel ideea eroizarii. Pana la confirmarea
acestei ipoteze e bine totusi sd raimanem la incheierea conform careia statuile loricate de
marmura din for reprezinta imparati.

De fapt fragmentul cel mai consistent provine din basilica, unde insad s-au gasit
numai baze de statui ale unor divinitati: Fortuna Augusta, Minerva Augusta, Concordia
ordinis (decurionum), Genius ordinis {decurionum). Intr-o asemenca companie statuile
loricate de marmura reprezentand ,,divi Augusti” nu puteau proveni decit fie din
Augusteumn, fie din sediul vreunei corporatii sau institutii, aga cum o ijusiresza celelalte
doua categorii de statui.

3. Statui colosale agezate pe tron.

Numerele 6 si 7 ale catalogului par sd provina de la membrul superior arept al
aceleiasi statui colosale. Dupa cum o arata tija de prindere a piesei nr. 6 (ménd tinand un
glob) statuia 1l reprezenta pe suveranul deificat, poate Augustus insugi (mai degraba
decat Dea Roma). sezand pe tron. Cum mana cu glob a fost gasitd 1anga tribunalul de
vest, acesta trebuie sa fi servit drept Augusteum, fiind dedicat Romei si lui Augustus®’.
Datorita prezentei carcerei sub celdlalt tribunal, cel de est, acesta trebuie sa fi avut o
functie in primul rand judiciara, astfel incat tribunalul vestic va fi jucat rolul de templu
al cultului impcrial43. Maina si fragmentul de brat au un aspect prea masculin ca sa ne
gandim la personificarea cetatii eterne. In cazul suveranului, in spetd Augustus, statuia
pe tron, cu un glob in mana (simbolizand orbis terrarum), trimite ia iconografia Jui
Jupiter insusi. De altfel marile statui imperiale de cult** (de genul acrolitelor din templul

“'Bull.Com. 88, 1982-83, p. 51 sqq.

2 Asupra locurilor unde se desfisura cultul imperial intr-un oras provincial din vestul imperiului v.
Fishwick, 1991, p. 518 sqq, iar pentru partea orientala a imperiului Price 1984, p. 109-110. In mod special
despre cultul imperial in for §i despre Augusteum recomanddm: Henlein-Schaefer 1985. p. 26 sqq si
Witschel 1995, p. 361-367. '

* n basilica de la Fanum, descrisa de Vitruvius se gisea un singur tribunal, dispus pe axul cladirii si
despre care el afirma cd in acelasi timp servea drept Augusteumn. La Sarmizegetusa prezenta a doud
tribunalia sugereaza separaea functiei juridice de cea de cult.

“ O buni introducere in aceastd chestiune se giseste la Witschel 1995, p. 253-257, care face justa
distinctie ntre statuile imperiale propriu-zis de cult i cele votive, sau comemorative, ori chiar onorifice.
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dedicat Romei si lui Augustus la Lepcis Magna®, sau a celor doua statui ale lui
Augustus si Claudius de la Herculaneum*®) il reprezintd pe suveran in chip de zeu. Si
mai directa este legatura cu zeul suprem in cazul statuii lui Claudius, tot din forum vetus
de la Lepcis Magna, care apare agezat pe tron, cu bustul nud st cununa de stejar pe caP,
tinand in dreapta un glob pe care se afla o acvila. in stdnga avea probabil un fulger*’.
Tot din oragul nord-african, de data aceasta din teatru, provin statuile tronande ale lui
Marcus Aurelius si Lucius Verus, ambii fiind redati cu bustul nud si cu coroana de laurnt
pe cap*®.

Un alt exemplu interesant gasim la Olympia unde descrierea lui Pausanias (V,
20, 9) poate fi confruntata cu materialul arheologic. Periegetul relateaza ca in metroon
nu se mai gasea pe vremea sa statuia de cult (agalma) a ,,Mamei zeilor”. ci statuile unor
imparati romani (andiriates basileioon Romaioon) $1 intr-adevar sapaturile au scos la
lumina o statuie a lui Claudius in chip de Jupiter si una a Agrippinei Minor, precum si
statuile loricate ale lui Vespasian si Titus, impreuna cu cele ale Flaviei Domitilla Maior
si Minor. O inscriptie de constructie ne informeaza Tnsa ca templul a fost restaurat de
elieni si dedicat lui Augustus ,,salvatorul grecilor si al Intregii lumi”. Din statuia de cult,
care va fi atins 5 m Tnaltime si care-1 reprezenta pe Augustus In chip de Jupiter, s-a mai
putut recupera doar torsul®’. Acest exemplu permite deosebirea statuilor imperiale
votive sau comemorative (andiates), de genul celor loricate, de statuia de cult (agalma),
care avea dimensiuni colosale.

Un alt exemplu din lumea greco-orientala este furnizat de Traianeum-ul din
Pergamon. Inscriptia din vremea lui Traian aratd cd templul a fost dedicat iui Zeus
Philios = Jupiter Amicalis §i Jui Traian, deci Tmparatuiui in wviatd. Descoperirile
arheologice confirma existenta unei statui colosale tronand a jui Zeus s1 a unei statui
loricate de 4,5 m indltime a lui Traian, care tinea lancea ™ stanga. Cum templul a fost
terminat doar sub Hadrian s-a adaugat $i o statuie a acestwa, care o reproducea fidel pe
cea a lui Traian. Toale trej statuile erau de cult, dar Jupiter tronans apare mai majestuos
de cat cei doi imparati divinizati inca Tn timpul vietii, dupa modelul elenistic.

- Fragmentele de la Sarmizegetusa trebuie sa provina deci de la o statuie de cult,
date fiind dimensiunile colosale, care probabil il reprezenta pe Augustus, sau pe ,divus
Traianus” fondatorul orasului. Statui loricate sau nude amintite mat sus §i care trebuie
sa fi apartinut unor Tmparati trecuti intre ,,divi”, se puteau gisi pe acelasi podium cu
aspect de templu, pe care era asezata statuia colosala (sau statuile colosale). Ele puteau
insd proveni si din localurile de reuniune ale unei asociatii sau institutii publice, dupa
cum o arata exemplul urmator.

4. Busturi cu portrete imperiale.

Busturile nu au constituit pand acum obiectul unui studiu monografic, degi
aceastd forma specific romana de prezentare a unui portret ar fi meritat efortul unui
studiu aparte5 0

45Capetelc colosale descoperite aici apartin lui Augustus, Liviei. lui Tiberius $i lui Dea Roma; v.
Aurigemma 1940, p. 43-62.

“ y. Allroggen-Bedel 1976 si C. Maderna 1988, p. 176-177 si JT 19-20.

*/ Aurigemma 1940, p. 80-83.

“® Caputo, Traversari 1976. passim.

*“ Hitzl 1991.

OCea mai buna prezentare se gaseste in catalogul portretelor din Muzeul Capitolin al lui Klaus Fittschen
si Paul Zanker din 1985. Fira a crea o teorie bine articulatd pe aceasta tema (ceea ce iardsi, nici nu era
scopul lucrarii), cei doi au analizat cu minutiozitate busturile antice din colectiile capitoline, oferind utile
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Tehnic, un bust se compune din capul si gitul celui portretizat (care poate fi
lucrat separat sau nu), precum §i umerii cu o parte din piept, in functie de decupajul
realizat. Pe post de picior se giseste un suport in forma de scotie (v. aici nr.14). Intre
acesta si corp se mai afli de obicei o0 ,,fabula” cu inscriptie. in realizarea unei tipologii a
busturilor trebuie tinut cont in primul ridnd de forma decupajului si apoi de
imbracamintea personajului.

In cazul scholei de vest, de unde provin trei capete fragmentare §i cele trei
bustuni (nu exista neaparat vreo legatura intre ele) datarea inceputurilor localului se
poate face sub Commodus®'. Cele trei fragmente de capete pastrate apar insd pe
parcursul unor perioade diferite. Cat.nr. 10 provin foarte probabil de la un portret al luij
Hadrian, cat. nr. 9 se poate incadra in epoca severiana timpurie, pe cind cat. nr. 8, in
cea a imparatilor soldati. Busturile au toate un decupaj restrans, specific epocii antonine
tarzii si mai ales celei a Severilor. La portretele mai timpurii (Traian-Hadnan, chiar
Antoninus Pius) decupajul e mai larg, cuprinzind §i o parte din brate din jos de umeri.
asemenea unor cioturi. Cel mai timpuriu exemplar al noului decupaj din muzeele
capitoline este un bust al lui Marcus Aurelius tinar’”. Dupd imbracaminte busturile
noastre se incadreaza in tipul cu lorica $t paludamentum, sau cu tunica si
paludamentum. In ambele cazuri mantia este drapati in acelasi fel (interesant ci si la
celelalte doud busturi atestate in Dacia (v. mai jos) existd exact acelasi tip de faiduri).
Paludamentum-ul e prins pe umarul drept cu o fibula rotunda, dar aceasta nu fixeaza
coltul mantiei, ci el atdma liber pe piept. prinderea fiind facuta dinsus de colt. Cea mai
timpurie atestare a aceslui gen specific de drapaj apare la primul portret oficial al lui
Commodus, din perioada 175-177"". Cel putin in cazul bustului ar. 12 existi si umarui
stang, care prezinta $i o alta particularitate: celalalt capat al mantiei e aruncat din spate
in fatd. Acest amanunt se regaseste pentru prima oara la un portret al lui Septimius
Severus cu lorica $v paludamentum. dar unde mantia are franjuri54. Prin urmare
busturile din ,,schola de nord-vest” au inceput a fi acumulate in epoca antonina tarzie si
galeria a continuat sa fie relmprospatata in epoca Severilor §i a ,,imparatilor soldati”. De
la Tnceput erau prezenti ,,divi Augusti”. precum Hadrian, dar desigur i Traian i ceilalti
membri ai dinastiei Antoninilor. Asa cum ne-o arata localurile din jurul forului de la
Pompeii si cele de pe asa numitul decumanus maximus de la Herculanum, ori sediile de

criterii de tipologie si datare, pe care le pulem aplica cu succes si la busturile din Dacia. O utila analizd a
busturilor de togati a realizat Ruprecht Goette 1990, dar demersul sdu s-a restrins, conform temei
abordate, doar la purtatorii de togd. Totusi exemplele sale oferd bune criterii de datare.

5’,,Schola sau aedes de nord vest” a forului traianic din Sarmizegetusa a fost construitd concomitent cu
aedes fabrum, amplasat simetric, in coltul de nord est a aceluiasi for. Pe baze epigrafice sigure se poate
data construirea capelei de cult a fabrilor sub Commodus (Piso-Diaconescu 1999, p. 123-137, p. 130),
ceea ce inseamna cd sub acelasi impdrat a fost construit i localul care ne intereseaza. Spre deosebire de
aedes fabrum, ,;schola de nord-vest” era mult mai elegant , avind pavimentul alcatuit din dale masive de
marmurd. Peretii erau de asemenea placati cu marmurd §i se pot distinge tot felul de elemente
arhitectonice, cum sunt pliastrii corintici angajati, care incadrau nise sau panouri. De aici provin mai
multe fragmente de placi de marmurd de grosimi diferite, dintre care majoritatea reprezintad muncile lui
Hercules (v. FMS. p. 75-76, nr. 36 a-{, Pl. IX-X, cf. si p. 147, nr. 388. 389. 390 si 391, Pl. LXIX). Nu
putem sd nv facem legdtura in acest caz intre imparatul Commodus si Hercules. a carui Tntrupare el se
considera si care a fost adorat ca atare inainte de a suferi damnatio memoriae (fiind apoi reabilitat de
Septimius Severus). Din pdcate inscriptia de constructie a acestui sediu (Piso-Diaconescu 1999. p. 129-
130) este spartd tocmai in zona unde era scris ce fel de local a fost construit de cétre familia de.rang
ecvestru a Marci Prociliilor.

*2 Fittschen, Zanker 1985, p- 82, col. 2, nr. 61-62

**Fittschen. Zanker 1985,p. 81-83, Taf. 86-88 si Beil. 96.

*Fiuschen, Zanker 1985, p. 95-98, nr. 83, Taf. 102, comentariile asupra bustului la p. 96, col. 2.
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corporatii din Ostia, in toate acestea existau statui imperiale si se desfasura ceea ce
numim indeobste cultul imperial®.

Conform analizelor petrografice toate busturile din Dacia sunt realizate in
marmura de import, nu insa din Italia, cum ne-am putea agtepta la niste portrete oficiale,
ci din lumea greaca, Proconnes §1 Asia Mica. Aici trebuie sa fi existat officine autorizate
sd realizeze §1 sa raspandeascd portretele imperiale. Dar din acelasi local al forului
sarmizegetusan nu provine nici o inscriptie imperiala, ci numai niste placi curioase, cu
dedicatii catre fondatoni sai, M. Procilius Regulus si fratele sdu M. Procilius lulianus
(IDR 11I/2, 118, 119). Probabil si tatal lor, care a initiat constructia va fi fost onorat la
fel. Placile puteau fi incastrate in perete sub cite o niga, in care sa se fi gasit statuile, ori
doar busturile evergetilor. In mod normal acestea vor fi fost cioplite din marmura locala,
desi nici un fragment din marmurad de Bucova nu a fost gasit aici.

In definitiv bustul nu a fost un apanaj al persoanei imperiale. La Pompeii si
Herculanum s-au gasit in cateva case burgheze herme sau busturi ale stdpanilor (nu
neapirat ale stramosilor), ceea ce indica rispandirea obiceiului §i in mediile plebeiene™.
De aici el s-a transmis si In provincii, caci exista cateva cazun de villae de unde provin
portrete private, ce nu pot fi atribuite decat proprietarilor. Astfel sunt marile villae
gallice de la Chiragan si Montmaurin (Haute Garone), cu o bogata decoratie sculpturala,
printre care st busturi aflate in pars urbana®’. In aceiasi situatie € un bust maculin din
marmurd greceasca de la vila din Lullingstone (Kent), de epoca antonina si care a fost
refolosis in antichitatea tarzie®®.

Busturile au facut Tnsa o deoasebita carierd in arta funerard, in numeroasele nise
din columbarii fiind adesea amplasate portrete ale defunctilor’”. Cel mai celebru
exemplu din provincii 1 constituie cavoul de la Koln-Weiden, apartinand unei villa si de
unde provin trei busturi de marmura ale unor particulari®®. Tot de la Koin provin si alte
doud busturi, reprezentand persoane particulare §i care sunt de atribuit tot domeniului
funerar (portret feminin de epoca neroniana, asa numita Agrippina §i un portret
masculin de epoca hadrianica)®.

Situatia busturilor imperiale este aparte. Ele apar in variate locuri publice. Spre
exemplu Tn pronaosul Heroon-ului din Stuberra, capitala Paioniei (Fosta Republica
Jugoslava a Macedoniei) s-a amenajat un fel de capeld a cultului imperial, unde pe
peretele de langa intrare sunt patru statui de palliati, 1ar pe peretele din stinga erau
amplasete o statuie a lui Aesculapius, una a lui Hermes si una a lui Hercules, toate
obisnuite In gimnazii. In centrul peretelui era o nigd, unde a fost gasit bustul imparatului
Trebonianﬁgs Gallus si un postament cu inscriptia dedicatorte a unui preot impenial si a
sotiel sale™.

5% Carrillo Diaz-Pines 1995, passim.

%% Bonifacio 1997. p. 81 sqq. In mediul patrician exista obiceiul de a pastra chipurile de ceard ale
straimosilor, care au fost inlocuite la sfarsitul Republicii cu busturi de marmura.

57 Noelke 1982, p. 252, nota 38, cu literatura aferenta.

58 Toynbee 1964, p. 59-63. P1. 10f; Noelke 1982, p. 252, nota 37.

%% von Hesberg 1992. p. 76 sqq.

% Noelke 1982, cu literatura anterioara.

8! Noelke 1982, p. 251, nota 24.

82 Mikulcic 1999, p. 60-72.
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MARBLE IMPERIAL STATUES IN THE TRAIANIC FORUM
OF COLONIA DACICA SARMIZEGETUSA

Abstract

During the time in the area of the Forum Vetus from Colonia Dacica
Sarmizegetusa, archeologists discovered an important number of fragments of statues in
marble. Pieces no. 8-13 were crafted in marble brought from Greece-Proconess; the
others pieces were made in a local material-marble of Bucova (Caras-Severin county).

The article analyses couple analogies from Dacia and other Roman provinces,
and on that basis the fragments were interpreted as Imperial statues in different
hypostases. ‘
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