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Într-o monografie a regiunii Hunedoara, care prezintă comparativ situaţia 
social-economică a anilor 1948 şi 1958, se arată că: „Regiunea are o suprafaţă de 11.000 
de km pătraţi, relieful este alcătuit din 91,5 % munţi şi dealuri şi 8,5 % şes. Populaţia, în 
1958, era de 588.000 locuitori, cu o densitate de 53,4 loc./km pătrat; 49 % în mediul 
urban şi centre muncitoreşti, iar 51 % în mediul rural. Structura pe naţionalităţi: 87 % 
români, 6,5 % maghiari, 3,3 % germani, 0,4 % evrei şi 2,2 % alţii. Aproape jumătate din 
suprafaţa regiunii este acoperită cu păduri. 

Regiunea Hunedoara este împărţită în 8 raioane: Alba, Brad, Haţeg, Hunedoara, 
Ilia, Orăştie, Petroşani şi Sebeş. În regiune există 2 oraşe de subordonare regională, 
Deva şi Hunedoara, 10 oraşe de subordonare raională, 147 centre de comune şi 580 de 
sate. 

În anul 1948, agricultura se găsea în stare de înapoiere, cu productivitate 
scăzută, în care exploatarea chiaburilor îşi găsea un câmp larg de acţiune. În anul 1958, 
din suprafaţa totală a regiunii, cea agricolă ocupa 44,2 %, iar din aceasta terenul arabil 
48,9 %; păşunile şi făneţele 57 %, viile şi livezile 2, 1 %. Sectorul de Stat reprezenta 26 
%, iar cel cooperatist 22 %. Până în anul 1956, fondul de Stat a fost asigurat, în cea mai 
mare parte, prin sistemul cotelor obligatorii. În anul 1958, volumul fondului de Stat a 
dovedit diminuări importante, deoarece contractările şi achiziţiile n-au mai acoperit în 
aceeaşi măsură volumul obţinut prin cotele obligatorii, aceasta din cauză că 

transformarea socialistă a agriculturii în regiune s-a desfăşurat foarte lent, iar 
G.A.S-urile nu s-au dovedit a fi principalul furnizor de produse ... 

Transformarea socialistă a agriculturii în regiune s-a desfăşurat într-un ritm lent, 
abia în anul 1958 obţinându-se rezultate mai bune. Din suprafaţa totală 

cooperativizabilă, exclusiv sectorul de Stat, G.A.C.-urile şi întovărăşirile deţineau 6, 1 % 
în anul 1956, aproape 9 % în 1957 şi 29,3 % în 1958. Dezvoltarea în ritm rapid a 
industriei grele şi construcţiilor, pe de o parte, iar pe de altă parte transformarea 
socialistă lentă a agriculturii regiunii a determinat, la un moment dat, recrutarea de forţă 
de muncă din alte regiuni" 1

• 

Lucrarea de faţă îşi propune să surprindă metodele şi mijloacele utilizate de 
autorităţile comuniste din regiunea Hunedoara în efortul lor de „transformare socialistă 
a agriculturii", proces istoric de mare anvergură, care se relaţionează cu biografia şi 

destinele indivizilor. Pentru redactarea ei ne-am bazat pe lucrările generale, 
documentele de arhivă şi pe mărturiile orale ale martorilor colectivizării. Vom încerca 
să surprindem mecanismele complexe, dintre care amintim folosirea de către regimul 
comunist a unui uriaş sistem de propagandă şi acţiune politică, legislaţia care acorda 
slujbaşilor regimului noi instrumente de natură economică şi coercitivă, în paralel cu 
măsurile de natură economică ale guvernului în domeniul agricol (cote, impozite, 
legislaţia colectivizării), toate cu un impact major asupra satului hunedorean. 

Aspectele care se referă la campania politică de la sate surprind relaţiile dintre 
centru şi celulele de partid locale. Astfel, un prim obiectiv al propagandei comuniste l-a 

1 Direcţia Judeţeană Hunedoara a Arhivelor Naţionale (în continuare DJHAN), fond Comitetul Regional 
P.C.R. Hunedoara, dosar 62/1948-1958, f. 1, 2, 9, 10, 12 şi 26. 
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constituit dezvoltarea unor nuclee de activişti de partid la sate, pentru ca cel de-al doilea 
obiectiv să-l constituie coagularea structurii din teritoriu. 

În viaţa ţărănească pulsa mentalitatea potrivit căreia pământul se moşteneşte 
întocmai ca sângele părinţilor. Proprietatea a dăinuit la sat printr-un reflex al legii 
nescrise, al cutumei, ea reprezentând garanţia morală şi materială a individualităţii în 
relaţiile sociale cu ceilalţi. 

Liviu Rebreanu, în discursul de recepţie la Academia Română, din 29 mai 1940, 
intitulat „Laudă ţăranului român", afirma : „ ... căci pentru ţăranul nostru pământul nu e 
obiect de exploatare, ci o fiinţă vie, faţă de care nutreşte un sentiment straniu de adoraţie 
şi de teamă. El se simte zămislit din acest pământ ca o plantă fermecată, care nu se 
poate stârpi în vecii vecilor. De aceea, pământul e însuşi rostul lui de a fi"2

. Analizând 
structura psiho-mentală a ţăranului român, americanul Reuben H. Markham spunea 
despre acesta că este „irevocabil potrivnic colectivizării şi doreşte să aibă parte de ceva 
numai al lui ... nutreşte o vie antipatie faţă de ideea că ar putea fi înghiţit de o masă 
amorfă de oameni"3

. Ţărănimea a fost oponentul principal faţă de noua ordine instaurată 
după 1945, deoarece „avea o aversiune faţă de colectivism, un uşor resentiment 
împotriva celor bogaţi şi multă consideraţie faţă de autorităţi"4 . 

Constituind o pătură socială de care trebuia să se ţină seama, ţărănimea a fost 
inclusă în calculul comuniştilor încă dinaintea preluării puterii, fiind aplicate etapele şi 
tacticile de luptă, în funcţie de puterile reale ale partidului. Încercând o schiţare a fazelor 
parcurse, am putea sesiza că într-o primă etapă, comuniştii au promis respectarea 
proprietăţii private în agricultură şi realizarea reformei agrare. În această etapă, cuprinsă 
în perioada 1945-1947, PCR-ul nu s-a hazardat prin a cere confiscarea proprietăţii 
private, amânând pentru o fază ulterioară trecerea pământului în proprietate colectivă. 

Cea de-a doua etapă, consumată între anii 1948-1953 este cea de implantare a 
structurilor colectiviste. În ac~st proces, punctul culminant îl va reprezenta 
colectivizarea agriculturii, al cărei semnal de plecare îl constituie Rezoluţia adoptată la 
Plenara C.C. al P.M.R. din 3-5 martie 1949. Acum se declanşează campania de 
colectivizare şi „limitare" a chiaburilor. Faţă de Plenara P.C.U.S. din 1929, cea a 
P.M.R.-ului fixa ca obiectiv imediat limitarea chiaburimii, urmând să se treacă la 
desfiinţarea ei completă, doar atunci când condiţiile ar fi fost favorabile. În toamna lui 
1929, Stalin lansase lozinca unei colectivizări compacte, pentru ca în decembrie '29, la 
conferinţa agrarienilor marxişti, să lanseze lozinca lichidării chiaburimii ca clasă, 

declarând că "deschiaburirea" trebuie să devină o componentă a creării de colhozuri5
. 

Declanşarea procesului de colectivizare nu poate fi înţeleasă fără cunoaşterea 
conjuncturii internaţionale din acea perioadă, fără ceea ce a reprezentat intervenţia 

directă a Moscovei. 
Respingerea Planului Marshall de către ţările din Europa de Est şi constituirea 

Biroului Informativ al partidelor comuniste şi muncitoreşti (Cominform), în septembrie 
1947, sunt dovada creşterii controlului Kremlinului asupra statelor satelite 
de « democraţie populară ». Procesul a fost accelerat de ruptura care s-a produs în 
primăvara anului 1948 între Tito şi Stalin, căci în Rezoluţia Biroului Informativ din 
iunie 1948, prin care era condamnată rebeliunea iugoslavă, figurau şi o serie de principii 

2 Şerban Rădulescu Zoner, Daniel Buşe, Beatrice Marinescu, Documente privind istoria României între 
1918-1944, Bucureşti, 1955, p. 625. 
3 Reuben H. Markham, România sub jugul sovietic, în colecţia, Biblioteca Sighet, 1996, p. 259. 
4 Ibidem, p. 261. 
5 Roy Medvedev, Despre Stalin şi stalinism. Consemnări istorice, Bucureşti, 1991, p. 95. 
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generale cu privire la drumul de urmat în construirea socialismului, potrivit modelului 
sovietic. Prezentând într-o lumină critică politica pe care iugoslavii preconizau să o 
aplice la sate, Rezoluţia indica paşii transformării socialiste a agriculturii. Documentul 
adresa şi un avertisment cu privire la posibilele abateri « stângiste », de sorginte titoistă, 
în ceea ce priveşte graba lichidării chiaburimii, câtă vreme la sat nu erau pregătite 
condiţiile colectivizării în masă, iar majoritatea ţăranilor nu era convinsă de avantajele 
organizării colective a agriculturii: «Pentru a lichida elementele capitaliste la ţară, 
Partidul trebuie să desfăşoare, în prealabil, o îndelungată muncă pregătitoare, în vederea 
îngrădirii elementelor capitaliste de la sate, în vederea întăririi alianţei dintre clasa 
muncitoare şi ţărănime, sub conducerea clasei muncitoare, în vederea dezvoltării 

industriei socialiste, capabile să organizeze producţia de maşini necesare muncii 
colective în agricultură. Orice grabă în această privinţă nu poate decât să pricinuiască 
prejudicii ireparabile »6

• Principiile cuprinse în Rezoluţia Cominform-ului din iunie 
1948 vor sta la baza strategiei colectivizării agriculturii în România, campanie ce va fi 
declanşată oficial odată cu Plenara C.C.al P.M.R. din 3-5 martie 1949. 

"Rezoluţia asupra sarcinilor partidului în lupta pentru întărirea alianţei clasei 
muncitoare cu ţărănimea muncitoare şi pentru transformarea socialistă a agriculturii 
„din 3-5 martie 1949 rămâne textul de bază în problema colectivizării. Se aprecia că 
soluţionarea problemei ţărăneşti era cea mai dificilă sarcină cu care se confrunta 
dictatura proletariatului, sarcina principală constând în "îngrădirea exploatării capitaliste 
şi pregătirea condiţiilor în vederea organizării socialiste a agriculturii". 

Pentru a lovi în refuzul ţăranilor de a renunţa la pământ s-a aplicat principiul 
„divide et impera" în variantă sovietică. Modelul "fratelui mai mare" de la Răsărit era 
oferit de instrucţiunile Comitetului Executiv Central şi ale Consiliului Comisarilor 
Poporului din 4 februarie 1930, care împărţea "culacii"( chiaburii ) în trei categorii. 
Prima categorie o formau "chiaburii contrarevoluţionari", care urmau să fie izolaţi sau 
eliminaţi, iar familiile lor strămutate în zone îndepărtate. A doua categorie era 
constituită din chiaburi bogaţi, care urmau a fi strămutaţi, iar cea de-a treia categorie era 
alcătuită din proprietarii unor gospodării mai puţin puternice, pentru care era 
„rezervată" strămutarea în afara zonelor colectivizate şi impunerea de diferite obligaţii. 
Strămutările în masă erau explicate prin ascuţirea luptei de clasă. În U.R.S.S. s-a lovit şi 
în mijlocaşii de „putere redusă", în ţăranii săraci şi chiar în muncitorii agricoli, care din 
diferite motive refuzau să adere la colhozuri. Pentru justificarea represiunii aceştia erau 
încadraţi în categoria "acoliţilor chiaburilor"7

• Aceleaşi metode şi clasificări le-au folosit 
şi comuniştii "mioritici". În Rezoluţia din 3-5 martie 1949 erau identificate cinci 
categorii agricole nesocialiste. Prima era „proletariatul agricol'', ţărani fără pământ, 

definiţi ca fiind „partea cea mai avansată a populaţiei săteşti ... care lucrează la chiaburi 
şi sunt exploataţi fără milă de aceştia". Obiectivul regimului era să absoarbă acest 
segment al populaţiei rurale în gospodăriile colective. Marea majoritate a proprietăţilor 
agricole se afla în mâinile ţăranilor săraci, care formau cea de-a doua categorie, numită 
de noul regim „sprijinul principal al clasei muncitoare la ţară". Cei mai mulţi dintre ei 
posedau până la 3 hectare de pământ. Ţăranii mijlocaşi, a treia categorie, erau constituiţi 
din cei care deţineau între 5 şi 20 ha (după 194 7 se stabilise că mijlocaş ii vor include şi 
pe posesorii unor suprafeţe între 10 şi 20 ha). Rezoluţia arăta că "ţărănimea mijlocaşă 

6 Dan Cătănuş, Octavian Roske, Colectivizarea agriculturii în România. Dimensiunea politică, vol. I, 
(1949-1953), Bucureşti, 2000, p. 11. 
7 Roy Medvedev, op. cit., p. 97. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



576 Colectivizarea agriculturii în judeţul Hunedoara 

este aliatul clasei muncitoare, care poate fi şi trebuie atrasă în opera de construire a 
socialismului"8

. 

A patra categorie o formau chiaburii, care nu erau definiţi în funcţie de mărimea 
proprietăţii asupra pământului, ci în funcţie de faptul că foloseau în gospodăriile lor 
munca plătită. Faptul că un ţăran nu poseda decât 5 sau 16 ha, de exemplu, nu însemna 
că acesta nu putea fi trecut în categoria chiaburilor, deoarece nu întinderea proprietăţii 
condiţiona calificarea ca duşman de clasă. Oficiosul partidului, "Scânteia", oferea 
următoarea definiţie: „chiabur este acela care trăieşte pe spinarea altuia, care 
exploatează sau speculează pe alţii. Nu este chiabur acela care-şi munceşte pământul 
împreună cu familia, nu foloseşte braţe străine de muncă, nu trăieşte din munca altuia, 
chiar dacă are o bucăţică de pământ mai mult". Dar erau scoase în evidenţă şi 

dificultăţile încadrării într-o categorie sau alta: „De multe ori este greu să faci 
deosebirea între mijlocaş şi chiabur. Tocmai de aceea trebuie lucrat cu cap, trebuie 
văzut bine fiecare caz în parte, trebuie combătută tendinţa de a face deosebirea de clasă 
numai după cât pământ sau câte vite are cineva"9

• 

În continuarea Rezoluţiei se arăta că după înlăturarea moşierimii, chiaburimea 
rămăsese „cea mai însemnată clasă exploatatoare din satele noastre" care, deşi era 
relativ redusă la număr, deţinea importante poziţii economice, întărite după 1945. Prin 
faptul că trăiau în mijlocul ţărănimii, "prin viclenie, chiaburii reuşesc să menţină sub 
influenţa lor o parte a ţărănimii sărace şi mijlocaşe". 

A cincea categorie era alcătuită din rămăşiţele clasei moşiereşti, care tocmai 
fusese „lichidată complect de către stat ". 

Aşadar, momentul istoric în care P.M.R. şi-a expus politica agrară l-a constituit 
Plenara C.C. al P.M.R. din 3-5 martie 1949. Atunci s-a stabilit ca obiectiv fundamental 
al politicii agrare a partidului, transformarea socialistă a agriculturii, iar ca sarcini 
intermediare îngrădirea posibilităţilor de exploatare ale chiaburimii şi desfăşurarea unei 
munci de convingere a ţăranilor pentru a trece, pe baza liberului consimţământ, la 
agricultura socialistă. La Plenară s-a încercat şi o definire a noţiunii de chiabur, numai 
că nici un act oficial nu a stabilit condiţia economică şi socială a chiaburilor, fapt ce a 
permis organelor de stat, prin diverse instrucţiuni către comisii de aplicare a unor acte 
normative referitoare la chiaburi, să folosească supraextensiv această noţiune. Astfel, în 
anul 1954, preşedintele Sfatului Popular raional Hunedoara, în "Îndrumarul pentru 
cercetarea contestaţiilor unor locuitori de scoatere de la categoria chiaburilor", aprecia 
că pentru verificarea acelor contestaţii trebuie să se ştie despre persoana împricinată: ce 
teren a posedat înainte şi după 23 august 1944, provenienţa terenului, dacă terenul este 
sau nu lucrat de proprietar şi familia lui, dacă are sau nu utilajul agricol necesar, 
eventual câte zile pe an foloseşte braţe străine pentru lucrul pământului, dacă posedă 
garnituri de treier, cazane de ţuică, mici ateliere sau ce avere a acumulat de pe urma 
acestora, chiar dacă nu le mai posedă în acel moment10

. Aşa se explică modul în care 
comitetele executive ale Sfaturilor Populare, însărcinate să întocmească listele cu 
chiaburii, includeau în aceste liste gospodării care posedau de la câteva zeci de ari, până 

8 Rezoluţia Şedinţei Plenare a CC al PMR din 3-5 martie 1949 asupra sarcinilor partidului în lupta pentru 
întărirea alianţei clasei muncitoare cu ţărănimea muncitoare şi pentru transformarea socialistă a 
agriculturii, Bucureşti, 1949 (în continuare Rezoluţia 1949). 
9 Scânteia, nr. 1504 din 15 august 1949. 
w DJHAN, fond Sfatul Popular al judeţului Hunedoara, Secţia agricolă, dosar 33/1954, f. 13. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Darius Miheţ 577 

la 30 ha teren agricol gospodării cu puţin teren şi gospodării care nu avuseseră niciodată 
pământ, dar avuseseră mici magazine lichidate cu ani în urmă 11

• 

Oricum, foarte mulţi aşa-zis chiaburi nu foloseau forţa de muncă străină, adică 
din afara gospodăriei, şi nu aveau ca surse de venituri decât munca pământului. Un 
motor cu pompă de irigat, o maşină de cusut, un cazan de ţuică erau considerate surse de 
îmbogăţire şi motive de „închiaburire". Paradoxal, insuficienţa animalelor sau a 
utilajelor agricole tradiţionale, ca plug, grapă, căruţă, necesare exploatării terenului aflat 
în posesia gospodăriei, erau considerate motiv de "închiaburire'', logica fiind aceea că 
proprietarul nu-şi exploatează direct terenul, ci prin intermediul altor persoane12

• 

Scoaterea din categoria chiaburilor se făcea în urma unor formalităţi greoaie, care durau 
şi ani de zile. Operaţiunea era aprobată de Sfatul Popular Regional, pe baza 
următoarelor argumente: includerea arbitrară în categoria respectivă şi deposedarea, de 
către stat, într-un fel oarecare a gospodăriei chiabureşti, de o parte sau de întreaga avere. 
Era interzis ca chiaburii, şi nu numai ei, să-şi împartă pământul copiilor majori care 
locuiau cu ei, chiar dacă aceştia aveau familie proprie. 

Era interzisă, de altfel, circulaţia civilă a pământului pentru a se evita, chipurile, 
sporirea puterii economice a chiaburimii, omiţându-se situaţiile în care, eventual, ţăranii 
săraci ar fi putut cumpăra teren agricol, iar chiaburii l-ar fi putut vinde, fiindcă pentru 
mulţi chiaburia era o adevărată pacoste economică, şi nu numai. Oameni cu familie 
numeroasă sau cu mari greutăţi materiale şi de altă natură suportau cu greu încadrarea în 
rândul chiaburilor, mulţi dorind să doneze ori să scape într-un fel oarecare de pământul 
sau de mijlocul de producţie care le atrăgea calitatea respectivă. Dar, culmea, nu reuşeau 
decât atunci când li se cerea acest lucru. 

Nu oricând şi nu oricum. Rezoluţia din 3-5 martie 1949 preciza că alături de 
proprietatea privată există în agricultură şi sectorul socialist, din care făceau parte: 
Gospodăriile Agricole de Stat, Cooperativa sătească, în reorganizare şi Staţiunile de 
Maşini Agricole şi Tractoare. Vasile Luca, secretar al C.C.al P.M.R., într-un articol 
apărut în oficiosul Kominformului, "Pentru pace trainică, pentru democraţie populară" 
şi reluat de "Scânteia", identifica trei tipuri de cooperative: primul era de consum
aprovizionare, prelucrare şi desfacere, al doilea de producţie meşteşugărească şi al 
treilea era de producţie agricolă şi alte feluri de asociaţii (de exemplu: comasarea 
loturilor ţărăneşti )13

. În Rezoluţie, cooperativele de consum şi cele de aprovizionare 
erau descrise ca "armă a clasei muncitoare pentru îngrădirea şi eliminarea comerţului 
privat şi a speculei făcute de chiaburi". 

Supravegherea aplicării sarcinilor trasate de Plenara din martie 1949 cu privire 
la transformarea socialistă a agriculturii a fost încredinţată unei comisii. Responsabilă 
cu colectivizarea, din partea Biroului Politic, urma să fie Ana Pauker14

• Ea superviza şi 
activitatea Ministerului Agriculturii, care avea deja în subordine S.M.T.-urile şi G.A.S.
urile ,urmând să preia şi G.A.C.-urile, pe măsură ce se înfiinţau. Ministerul Agriculturii 
a primit sarcina să elaboreze statutul model al gospodăriilor colective, iar în cadrul său a 
fost creat un nou departament, Direcţia Gospodăriilor Colective. La Plenara din 23-24 
ianuarie 1950 s-a hotărât crearea unor secţii în aparatul C.C., printre care Secţia Agrară 
şi Secţia Organelor conducătoare de partid. La nivelul comitetelor judeţene de partid au 
fost create secţii agrare, iar un secretar adjunct se ocupa de comunele unde se preconiza 

11 Ibidem. 
12 Ibidem, f. 21. 
13 Scânteia, nr. 1495 din 5 august 1949. 
14 Robert Levy, Gloria şi decăderea Anei Pauker, Bucureşti, p. 86. 
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înfiinţarea noilor gospodării colective. După constituirea acestora, secţiile judeţene 

răspundeau de buna desfăşurare a muncii politice în gospodării, colaborând cu 
instructori trimişi de la Ministerul Agriculturii şi de la Comitetul Central. 

La nivelul localităţilor, un rol important era rezervat comisiilor agricole, 
înfiinţate pe lângă Sfaturile Populare şi organizaţiilor de partid săteşti. Organele de 
Miliţie şi Securitate aveau ca sarcină elaborarea periodică a unor rapoarte cu privire la 
activitatea duşmanului de clasă la sate, în paralel cu acordarea de sprijin în aplicarea 
politicii partidului, Securitatea îndeplinind, în plus, activităţi de supraveghere a celor 
însărcinaţi cu organizarea gospodăriile colective, pentru a raporta condiţiile de 
A fi 0 15 m nnţare . 

Partidul repeta principiul leninist fundamental potrivit căruia socialismul nu 
putea fi construit numai la oraş, ci era intrinsec legat de transformarea socialistă a 
agriculturii. Era amintită teza lui Lenin, conform căreia proprietatea privată „naşte 
burghezie şi capitalism permanent, zi de zi, în fiecare ceas, spontan şi în proporţie de 
masă". Politica ce trebuia adoptată poate fi sintetizată de lozinca: „Ne sprijinim pe 
ţărănimea săracă, strângem alianţa cu ţărănimea mijlocaşă şi ducem o luptă neîntreruptă 
împotriva chiaburimii!"(lozinca apare ca un leit-motiv în toate materialele pe care le-am 
cercetat). După cum recunoştea şi Gheorghiu-Dej, încă din 30 decembrie 1947, 
problema alianţei între muncitorime şi ţărănimea muncitoare, în condiţiile în care 
populaţia rurală alcătuia aproximativ 80% din totalul locuitorilor ţării, reprezenta una 
din problemele fundamentale ale politicii partidului16

. 

Pornind de la modelul colhozurilor sovietice, "Scânteia" vedea gospodăriile 
colective ca fiind: "singura cale salvatoare pentru ţăranii săraci şi mijlocaşi, pe care au 
mers ţăranii sovietici înfăptuind înfloritoarele lor colhozur" 17

• Şi tot în "Scânteia", dar 
din 12 august 1949, trecerea ţăranilor la G.A.C.-uri era privită ca "lovituri de măciucă 
date chiaburilor şi tuturor duşmanilor poporului muncitor". Relevante, în sensul 
dovedirii faptului că modelul colectivizării agriculturii în România l-a oferit Uniunea 
Sovietică, sunt şi următoarele rânduri din Rezoluţia C.C.al P.M.R. din martie 1949: 
"măreaţa experienţă sovietică a victoriei socialismului în U.R.S.S. ne învaţă că 

construirea socialismului poate fi înfăptuită numai pe baza trecerii în proprietate 
obştescă a principalelor mijloace de producţie", precizându-se că problema 
transformării întregului pământ în avut obştesc nu era actuală în condiţiile de atunci18

. 

Nu era actuală din cauza insuficientei baze tehnice şi a cadrelor necesare, dar şi a 
"neintensificării muncii de lămurire temeinică a maselor ţărănimii muncitoare", pentru 
ca acestea să treacă de bunăvoie la organizarea agriculturii colective. Se considera, prin 
urmare, că ar fi greşit şi păgubitor de a trece la o colectivizare masivă. 

În privinţa "lămuririi temeinice", la 27 decembrie 1948, Gheorghiu-Dej declara 
că trecerea ţărănimii în gospodării colective era singurul mijloc prin care ţărănimea 
săracă şi mijlocaşă putea scăpa de starea de mizerie şi înapoiere, dar avertiza că: "sub 
nici un motiv şi în nici un caz ţărănimea nu trebuie forţată să treacă la forma 
gospodăriilor colective"19

• În raportul secretarului general al P.M.R., la adunarea 
solemnă în cinstea celei de-a 30-a aniversări a P.C.R., se spunea" ... Tovarăşul Stalin ne 

15 Dan Cătănuş, Octavian Roske, op. cit., p. 13-18. 
16 România, Viaţa politică în documente, 1947, Bucureşti, 1994, p. 302. 
17 Scânteia, m. 1532 din 18 septembrie 1949. 
18 Rezoluţia 1949. 
19 Octavian Roske, Colectivizarea agriculturii în România ( 1949-1962), în Arhivele totalitarismului, anul 
I, m. 111993. 
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învaţă că în munca de atragere a ţărănimii sărace şi mijlocaşe pe făgaşul socialismului 
să nu forţăm sub nici o formă pe ţăranul muncitor, să ducem o muncă răbdătoare, de 
convingere, să respectăm cu stricteţe principiul liberului consimţământ, pentru ca atunci 
când ţăranul face pasul hotărâtor spre gospodăria colectivă să fie pătruns de convingerea 
că aceasta corespunde cu interesele sale20

. Cât de „pătrunşi de convingere" vor fi unii 
ţărani, aceasta se va putea observa mai târziu. 

Politica agrară din România se orienta, în această etapă, spre o colectivizare 
treptată şi bine pregătită, iar politica de clasă a partidului nu proclama lichidarea 
chiaburilor, ci numai îngrădirea lor. Sarcina de "îngrădire a puterii economice şi 

influenţei politice" a chiaburimii se îndeplinea pe baza politicii de clasă la sate. 
Relevante, în sensul definirii scopurilor politicii de îngrădire şi a viitorului rezervat 
chiaburimii, sunt afirmaţiile lui Vasile Luca, secretar al C.C. al P.M.R.: „Politica de 
îngrădire a chiaburului nu înseamnă desfiinţarea chiaburimii ca clasă, dar ea va 
împiedica întărirea sa economică şi ne va permite a trece, atunci când condiţiunile vor fi 
pregătite, la politica de desfiinţare complectă a exploatării chiabureşti la sate"21

. Dar de 
ce a adoptat P.M.R.-ul această strategie? Răspunsul ni-l oferă acelaşi Vasile Luca: „Nu 
avem însă toate condiţiunile necesare pentru colectivizări masive şi lichidarea 
chiaburimii ca clasă. Statul având nevoie de producţia agricolă, pentru popuiaţia de la 
oraşe, se foloseşte şi de grâul produs de gospodăriile chiabureşti"22 . La rândul său, 
Gheorghiu-Dej afirma: „noi nu uităm însă că forma dominantă în agricultura noastră 
este azi gospodăria individuală"23 . Aşadar, statul nu dispunea, încă, de baza materială şi 
umană necesară unei colectivizări masive şi rapide, motiv pentru care regimul comunist 
a folosit politica treptelor, a etapelor, în care au fost utilizate "ambreiajul"şi 

„schimbătorul de viteze". 
În 1923, conşticat că procesul de cooperativizare a satului va necesita mai mulţi 

ani, însuşi Lenin recunoştea că pentru a se ajunge ca întreaga populaţie a satelor să fie 
inclusă în cooperative e nevoie de timp îndelungat: " ... în cazul cel mai bun, noi putem 
să parcurgem această etapă într-un deceniu sau două". La rândul său, reluând ideea, 
Viaceslav Molotov afirma la Congresul al XV-iea al P.C.U.S. : "e nevoie de mulţi ani, 
pentru a trece de la gospodăria individuală la cea obştească ... în construcţia socialistă la 
sate, important este să acţionăm cu precauţie, fără să ne grăbim, treptat"24

. După cum 
am mai afirmat, definiţia chiaburului plutea într-o subtilă confuzie, lăsând întreaga 
libertate de apreciere organelor comuniste. 

Urmarea a fost că s-au făcut "greşeli în distingerea elementelor aparţinând 
diverselor grupe sociale la sate". Chiar şi în Rezoluţia din martie, li se aduceau reproşuri 
acelor membri de partid şi acelor organizaţii, care "din cauza lipsei de claritate politică", 
îi confundaseră (expresia vremii era: "au pus în aceeaşi oală") pe chiaburi cu ţăranii 
mijlocaşi, aruncându-i pe aceştia din urmă într-o situaţie de solidaritate cu primii. În 
viziunea regimului, confuzia era foarte periculoasă, deoarece «aceşti tovarăşi lovesc în 
interesele ţărănimii mijlocaşe şi prin aceasta, în loc să o apropie de clasa muncitoare, în 
loc să o ajute să vadă că locul ei în alianţă este sub conducerea clasei muncitoare 
împotriva chiaburimii, o svârle pradă vicleniilor chiabureşti25 . Şi la nivelul judeţului, 

20 Scânteia, nr. 2036 din 12 mai 1951. 
21 Ibidem, nr. 1472 din 9 iulie 1949. 
22 Ibidem, nr. 1495 din 5 august 1949. 
23 Ibidem, nr. 1506 din 18 august 1949. 
24 Roy Medvedev, op. cit., p. 89. 
25 Scânteia, nr. 1504 din 15 august 1949. 
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după 1950 a regiunii Hunedoara (care includea şi o mare parte din actualul judeţ Alba) 
s-au luat o serie de măsuri pentru aplicarea în practică a sarcinilor prevăzute în 
Rezolutia Plenarei din 3-5 martie 1949. Ministerul Agriculturii a întocmit un plan de 
regrupare a tuturor terenurilor şi proprietăţilor agricole aparţinând statului. Operaţiunea 
era considerată ca fiind de o importanţă economică deosebită, deoarece avea menirea de 
a organiza « G.A.S.-uri puternice, rentabile, ca să fie pilde pentru ţărănimea 
muncitoare »26

. Într-o primă fază s-au făcut lucrări preliminare de identificare şi 
stabilire a unităţilor de baza, în jurul cărora trebuia să se facă regruparea, iar în faza a 
doua au fost identificaţi ţăranii şi proprietăţile lor, care urmau să fie predate, prin 
schimb, statului. Acţiunile din cea de-a doua fază erau «cele mai importante pentru 
reuşita acţiunii de regrupare, deoarece schimbul trebuie făcut astfel încât să nu 
nemulţumească ţărănimea muncitoare şi să nu dea posibilitatea unei solidarizări a 

. h" b . 27 acesteia cu c ia unmea » . 
Nefiind destul de « avansaţi » din punct de vedere ideologic, ţăranilor le era 

rezervată starea de simple instrumente aflate « sub conducerea clasei muncitoare ». 
Pentru a nu pune în pericol siguranţa regimului ei urmau a fi înregimentaţi, după 

modelul muncitorilor, în organizaţii de masă, cu scopul de a fi mai uşor de controlat şi 
dezbinat. Între 8-9 ianuarie 1947, la Plenara C.C al P.C.R. s-a hotărât înfiinţarea 
secţiilor ţărăneşti pe întreaga structură organizatorică a partidului, în vederea implantării 
mai rapide în mediul rural. 

În primăvara lui 194 7, între 1 7-19 martie, a avut loc deschiderea congresului 
sindicatelor de salariaţi agricoli, la care s-a constituit Uniunea Sindicatelor Agricole. În 
Rezoluţia din 3-5 martie 1949 se arăta că statul cu sprijinul sindicatelor de salariaţi 

agricoli, trebuia să vegheze la îndeplinirea de către chiaburi a tuturor drepturilor 
cuvenite salariaţilor acestora din urmă, contribuind, astfel, la subminarea poziţiilor 
economice şi politice ale chiaburimii. Arătând că muncitorii agricoli sunt « o pradă 
lesnicioasă pentru chiaburii care-i jefuiesc fără nici o milă, folosindu-se de lipsa lor de 
organizare », ziarul « Scânteia » din 18 noiembrie 1949 îndemna sindicatele să 

desfăşoare «o vastă muncă de organizare a tuturor muncitorilor, mai cu seamă tineri şi 
femei, care n-au fost încă lămuriţi şi atraşi în sindicate ». Încă din vara lui 1949 şi în 
cursul anului 1950, numeroşi ţărani s-au opus echipelor de colectivizare trimise de la 
oraş pentru a-i expropria de pământurile lor şi a-i obliga să intre în «colectivă», fapt ce 
va fi reliefat pe parcursul lucrării de mărturiile participanţilor la evenimente. 

Ca urmare a opoziţiei ţăranilor la politica de colectivizare, în 1951, regimul 
comunist şi-a modificat strategia. La 12 martie 1951, în Directivele C.C. al P .M.R. cu 
privire la alegerea organelor conducătoare de partid, se dezvăluie excesele comise, fiind 
acuzaţi numeroşi activi$ti de partid şi funcţionari din aparatul de stat, care n-au respectat 
principiul liberului consimţământ la constituirea gospodăriilor colective. Într-un articol 
publicat în« Scânteia >i, Gheorghiu-Dej recunoştea că s-au produs·« denaturări ale liniei 
partidului cu privire la întărirea alianţei dintre clasa muncitoare şi ţărănimea 
muncitoare», folosindu-se «metode străine partidului, promisiuni demagogice »28

. 

Condamnând abuzurile comise, Dej afirma că s-au produs « abateri grosolane de la linia 
partidului, unele comitete raionale organizând întreceri pe baza unor planuri alcătuite 

26 DJHAN, fond Comitetul Regional PCR Hunedoara, dosar 787/1950, f. 5. 
27 Ibidem, f. 6. 
28 Scânteia, nr. 2046 din 23 mai i 951. 
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din birou, având ca obiectiv înfiinţarea a cât mai multe gospodării, ceea ce adus la un 
ritm forţat de creştere a numărului gospodăriilor colective»29

• 

Documentele oficiale relevă starea de fapt menţionată mai sus, care a continuat 
ani la rând. Astfel, Sfatul Popular al regiunii Hunedoara-Secţiunea Agricolă într-un 
« Referat privind munca de cooperativizare şi întărirea economico-organizatorică a 
sectorului socialist în regiunea Hunedoara » menţiona că : « munca de cooperativizare a 
agriculturii la noi în regiune are şi unele lipsuri, ca cele de la Hunedoara, Brad şi Ilia, 
unde au fost constituite gospodării colective în zona de munte, unde suprafeţele de teren 
arabil sunt de o fertilitate scăzută. Aceste gospodării colective sunt lipsite de perspective 
imediate. De exemplu, gospodăria din Cerneşoara Florese, raionul Hunedoara, care nu a 
realizat venituri satisfăcătoare. Membrii colectivişti din aceste unităţi îşi asigură 

existenţa din salariul pe care-l primesc ca mineri sau ca muncitori forestieri şi nu din 
gospodăria colectivă. Considerăm că, în unele cazuri, organele raionale fugind după 
rezultate câştigate uşor, uneori doar de la birou, au neglijat satele de şes, cu o mare 
pondere economică » 30

. 

În martie 1931 apărea articolul lui Stalin intitulat <<Ameţeală de pe urma 
succeselor », în care acuza organele locale de « zăpăceală » şi în care critica excesele 
comise în construcţia colhoznică. Apariţia articolului a fost urmată de Hotărârea C.C. al 
P.C.U.S. «Cu privire la lupta contra denaturărilor liniei partidului în mişcarea 

colhoznică », care condamna practicarea metodelor de constrângere în procesul 
colectivizării. În Hotărâre exista o prevedere care le permitea ţăranilor, dacă doreau, să 
iasă din colhoz, fapt ce a dus ca la 11 iulie 1930, din 1 O milioane de gospodării 
colhoznice să mai rămână 6 milioane, acţiunea periclitând întregul proces, astfel încât, 
în toamnă au fost reluate presiunile asupra ţăranilor pentru a reintra în colhoz31

. Ca şi în 
U.R.S.S, articolul lui Dej a fost urmat de apariţia «Hotărârii C.C. al P.M.R. asupra 
muncii pe tărâmul construirii gosrodăriilor agricole colective şi a întovărăşirilor 

agricole » din 18 septembrie 1951 3 
. La data de 25 ianuarie 1952, hotărârea din 18 

septembrie 1951 era revizuită prin Hotărârea 99 « privind aprobarea statutului model al 
întovărăşirilor agricole de ţărani muncitori, pentru cultivarea laolaltă a pământului », 
care modifica durata de existenţă a întovărăşirilor, ţăranii nemaiputând ieşi din această 
formă de asociere, decât pentru a trece în « forma superioară a colectivului »33

. 

Se sublinia importanţa întovărăşirilor agricole, asociaţii de producţie în care 
fiecare ţăran îşi menţinea proprietatea sa, dar muncea pentru un câştig comun. Noile 
asociaţii, numite în Uniunea Sovietică T.O.Z., erau caracterizate ca fiind «o formă 
inferioară de cooperaţie agricolă de producţie, în care pământul, vitele şi mijloacele de 
producţie nu erau colectivizate, ci rămâneau în proprietatea ţăranilor asociaţi, care-şi 
comasau parcelele »34

. 

Întovărăşirile, agricole şi zootehnice, au întâmpinat mai puţină opoziţie din 
partea ţăranilor, decât G.A.C.-urile, însă comuniştii vedeau în ele un pas intermediar 
spre procesul colectivizării. În ziare se făceau îndemnuri de genul : «Să grăbim 
formarea întovărăşirilor ! », « Să alcătuim cât mai multe întovărăşiri ! », « Organizarea 

29 Octavian Roske, Colectivizarea ... , p. 18. 
30 DJHAN, fond Sfatul Popular al judeţului Hunedoara, Secţia agricolă, dosar 20/1954. 
31 . 

Roy Medvedev, op. cit., -p. 92. 
32 Dan Cătănuş, Octavian Roske, op. cit., p. 246-264. 
33 Gheorghe Iancu, Virgil Ţârău, Ottmar Traşcă, Colectivizarea agriculturii în România. Aspecte 
legislative. 1945-1962, Cluj-Napoca, 2000, p. 189-195. 
34 Scânteia, nr. 2146 din 18 septembrie 195 l. 
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întovărăşirilor-sarcină de frunte », « Să intensificăm munca politică pentru organizarea 
întovărăşirjlor ». Începând din 1951, presa de partid încerca să demonstreze că 
asociaţiile şi cooperativele erau doar forme tranzitorii către faza finală a colhozurilor . 

Până în anul 1952 nu erau criticate metodele folosite în procesul colectivizării, 
responsabili cu agricultura fiind Ana Pauker şi, într-o anumită măsură, Vasile Luca. Din 
1952, odată cu demascarea grupului antipartinic, duşmănos partidelor comuniste şi 

muncitoreşti, Pauker, Luca şi Teohari Georgescu au fost traşi la răspundere pentru 
« combinarea unei devieri de dreapta, cu o orientare de stânga aventuristă, prin călcarea 
în picioare a principiului participării voluntare a ţăranilor la transformarea socialistă a 
agriculturii», după cum afirma Gheorghiu-Dej la al Ii-lea Congres al P.M.R. din 23-28 
decembrie 1955. Dej arunca astfel responsabilitatea pentru eşecul şi victimele 
colectivizării de partea« grupului exterior »35

. 

Ilustrăm cele afirmate prin prezentarea unei dări de seamă asupra activităţii 

comitetului de iniţiativă a întovărăşirii «Drumul socialismului » din satul Sântandrei, 
comuna Cristur, raionul Hunedoara : « A vând la bază la bază experienţa Uniunii 
Sovietice, care ne arată că pentru a lichida exploatarea omului de către om, socialismul 
nu poate fi construit numai la oraş şi în industrie, ci şi la sate şi în agricultură, Partidul 
nostru, prin Rezoluţia plenară a C.C. al P.M.R. din 3-5 martie a arătat drumul just pe 
care trebuie să-l urmeze ţărănimea muncitoare, pentru a scăpa de mizerie, sărăcie şi 

exploatare chiaburească, păşind pe drumul transformării socialiste a agriculturii ... au 
trecut 4 ani de la această Plenară istorică, timp în care Partidul şi Guvernul nostru au 
obţinut succese importante în acest domeniu, creeându-se la noi peste 1800 G.A.C.-uri 
şi peste 2000 T.O.Z., la baza cărora stă noua tehnică, muncindu-se în condiţii mult mai 
avansate şi obţinându-se recolte tot mai mari faţă de sectorul individual. .. Pe lângă 
Rezoluţia din martie, a fost elaborată şi Hotărârea din 18 septembrie 1951, care de 
asemeni a venit în ajutorul ţărănimii muncitoare, ajutând-o şi îndrumând-o,pentru a se 
uni de bunăvoie în întovărăşiri agricole, care nu se desfac după fiecare campanie, ci se 
dezvoltă şi consolidează continuu, ajungând la o treaptă superioară a cooperaţiei, la 
G.A.C. 

Tot prin Hotărârea din 18 septembrie a fost trasată sarcina Ministerului 
Agriculturii pentru a elabora Statutul-model, care este legea de bază după care se 
conduc aceste întovărăşiri, însă datorită faptului că în sânul partidului nostru a existat 
oportunismul lui Vasile Luca, susţinut de Ana Pauker şi Teohari Georgescu; care şi-au 
pierdut simţul de clasă şi au devenit duşmani ai poporului muncitor, au căutat să frâneze 
şi să împiedice dezvoltarea economiei noastre naţionale. În domeniul transformării 
socialiste a agriculturii, Ana Pauker răspundea în faţa C.C. de această problemă, cu 
toate acestea ea a căutat să frâneze dezvoltarea sectorului socialist în agricultură şi 

dezvoltarea G.A.S, precum şi să întârzie elaborarea statutului model al întovărăşirilor 
agricole»36

. Colectivizarea agriculturii a beneficiat de sprijinul masiv al 
propagandei. Mai ales în perioada de implantare a structurilor colectiviste, 1949-1953, 
campania de popularizare a sistemului colhoznic a utiliAzat ca suport informaţional, 
documentar şi statistic imaginea sistemului colhoznic. In sprijinul acestei afirmaţii 

amintim câteva pasaje şi titluri de articole publicate în oficiosul partidului,« Scânteia», 
«Experienţa colhoznicilor sovietici este un ajutor şi îndrumător fără seamăn în lupta 
pentru întărirea gospodăriilor colective. Organizaţiile de bază trebuie să aibă drept una 
din cele mai principale preocupări popularizarea experienţei colhoznicilor sovietici, 

35 Octavian Roske, Colectivizarea ... , p. 160. 
36 DJHAN, fond Sfatul Popular al judeţului Hunedoara, Secţia agricolă, dosar 2811951. 
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î?suş_irea ac~stei experienţe de către membrii gospodăriei »37
. Printre cele mai sugestive 

titlun de articole se numără : «Ce am văzut în U.R.S.S? », «Ce am învătat noi de la 
colhozni~i ? », « _s~ folosim metodele de muncă sovietice ! », « Învăţăm di~ experienţa 
c?lhozunlor sovietice », « Cea mai înaintată agricultură din lume », « Vom pune în 
viată cele învătate de la colhoznici » , , . 

Necesitatea propagandei era recunoscută atât în Rezoluţia C.C. al P.M.R. din 3-5 
martie 1949 : « ... propaganda şi agitaţia de partid şi îndeosebi presa de partid trebuie să 
demaşte, în faţa milioanelor de ţărani săraci şi mijlocaşi chipul veninos şi hrăpăret al 
chiaburilor, să cultive ura de clasă împotriva elementelor capitaliste de la ţară ... », cât şi 
în Hotărârea C.C.al P.M.R. din 18 septembrie 1951 « ... se vor organiza pe scară largă 
întâlniri şi discuţii ale ţăranilor care au vizitat U.R.S.S., cu ţăranii muncitori din diverse 
sate, întâlniri la care aceştia vor povesti ce au văzut la colhozurile, sovhozurile şi 
S.M.T.-urile din Uniunea Sovietică». 

Astfel, în « Planul de muncă în vederea intensificării muncii politice şi culturale 
la sate în perioada iernii 1950 » organizaţia de plasă Baia de Criş îşi trecuse ca sarcini, 
printre altele, şi următoarele : « ... vom antrena în munca de convingere pe cei 41 de 
prizonieri foşti în U.R.S.S, pentru popularizarea cât mai mult a ţării socialismului şi mai 
ales realizările ţărănimii colhoznice din U.R.S.S. »38

. Rezultatul nu a fost, însă, cel 
scontat : « având sarcina concretă din partea Comitetului Judeţean de a antrena 
prizonierii din U.R.S.S„ de a populariza succesele colhozurilor din Uniunea Sovietică, 
nu am reuşit să-i antrenăm, deoarece tovarăşii nefiind lămuriţi să răspundă la chemările 
partidului, tovarăşii din comitetul de partid nu s-au deplasat pe teren să stea cu aceşti 
tovarăşi de vorbă »39

. Mai mult, un fost prizonier în U.R.S.S„ Uliţa Nichifor, va lovi un 
miliţian spunând că:« s-a săturat de miliţie şi nu are nevoie de ea40

• În cadrul ofensivei 
ideologice a P.M.R„ în timpul campaniei de colectivizare, s-au folosit cu precădere 
două tipuri de propagandă vizuală, respectiv idealizarea modelului colhoznic şi 

negativizarea chiaburilor. 
Erau lansate apeluri continue la vigilenţă împotriva duşmanului de clasă, care 

pândea de pretutindeni, descoperindu-se peste tot reacţionari, sabotori, criminali şi 

aţâţători la război, chiaburii fiind prin definiţie necinstiţi, hrăpăreţi şi speculanţi. În acest 
sens, într-un articol din « Scânteia» se arăta : « ... una din pricinile cele mai însemnate 
pentru care ţărănimea noastră muncitoare mai trăieşte încă în sărăcie şi nevoi este 

1 h . b - 41 exp oatarea c ia ureasca » . 
Ziarele comuniste publicau atacuri împotriva ţăranilor înstăriţi, pe care-i făceau 

răspunzători de întârzierile programului agricol : « chiaburii sunt duşmanii sporirii 
recoltei„ .să demascăm la vreme încercările de sabotaj ale chiaburilor şi să-i predăm pe 
mâna miliţiei ca pe nişte duşmani ticăloşi »42

• Altele încurajau delaţiunea: « „. doar 
duşmanii poporului, chiaburii, pot avea interesul mârşav de a treera pe ascuns, prin 
curţi, depozite, departe de ochii ţărănimii muncitoare, încercând să înşele statul şi să 

înflămânzească poporul. Aceşti chiaburi sabotori trebuie demascaţi cu toată hotărârea ca 
înflămânzitori ai oamenilor muncii„. »43

. Încă din titlul articolului cititorul putea 

37 Scânteia, nr. 2016 din 15 aprilie 1951. 
38 DJHAN, fond Comitetul Regional PCR Hunedoara, dosar 787/1950, f. 32. 
39 Ibidem, f. 11. 
40 Ibidem, f. 16. 
41 Scânteia, nr. 1501din12 august 1951. 
42 Ibidem, nr. 1541 din 29 septembrie 1949. 
43 Ibidem, nr. 1494 din 4 august 1949. 
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afla« cauza» problemei agricole : «Chiaburul sabotor al colectărilor, demascat în faţa 
satului », «Nici o îngăduinţă faţă de chiaburii sabotori ai colectărilor », « Vigilenţă 
împotriva uneltirilor chiabureşti », «Chiabur sabotor înaintat justiţiei ». 

În această perioadă a fost desfăşurată o ofensivă vizuală amplă pentru atragerea 
tăranilor la structurile colectiviste, în paralel fiind utilizate pârghii diverse (cote, 
impozite, legislaţie, constrângeri fizice sau morale), manipulate de principalele instituţii 
ale statului implicate în procesul colectivizării (organele de partid şi cele de Miliţie sau 
Securitate, Justiţie, Sfaturile Populare). Ofensiva vizuală a fost derulată iniţial prin presă 
şi apoi prin gazete de perete, pliante, filme documentare şi broşuri de 
popularizare : « Nimic nu poate influenţa mai mult conştiinţa ţăranului muncitor ca 
agitaţia prin fapte, să vadă el, cu ochii lui, succesele obţinute de gospodăria 
colectivă »44

. Astfel, cultul lui Stalin, temelor războiului rece şi luptei antiimperialiste, li 
se adăuga colectivizarea agriculturii cu figura chiaburului în centru. O întreagă 
« armată »alcătuită din : agitatori mobili, agitatori localnici, echipe de reparat unelte, 
corespondenţi de presă din rândul ţăranilor, propagandişti, membrii de partid, ai 
organizaţiilor de bază şi de masă (Sindicatele Agricole, Uniunea Femeilor Democrate 
din România, Frontul Plugarilor, Uniunea Tineretului Muncitoresc, Asociaţia Română 
de Strângerea Legăturilor cu Uniunea Sovietică, Cooperativele de desfacere) contribuia 
la efortul de « îmolare » a ţărănimii în structurile colectiviste . 

La acestea se adăugau cursurile judeţene de partid cu activul de la ţară, cursuri 
duminicale de plasă, cercuri de lectură, grupe de studiu a istoriei Partidului Comunist 
bolşevic şi manifestări mai mult sau mai puţin culturale organizate cu diverse ocazii (1 
Mai - Ziua solidarităţii internaţionale a oamenilor muncii din întreaga lume, 8 Martie -
Ziua internaţională a femeilor, împletită cu lupta pentru pace şi democraţie, 21 
Decembrie- Ziua de naştere a tovarăşului Stalin, 23 August, 9 Mai etc). 

Cităm în sprijinul celor afirmate fragmente din documentele Comitetului P.M.R. 
şi ale Sfatului Popular. Astfel, Comitetul judeţean de partid trimitea, la 26 iulie 1950, 
instrucţiuni organizaţiilor de plasă pentru impulsionarea colectivizării, a campaniei de 
recoltare şi colectare şi organizarea unor şedinţe de lucru la reşedinţele de plăşi, la care 
urmau să participe : Biroul Comitetului de partid şi de plasă, secretarii organizaţiilor de 
bază, ai Frontului Plugarilor din comune şi sate, preşedinţii şi secretarii comitetelor 
provizorii din comune, agenţii agricoli şi delegaţii săteşti, împuterniciţii săteşti ai 
Comisiei de Stat pentru Colectări şi şefii de Miliţie din comune. 

Cu acest prilej « se vor lămuri învăţăturile marxist-leninist-staliniste, Rezoluţia 
din 3-5 martie, perioada de transformare socialistă a agriculturii, pe cine ne sprijinim la 
ţară, cu cine facem alianţă, lupta continuă contra chiaburilor şi organizarea pazei ariilor 
pe bază de tabele, fiind excluşi preoţii şi chiaburii ... Vom intensifica munca de agitaţie 
vizuală prin activizarea gazetelor de perete şi a fotogazetelor şi prin lozinci transversale, 
se vor organiza audiţii radio la căminele culturale, schimb de echipe artistice, vom 
activiza corespondenţii de plasă pentru presa locală, pentru a demasca elementele 
chiabureşti, vom organiza standuri de cărţi cu broşuri care tratează agricultura sovietică, 
A.R.L.U.S. va trimite conferenţiari la sate, iar Uniunea Femeilor Democrate va trimite 
îndrumătoare » 45

• 

La începutul anului 1950, organizaţia de plasă Baia de Criş îşi propunea 
următoarele sarcini : « vom îndruma organizaţia de bază să antreneze întreaga ţărănime 
muncitoare la lupta pentru demascarea şi combaterea aţâţătorilor la războiu, a 

44 Ibidem, nr. 2046 din 23 mai 1951. 
45 DJHAN, fond Comitetul Regional PCR Hunedoara, dosar 78711950, f. 11. 
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răspânditorilor de zvonuri. În vederea intensificării muncii politice şi culturale la sate 
vor fi organizate cursurile cu activele de la ţară, se vor recruta elevi de către 

organizaţiile de bază şi vor fi organizate cursuri serale duminicale şi cercuri de 
lectură». 

Agitatorii vor participa efectiv la serbările şi manifestările căminelor culturale, 
mobilizând sătenii în număr cât mai mare. Vom organiza în fiecare sat cerc de cititul 
ziarului « Scânteia satelor », pe grupe de casă, având fiecare grup de casă câte un 
responsabil care va ceti ziarul în fiecare duminică, la fel se vor ceti ziarele pe la şezători, 
pe la mori şi cămine culturale. Vom organiza pe lângă fiecare cămin cultural un grup de 
5 conferenţiari dintre ţăranii săraci, mijlocaşi şi învăţători, care au ataşament şi dragoste 
faţă de clasa muncitoare », pentru ca în planul de muncă din iunie-octombrie 1950 să se 
propună : «. . .în scopul antrenării maselor în munca de lămurire vom activiza şi 

intensifica acţiunea prin responsabilii organizaţiilor de masă, prin şedinţe regulate, din 2 
în 2 săptămâni şi vom da indicaţii despre felul în care să se pună problemele în cadrul 
acţiunii de colectivizare. Pentru cuprinderea a cât mai multe femei în acţiune, vom 
trimite, pe linie de U.F.D.R., cât mai multe agitatoare, pentru a duce o muncă de 
lămurire în rândul femeilor, în zilele de duminică. 

Vom accentua munca de lămurire în rândul mijlocaşilor, iar pe cei apropiaţi 
partidului îi vom întrebuinţa ca îndrumători localnici, pentru a ajuta la includerea a cât 
mai mulţi mijlocaşi cinstiţi, în G.A.C. Vor fi utilizate căminele culturale, conferinţe cu 
caracter ştiinţific, iar prin şedinţele şi întrunirile ce le vom ţine, vom căuta să formăm 
cât mai bine spiritul de vigilenţă şi combativitate a maselor, în scopul demascării 
elementelor şi uneltelor lor reacţionare, prin articole, caricaturi, afişate la gazeta de 
perete, precum şi prin panourile înfiinţate de către organizaţiile de bază în fiecare sat. 
Vom organiza adunări, fără chiaburi, unde vor fi prelucrate broşurile : 1 O întrebări şi 1 O 
răspunsuri, Despre pământ şi inventar în G.A.C. ; Despre statutul G.A.C. ; Agricultura 
sovietică, cea mai înaintată agricultură din lume »46

. 

Se ţineau adunări festive, unde se prelucra planul de cultură pentru satul şi 

comuna respectivă, fiind aduse echipe de reparat unelte, echipe artistice şi popularizate, 
prin gazetele de perete, cele cetăţeneşti şi presă metodele agrotehnice, fruntaşii în 
producţie, în paralel « membrii de partid şi oamenii cinstiţi având obligaţia să demaşte 
fără crutare elementele chiabureşti şi duşmănoase, care ar căuta să saboteze, iar unde va 
fi cazul se vor lua măsurile de organele în drept pentru trimiterea în judecată. În 
campania de însămânţări de primăvară, gazetele de perete vor fi folosite din plin şi 

împrospătate regulat din 2 în 2 săptămâni în legătură cu campania, evidenţiind pe cei 
harnici şi demascând codiţele de topor »47

. Pentru ca ţăranii să simtă «gustul înrolării» 
erau organizate munci voluntare ca : tăiatul lemnelor, săparea şanţurilor, repararea şi 
construirea de drumuri, transportul pietrişului, toate, bineînţeles, în spiritul luptei de 
clasă. Elocventă, în acest sens, este situaţia chiaburului Luca Terente din satul Cărăstău 
care « fixându-i-se planul de muncă să care pietriş pe drumul comunal, a plecat după 
scânduri, neexecutându-şi sarcina, fiind obligat să se întoarcă în sat şi să execute o 
normă dublă, iar organele de miliţie i-au încheiat acte de dare în judecată »48

. 

În această etapă a procesului colectivizării, comuniştii susţineau că lupta 
împotriva « exploatării capitaliste la sate » trebuia dusă prin aplicarea unei politici de 
îngrădire a chiaburimii. Potrivit strategiei comuniste «îngrădirea » se îndeplinea pe 

46 Ibidem, f. 20, 21, 74 şi 75. 
47 Ibidem, f. 31. 
48 Ibidem, f. 188. 
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baza politicii de clasă la sate prin: « apărarea intereselor proletariatului agricol, ale 
ţăranilor săraci şi mijlocaşi, faţă de chiaburi, chiar în problemele cele mai mărunte, 
printr-o politică fiscală de clasă în domeniul colectărilor, creditelor, prin împiedicarea 
acaparării de către chiaburi a pământurilor ţărănimii muncitoare »49

. La rândul ei, 
« Scânteia » scria : « Cu cât mai hotărât este pusă pe ordinea de zi transformarea 
socialistă a agriculturii, cu atât lupta de clasă la sate capătă şi va căpăta o formă mai 
ascuţită, mai violentă între ţărănimea muncitoare şi burghezia satelor-chiaburimea »50

. 

Politica de clasă a fost aplicată şi în învăţământ. Legea pentru reforma 
învăţământului a intrat în vigoare la 3 august 1948 şi nu spunea nimic despre 
discriminările sociale, introduse imediat la admiterea în învăţământul mediu şi superior, 
de considerentele de « origine socială », în virtutea cărora fiii de foşti moşieri, de 
chiaburi sau preoţi erau respinşi. Discriminarea de clasă îi afecta nu numai pe tinerii 
proveniţi din rândul claselor răsturnate de la putere sau cu antecedente politice 
anticomuniste, dar şi pe tinerii proveniţi din rândul « ţărănimii muncitoare ». Astfel, 
copiii ţăranilor care se împotriveau intrării în gospodăriile agricole colective sau în 
întovărăşiri erau respinşi la examene sau neprimiţi la şcoală, fapt care constituia o 
pârghie de presiune în plus asupra ţărănimii refractare la colectivizare. 

Ilustrăm cele afirmate cu o serie de mărturii orale. Astfel, Munteanu Miron din 
Băcia susţine că fratele său nu a putut fi înscris la şcoală, deoarece nici un membru al 
familiei nu aderase la G.A.C.-ul din localitate, mai mult «am fost membrii P.N.Ţ. şi 

întreţineam legături cu foşti membri ai partidului »51
. Florea Emilian din Risculiţa, ţăran 

mijlocaş, a reuşit să-şi trimită copilul la şcoală doar în momentul în care s-a înscris cu 5 
oi în întovărăşirea din zonă. Acelaşi Florea Emilian aminteşte de un consătean, Oană 
Dumitru, considerat chiabur, deoarece « exploata prin intermediul cazanului de făcut 
ţuică », care nu şi-a putut înscrie băiatul la şcoală, chiar dacă aderase la întovărăşire, cu 
4 oi52

. 

Pentru a înţelege mai bine problema principalelor pârghii utilizate în 
« convingerea » ţărănimii, amintim şi instituţiile, organele care le-au manipulat. La scurt 
timp după formarea guvernului Groza, prin care se realiza un pas important spre 
acapararea întregii puteri în stat de către comunişti, au fost luate primele măsuri de 
penetrare şi preluare a instituţiilor existente. Toate acestea s-au făcut etapizat, în scopul 
consolidării regimului proaspăt instalat. Consecinţele instituirii partidului unic, în 
februarie 1948, au constat în crearea structurilor pentru consolidarea statului totalitar şi 
punerea în aplicare, prin intermediul acestora, a programului de sovietizare a societăţii 
româneşti, înfiinţarea unor noi instituţii statale la nivel central (Prezidiul Marii Adunări 
Naţionale) şi local (Sfaturile Populare), bolşevizarea armatei şi a organelor însărcinate 
cu menţinerea ordinii şi securităţii statului. 

În anul 1950, Vasile Luca declara: « Statul de democraţie populară foloseşte 
Justiţia, Armata, Miliţia, Securitatea în scopul nimicirii rezistenţei claselor 
exploatatoare, a împiedicării revenirii lor la putere »53

. 

Prin Decretul 221 din 30 august 1948 a fost creată Direcţia Generală a 
Securităţii Poporului (D.G.S.P.), în structura Ministerului de Interne, menţinându-se, în 
paralel, până la 2 aprilie 1951, Serviciul Special de Informaţii (S.S.I.) . La 30 martie 

49 Rezoluţia 1949, p. 16. 
50 Scânteia, m. 1495 din 5 august 1949. 
51 Munteanu Miron, născut 1930. 
52 Florea Emilian, născut 1919. 
53 Scânteia, m. 1782 din 12 iunie 1950. 
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1951, prin Decretul 50, D.G.S.P. şi-a schimbat numele în Direcţia Generală a Securităţii 
Statului (D.G.S.S.), iar la 2 aprilie acelaşi an, S.S.I. a intrat în componenţa D.G.S.S. La 
20 septembrie 1952, D.G.S.S s-a separat de Ministerul Afacerilor Interne, fiind creat 
Ministerul Securităţii Statului(M.S.S.), reorganizarea fiind de scurtă durată. După 

moartea lui Stalin şi temerile lui Hrusciov privind libertatea prea mare acordată 

serviciului de securitate, consilierii sovietici recomandă fuziunea M.A.I. cu M.S.S., 
realizată la 7 septembrie 1955. În data de 11 iunie 1956, M.A.I. a fost reorganizat şi 
împărţit în două departamente : cel al Securităţii şi cel al Internelor. Din iunie 1950, 
birourile de Securitate aveau obligaţia de a întocmi zilnic buletine informative detaliate, 
cuprinzând fapte şi stări de spirit din zona de acţiune54 . Unele din notele informative, 
care conţin date privind nemulţumirile ţăranilor, starea de spirit, reacţii la predarea 
cotelor şi la evenimentele internaţionale, ajungeau pe biroul primului-secretar, aşa cum 
relevă documentele emanate de la birourile locale de Securitate. 

Astfel, Biroul din Brad informa că: « în comunele şi satele de munte din raionul 
Brad s-a creat o stare de spirit nemulţumitoare în rândul populaţiei, în urma înmânării 
obligaţiilor de predarea cotelor, deoarece cotele impuse unor cetăţeni sunt exagerat de 
mari faţă de posibilităţile lor. Comentarii şi nemulţumiri sunt în comunele : Buceş, 
Blăjeni, Rişculiţa, Tomeşti, etc. Un caz concret de impunere nejustă este văduva Moraru 
Luiza, în etate de 67 ani, care la recensământ a declarat 1,40 ha, aşa cum este în 
realitate, iar organele Sfatului Popular au impus-o la o cotă după vechiul recensământ, 
când avea 6, 13 ha. 

Asemenea cazuri sunt multe în raionul Brad şi aceasta nu ar putea să fie decât o 
rea intenţie a unor organe din Sfaturile populare, care vor să provoace nemulţumiri şi 
stări de spirit nesănătoase în rândul populaţiei, aşa cum au fost în primăvara acestui an 
(n.a.1953) când Moţii din raionul Brad au fost în stare să facă răscoale din cauza lipsei 
de cereale pentru hrana zilnică »55

. Alte cazuri : «ţăranii sunt nemulţumiţi că trebuie să 
predea statului 50 % din cantitatea de ţuică fabricată de ei şi pe care tot ei trebuie să o 
transporte. Fructele colectate de stat sunt plătite cu 50 de bani /kg, aşa încât ţăranii 
preferă să dea fructele la animale »56

. Când colectorul de la C.S.C. (Comitetul de Stat 
pentru Colectare) s-a prezentat la Raica Simion, din Tomeşti, să-i predea cotele, acesta 
i-a replicat : « decât să-ţi dau carnea ţie mai bine o dau la câini, iar fănul ţi-l dau numai 
dacă îl mănânci în fata mea »57

. În comuna Gurasada din raionul Ilia «circulă zvonul că 
ţăranii discută între ~i că în Banat, locuitorii nu mai dau cote către stat »58

. Un caz 
aparte este relevat de Securitatea din raionul Sebeş, unde « în ziua de 7 iunie 1953, 
Sfatul popular al comunei Şugag a convocat populaţia din zonele de munte cu scopul de 
a le aduce la cunoştinţă anumite dispoziţiuni în legătură cu predarea cotelor de lână pe 
anul 1953. Cu această ocazie mai mulţi ţărani au început să vocifereze în sensul că ei nu 
vor preda cotele de lână, decât în schimb de porumb. Miliţia din comună a încercat să-i 
legitimeze pe unii, invitându-i la postul de Miliţie, însă restul de ţărani s-au solidarizat 
cu cei chemaţi la post, însoţindu-i ca nu cumva aceştia să fie reţinuţi »59

. 

54 Cristian Troncotă, Istoria serviciilor secrete româneşti. De la Cuza la Ceauşescu, Bucureşti, 1999, p. 
320-322. 
55 DJHAN, fond Comitetul Regional PCR Hunedoara, dosar 110111953, f. 149. 
56 Ibidem, f. 158. 
57 Ibidem, f. 165. 
58 Ibidem, f. 178. 
59 Ibidem, f. 184. 
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Teama ţăranilor de a fi arestaţi era îndreptăţită, după cum reiese şi din 
« Referatul despre cele constatate în raioanele Ilia şi Orăştie, despre cum se munceşte de 
către organele de partid şi de Stat pentru crearea de întovărăşiri tip T.O.Z. », care 
menţionează că în satul Turdaş s-a creat o întovărăşire cu 24 de ţărani săraci şi 

mijlocaşi, fiind dislocaţi din perimetrul întovărăşirii 34 de ţărani. În satul sus-menţionat, 
înainte de constituirea întovărăşirii, o parte din pământ fusese comasat şi pentru G.A.S., 
« iar când s-au adunat ţăranii dislocaţi de pământ la Sfatul comunal pentru a semna că 
sunt de acord cu schimbul pământului, au fost arestaţi : Toloba Maria-ţăran mijlocaş, 
Igna Remus-mijlocaş şi Lazăr Maria-chiabură, pentru faptul că nu au semnat pentru 
schimbul de pământ. 

Aceştia au fost ţinuţi arestaţi circa o lună de zile. După aceasta s-au început 
lucrările de comasare pentru întovărăşire, iar când li s-a cerut ţăranilor dislocaţi de 
pământ să semneze pentru schimbul de pământ intrat în perimetrul întovărăşirei, a fost 
de faţă şi şeful de post de Miliţie. De data aceasta nu a refuzat nici un ţăran să semneze 
pentru schimbul de pământ. Părerea noastră este că nu au refuzat, deşi nu au fost 
mulţumiţi de terenurile primite la schimb, pentru că le-a fost frică că vor fi arestaţi »60

. 

Alte rapoarte, de această dată de la Biroul Haţeg, menţionau că «starea de spirit a 
ţăranilor întovărăşiţi din comuna Sălaşul Superior este agitată şi comentează nefavorabil 
faptul că după ce au ieşit din întovărăşire au fost înregistraţi în registrul agricol cu 
suprafeţe mai mari de pământ, faţă de cât au avut la intrarea în întovărăşire, lucru 
constatat cu noile operaţiuni de impunere la cote.Astfel, ţăranul mijlocaş Iovănescu 
Gavrilă, înainte de a intra în întovărăşire a fost trecut la cote în categoria de la 3-4 ha, 
iar după ieşirea din întovărăşire este trecut la 4-5 ha. În această situaţie sunt toţi cei 37 
foşti întovărăşiţi, care comentează în sensul că aceasta este o metodă de intimidare 
împotriva celor care nu sunt de acord cu întovărăşirea »61

. 

Reacţia populaţiei rurale la evenimentele internaţionale se afla, de asemenea în 
atenţia organelor de informaţii. Astfel, « .. .în urma evenimentelor petrecute în 
R.D.G.(n.a.revolta muncitorească din 12-17 iunie 1953, generată de creşterea normelor 
de lucru cu 1 O % şi soldată cu câteva sute de morţi şi zeci de mii de arestări) şi după 
difuzarea acestora în presă, se observă că se comentează duşmănos mai ales în rândurile 
ţărănimii, care şi-a făcut unele rezerve în ce priveşte predarea cotelor către stat, sub 
aspectul că se aşteaptă la o eventuală schimbare, afirmând că şi la noi se va întâmpla la 
fel. Mai ales în raioanele Brad şi Alba se discută foarte mult problema unui nou 
război » 62

. 

În acelaşi context menţionăm şi cazul ţăranului mijlocaş Iosif Maior, din raionul 
Brad, care potrivit rapoartelor Securităţii ar fi susţinut faptul că : «în Germania 
Occidentală a câştigat în alegeri Adenauer,iar comuniştii nu au reuşit să câştige nici un 
mandat. Aceasta a fost cea mai bună lecţi~ dată ruşilor şi că în tot cazul ruşii vor trebui 
să-şi schimbe sistemul » 63

. La rândul lor, « alte elemente duşmănoase au afirmat că 
după alegerile din Germania de Vest, situaţia politică internaţională se va schimba, iar 
Partidul Comunist va dispărea »64

. 

În anul 1953 persista, în rândul ţărănimii hunedorene, teama de izbucnirea unui 
război, reflectată şi de notele-raport întocmite de birourile locale ale Securităţii : « ... în 

60 Ibidem, dosar 703/1952, f. 60. 
61 Ibidem, dosar 1101/1953, f. 212. 
62 Ibidem, f. 18 5. 
63 Ibidem, f. 156. 
64 Ibidem. 
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urma chemării la concentrare a diferiţi cetăţeni, în mai multe comune din regiune, mai 
ales din zona Brad, se menţine o stare de psihoză a războiului, fapt care face ca 
colectările de lână, lapte şi came să meargă mai greu, iar chiaburii să se manifeste că în 
curând vine războiul şi vor scăpa de cote »65

. Unii ţărani vedeau astfel acţiunea de 
mobilizare : « concentrările erau făcute cu scopul de a duce pe ţărani de acasă, pentru a 
nu se ivi o revoluţie ca în Germania »66

. 

La 23 ianuarie 1949 a fost înfiinţată Direcţia Generală a Miliţiei, care înlocuia 
Poliţia, iar la 7 februarie, acelaşi an, s-au constituit Trupele de Securitate, care au 
înlocuit Jandarmeria. În 1951 a luat fiinţă Comandamentul Trupelor de Securitate, 
printre ale cărei atribuţii se număra şi înăbuşirea oricărei rezistenţe împotriva unor 
măsuri guvernamentale, cum ar fi colectivizarea agriculturii67

. D.G.S.P. a avut la 
înfiinţare şi o bună «compoziţie socială» (64 % fuseseră muncitori, 4 % ţărani, 28 % 
funcţionari, 2 % intelectuali, iar 2 % nu şi-au precizat originea. Membrii săi participau 
frecvent la adunări de partid şi la cursuri de îndoctrinare ideologică68 . 

Şi în regiunea Hunedoara, persoanele recrutate pentru organele M.S.S aveau 
următoarele meserii sau ocupaţii : vopsitor, ajutor miner, maistru zugrav, lăcătuş, miner, 
fochist, colonel cadre, student institut minier, elev şcoală 3 luni, lăcătuş şi mecanic 
C.F.R., croitor69

. Modalitatea de recrutare a noilor cadre o putem identifica din 
« Procesul verbal asupra felului cum s-a muncit în cadrul Hotărârii Biroului Politic al 
C.C şi al Ordinului 4 a tovarăşului Ministru al Securităţii Statului, privind recrutarea de 
membrii de partid pentru Securitatea Statului » care are următorul conţinut : « În luna 
februarie 1953 s-a format comisia de selecţionare permanentă dintr-un delegat al Secţiei 
Administrativ-Politice a Regiunii, un delegat al Secţiei Organelor Conducătoare de 
Partid şi un delegat al Regiunii de Securitate, Serviciul Cadre. Comisia şi-a desfăşurat 
activitatea astfel : s-a întocmit un plan de muncă a comisiei în care au fost incluse 
raioanele şi întreprinderile de unde se puteau selecţiona oameni. 

Astfel, comisia s-a deplasat la Raioanele respective, unde au luat legătura cu 
primii-secretari ai Comitetelor Raionale, explicându-le scopul venirii lor, după care le
au fost puse la dispoziţie dosarele membrilor de partid, din sectorul unde era voie a se 
selecţiona oameni. După ce se studia dosarul şi dacă din dosar reieşea corespunzător se 
stătea de vorbă cu cel în cauză, făcându-i-se şi o verificare verbală a rudelor sale, a 
trecutului, precum i se făcea şi propunerea respectivă, dacă vrea să intre în munca de 
Securitate. Dacă din discuţii era corespunzător şi el accepta, se dădea în verificare pe 
linie de Securitate şi dacă era corespunzător se complecta referatul de cunoaştere, care 
era întocmit pe baza dosarului de partid şi se înainta Regiunii P.M.R., Secţiei 

Administrativ-Politice pentru a fi înaintate C.C. al P.M.R. 
La început, rezultatele au fost slabe, din cauză că nu era destul de analizat omu', 

însă cu ajutorul primit din partea M.S.S.-ului s-a reuşit a se face progrese. Astfel, au fost 
verificaţi, până în prezent, pe baza dosarului de partid circa 350 membrii, dintre care au 
corespuns în munca de Securitate un număr de 34, care sunt deja încadraţi în 
Securitate" 70

• 

65 Ibidem, f. 190. 
66 Ibidem, f. 204. 
67 Cristian Troncotă, op. cit., p. 323. 
68 Ibidem, p. 336. 
69 DJHAN, fond Comitetul Regional PCR Hunedoara, dosar 110111953, f. 32. 
70 Ibidem, f. 26. 
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Documentele evidenţiază şi modalitatea prin care se putea pierde calitatea de 
membru P.M.R. în Securitate, relevant, în acest sens, fiind un raport de caracterizare a 
unui ofiţer din Regiunea Hunedoara: „ ... tovarăşul V.V., care la data de 25 mai 1953 şi-a 
pierdut carnetul său de membru de partid. V.V. are 6 clase primare, originea socială
ţăran sărac, nu are avere, este membru de partid din 194 7. Între 1939-1946 a stat acasă 
la părinţi, ocupându-se de munca agricolă, iar între 1946-1949 s-a oc~pat tot cu munca 
agricolă, la socrul său. În 1949 este încadrat în munca de Securitate. In anul 194 7 este 
încadrat în partid, după care începe să activeze, pentru care fapt în 1948 este trimis la o 
şcoală de partid de 20 zile. 

După ce se înapoiază este numit ca membru în biroul organizaţiei de bază din 
comună, iar mai târziu ca secretar al organizaţiei de bază U. T .M. La începutul anului 
1949 a fost agent agricol în comună, în acelaşi an fiind încadrat în munca de Securitate 
cu gradul de sergent şi repartizat ca lucrător operativ. Fiind sârguincios a fost avansat la 
gradul de sublocotenent. A manifestat şi multe lipsuri: bea cu chiaburii, în cadrul 
raionului de Securitate, în mai multe rânduri, a folosit bătaia asupra arestaţilor, care erau 
aduşi pentru cercetări, deşi ştia că acest lucru era interzis prin ordin, a bătut un 
informator şi a lăsat munca de Securitate pe planul doi. 

Ţăranii săraci din comună comentează defavorabil chiar la adresa Securităţii, 
pentru că V.V. întreţine legături cu chiaburii. Şi ne punem întrebarea: chiaburii nu sunt 
duşmanii R.P.R? Dacă tovarăşul V.V. a chefuit împreună cu aceştia, cum mai poate 
lupta contra lor? În acest caz se dovedeşte că s-a rupt din clasa din care face parte şi care 
l-a trimis să lupte contra duşmanilor ţării noastre ... Biroul organizaţiei de bază din partid 
socoteşte că V.V. nu merită să facă parte din avangarda clasei muncitoare, din partid"71

• 

Nu trebuie omis faptul că organele de securitate ale regimului comunist din 
România, la fel ca toate celelalte instituţii ale administraţiei de stat, au fost 
supravegheate, încă de la formare şi până în decembrie 1964, de consilierii sovietici. 

Deoarece am amintit de Sfaturile Populare, să vedem cum erau ele privite în 
Rezoluţia C.C. al P.M.R. din 3-5 martie 1949: „Sfaturile Populare, temelia puterii de 
Stat, trebuie să ducă o politică de clasă, o politică de apărare a ţărănimii sărace şi 

mijlocaşe, de lovire permanentă a poziţiilor chiaburilor... ele vor da o contribuţie 
imensă la îngrădirea şi apoi la lichidarea chiaburimii ca clasă, precum şi la organizarea 
G.A.C.- urilor". La rândul său, oficiosul partidului unic definea Sfaturile Populare ca 
fiind „baza politică a regimului de democraţie populară ... ele reprezintă o puternică 
pârghie de mobilizare a celor mai largi mase în lupta pentru socialism"72

. În acelaşi 
număr din "Scânteia" se arăta că principala pârghie în lupta pentru îngrădirea 

chiaburimii o constituie cooperativele organizate pe baze noi. 
În ceea ce priveşte cooperativele, presa evidenţia faptul că organizaţiile de partid 

aveau datoria să privească alegerile la cooperative drept „o campanie politică de cea mai 
mare importanţă, în cadrul luptei pentru întărirea alianţei clasei muncitoare cu ţărănimea 
muncitoare şi pregătirea condiţiilor transformării socialiste a agriculturii'~. 

Cooperativele alcătuite de "ţăranii muncitori cu sprijinul frăţesc al clasei muncitoare" 
erau puse în antiteză cu cele create de "capitalişti şi chiaburi, în scopul exploatării şi 
jefuirii ţărănimii muncitoare". Totodată, se atrăgea atenţia că "în fruntea cooperativelor 
n-are ce căuta nici un chiabur, nici un afacerist"73

. 

71 Ibidem, f. 2-3 şi 8. 
72 Scânteia, nr. 1506 din 18 august 1949. 
73 Ibidem, nr. 1486 din 25 iunie 1949. 
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La aceeaşi metodă, a prezentării antitetice, a recurs şi Vasile Luca, atunci când 
definea rolul şi îndatoririle Sfaturile Populare, care în viziunea acestuia nu semănau 
deloc cu vechile primării, nici cu formele administrative "burghezo-moşiereşti". Ele 
reprezentau "puterea clasei muncitoare", organe prin care muncitorimea îşi exercita 
dictatura sa împotriva "claselor exploatatoare", asigurau "disciplina celor ce muncesc în 
lupta împotriva anarhiei burgheze, a celor care stau în calea construirii socialismului" şi 
trebuiau să fie "necruţătoare cu aceia care nu ţin seama de interesele statului"74

• Într-un 
articol din "Scânteia" se recunoştea că organizaţiile de partid "au datoria să controleze 
sistematic întreaga activitate a Sfaturilor Populare", însă intervenţia acestora "nu trebuie 
să însemne înlocuirea organelor de Stat, ci un ajutor practic dat conducerii acestora 
pentru ieşirea din orice situaţie grea"75

• În realitate, "ajutorul" era un control al 
partidului asupra instituţiilor, organismelor statului. Comuniştii au întregit acapararea 
principalelor instrumente coercitive ale statului, prin preluarea controlului deplin asupra 
Ministerului Justiţiei. La 1 martie 1948 apărea legea pentru reorganizarea Tribunalelor, 
ministerul dispunând deja de aproximativ 40.000 de asesori populari aleşi. În acest mod, 
comuniştii şi-au subordonat procurorii şi judecătorii, transformând Tribunalele în Curţi 
ale poporului. La 30 decembrie 1947, Dej afirmase:" ... în domeniul justiţiei, în ţara 

noastră se petrece o largă acţiune de primenire a aparatului judecătoresc ... reforma 
justiţiei propunându-şi făurirea în România a unei justiţii populare. În virtutea acestei 
reforme, organele judecătoreşti vor fi alcătuite din câte un judecător de carieră, asistat 
de doi asesori populari"76

. 

Într-o expunere făcută la consfătuirea cu asesorii populari din Capitală, Vasile 
Luca, secretar C.C. al P.M.R., vicepreşedinte al Consiliului de Miniştri şi ministrul 
Finanţelor, arătând că importanţa justiţiei creşte odată cu ascuţirea luptei de clasă, 

susţinea că: 'justiţia populară este unul din instrumentele prin care se exercită dictatura 
proletariatului şi prin care poporul muncitor îşi impune voinţa împotriva foştilor. 

exploatatori, ca şi împotriva acelora care prin încălcarea disciplinei de Stat lovesc în 
interesele poporului muncitor"77

. 

În ceea ce priveşte "elementele exploatatoare'', Luca afirma că: "justiţia 
populară nu poate judeca cu milă, ci trebuie să ţină seama de interesele Statului şi ale 
poporului". Judecătorii şi asesorii populari nu trebuiau să cunoască numai textul legii, ci 
şi teoria marxist-leninistă a luptei de clasă. "Scânteia'', în articolul "Cine poate fi ales 
judecător popular, ce drepturi va avea şi ce muncă va face?" sublinia că "nici chiaburii, 
nici negustorii nu au dreptul să fie judecători populari, iar asesorul popular n-are nevoie 
să cunoască multă carte şi legi multe, astea le ştie judecătorul, el trebuie să judece după 
mintea şi conştiinţa lui"78

. 

Erau, astfel, încălcate cele mai elementare principii de drept, ideologia 
comunistă prevalând asupra probelor aduse în instanţă. Amintim, în acest sens, cazul 
numiţilor Ilie Ioachim şi Ioan Terulescu din raionul Haţeg, care, prin sentinţa penală 
nr.69711958 a Tribunalului Popular Haţeg, au fost condamnaţi la un an închisoare, 
confiscarea averii şi strămutarea din localitate. Cei doi fuseseră acuzaţi că şi-au însuşit o 
cantitate din recolta întovărăşirii "7 Noiembrie'', deşi probele prezentate de apărare 

74 Ibidem, nr. 1903 din 3 decembrie 1950. 
75 Ibidem, nr. 1781 din 10 iulie 1950. 
76 România ... , p. 304. 
77 Scânteia nr. 1782 din 12 iulie 1950. 
78 Instaurarea totalitarismului comunist în România, Cavallioti, 1995, p. 215. 
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demonstrau că nu sunt întrunite elementele constitutive ale infracţiunii de furt79
. 

Elocventă este şi lucrarea lui Andrei Vâşinski, referitoare la teoria administrării de 
probe juridice în legislaţia sovietică şi care a primit în anul 1947 premiul "Stalin". 
Potrivit teoriei lui Vâşinski, "judecătorii sovietici nu trag concluzii din probele aduse în 
instanţă ... principiile lor ideologice şi politice dictează lor ceea ce este drept"80

. Această 
latură a 'justiţiei proletare" se va putea observa şi din deciziile şi sentinţele penale 
pronunţate în procesele intentate ţăranilor hunedoreni. 

Procesul de colectivizare a beneficiat de sprijinul instrumentelor juridice de 
factură specială şi al sancţiunilor penale cu aplicaţie generală (amenda şi închisoarea). 
Majoritatea condamnărilor pronunţate în prima etapă a colectivizării invocau autoritatea 
actelor juridice din sfera legislaţiei de reprimare a sabotajului economic. Acţiunea de 
spoliere a ţărănimii era realizată de un aparat anume constituit, care acţiona sub pavăza 
legilor, mai ales cea de combatere a sabotajului economic. 

În data de 30 aprilie 1949 a fost emis decretul 183 privind sancţionarea 
infracţiunilor economice, care a permis autorităţilor locale să exercite o presiune 
constantă asupra gospodăriilor mari şi mijlocii, în special. Articolul care viza protecţia 
sistemului de colectare forţată avea următorul conţinut: "Nerespectarea deciziilor luate 
de Consiliul de Miniştri, de organele locale ale puterii de Stat, precum şi nerespectarea 
deciziunilor referitoare la dirijarea, organizarea şi controlul producţiei de orice fel. .. " se 
pedepsea cu închisoarea corecţională de la 1 la 12 ani şi o amendă de la 10.000 la 
100.000 lei( art. 2, lit. a). Dosirea, distrugerea ori denaturarea produselor sau mărfurilor 
se pedepsea cu munca silnică de la 5 la 15 ani şi o amendă de la 50.000 la 200.000 
lei(art. 4, lit. d)81

. 

Un an mai târziu, în februarie 1950, apare decretul 33, care aduce modificări 
articolului 11 din decretul 183, în sensul că instanţelor de judecată li se dădea 

posibilitatea, „atunci când fapta este lipsită în mod vădit de importanţă şi nu produce 
urmări dăunătoare ", să aplice inculpaţilor sancţiunea avertismentului. Iată câteva din 
condamnările „cu avertisment " pronunţate pe raza judeţului Hunedoara, în baza 
decretului 33: Severa Gheorghe, Crăciun Manole, ambii din Cugir, deoarece au refuzat 
să transporte o cantitate de lemne. Faur Petru din Căinelul de Sus, în cadrul campaniei 
agricole a refuzat să transporte cu carul la "Comcereal" Deva, grâul colectat, dar 
„pentru că este ataşat regimului " a primit doar avertisment. Topliceanu Iosif, Tolcan 
Malea, Zaharia Ciucur din Ghelari, pentru că nu au executat la timp transportul 
lemnelor la minele din Ghelari, Mariş Trifu, Cânciova Iosif şi Miron Ştefan, toţi din 
comuna Aurel Vlaicu, au primit la rândul lor avertisment, deoarece au întârziat cu 
transportul lemnelor şi cărbunilor. 

Farcaş Zenovie, Urs Zenovie şi Muntean Iosif din Lăpugiul de Sus au fost 
acuzaţi de sabotaj, pentru că nu au însămânţat întrega suprafaţă de teren şi nu au predat 
întrega cotă de cartofi. În baza decretului 33 şi pentru că „pe inculpaţi îi putem 
considera ţărani mijlocaşi, pe care regimul popular în drum spre socialism trebuie să-i 
aibă ca aliat, căci altfel ar putea să cadă pradă duşmanului de clasă, chiaburul de la 
ţară ... şi pentru că sancţiunea l-ar scoate din producţie-munca agricolă ", ei vor primi 
doar avertisment. Întâlnim aici, ca în majoritatea cazurilor pe care le vom prezenta, 

79 Octavian Roske, Colectivizarea agriculturii. Represiunea totală, 1957 1962, în Arhivele 
totalitarismului, anul VIII, nr. 3-4/2000, p. 158-161. 
80 Reuben H. Markman, România sub jugul sovietic, în Biblioteca Sighet, 1996, p. 319. 
81 Octavian Roske, op. cit., p. 151. 
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lozinca alianţei dintre "clasa muncitoare şi ţărănimea muncitoare", dar şi pe cea a 
"duşmanului de clasă". 

Sancţiunea se aplica şi în "spiritul luptei de clasă", după cum se preciza în unele 
sentinţe.· De exemplu, Ştefan Sabin din Blăjeni, membru de partid şi proprietar a 5.13 
ha, nu a predat cota de lână. Deoarece, "clasa muncitoare în drum spre socialism trebuie 
să se sprijine pe ţărănimea săracă, pentru a nu cădea în ghearele lipitorilor satului
chiaburimea'', membrul P.M.R. a fost doar avertizat. Un alt caz este acela al lui Morar 
Avram din Balşa, acuzat de comiterea unei infracţiuni economice, prin aceea că practica 
meseria de tăbăcar, fără a avea înregistrată firmă în registrul comerţului. Pentru că era 
"un ţăran sărac şi are o purtare morală şi politică bună" a primit avertisment. Nu acelaşi 
lucru s-a întâmplat în cazul lui Bora Alexandru, care fusese învinuit de sabotaj pentru 
acelaşi motiv ca şi Morar Avram, însă "neavând o purtare politică bună" a fost 
condamnat la 3 luni închisoare corecţională, plata despăgubirilor civile şi confiscarea 
pieilor pe care le deţinea. 

Printre cei care au primit avertismente, din cauza nepredării întregii cote de lână 
sau lapte, se numără: Rus Ioan, Sav Petru, Mic Aron lui Ioan, Costina Gheorghe din 
Blăjeni, Iancu Avram, Pătrui Simion, Neag Ioan din Mihăileni, Jorza Ioan din 
Dupăpiatră, Achim Ioan lui Avram, Tomăuş Salvina din Buceş, Opreanu Nicolae din 
Pricaz şi Pantilie Nicolae din Făgeţel. Aceeaşi pedeapsă, dar din cauza sacrificării fără 
autorizaţie a unor bovine şi a nepredării pieilor centrelor de colectare, au primit şi Groza 
Lazăr din Crăciuneşti, Leaha Petru din Blăjeni, Maglaş Ioan, Bama Petru din Pricaz. Pe 
motivul că nu a semănat la timp, Ogneanu Aurel din Mihăeşti a primit, la rându-i, 
avertisment82

. 

O altă pârghie, utilizată de autorităţile comuniste în procesul colectivizării, o 
constituie şi impozitul agricol. Încă înainte de publicarea legii impozitului agricol, la 
data de 14 iulie 1949, apăreau în "Scânteia" o serie de articole care evidenţiau 

beneficiile pe care le va aduce punerea ei în aplicare. În expunerea făcută de Vasile 
Luca în şedinţa Marii Adunări Naţionale sub titlul "Noua lege a impozitului agricol este 
un nou şi puternic ajutor frăţesc dat ţărănimii muncitoare de clasa muncitoare şi partidul 
ei" se recunoştea caracterul de clasă al legii. Dovada rezidă şi din următoarele rânduri: 
"legea este întocmită în spiritul politicii de clasă a P.M.R. şi a regimului nostru de 
democraţie populară ... politica fiscală de clasă care să uşureze situaţia ţăranului sărac şi 
mijlocaş şi să apese pe chiabur". Legea contribuia la "îngrădirea puterii economice a 
chiaburilor" silindu-i a vărsa statului o parte însemnată din veniturile gospodăriilor 
lor83

• În articolul "Ce foloase aduce ţăranilor muncitori noua lege a impozitului 
agricol?", agitatorii de partid erau îndemnaţi "să lămurească ţăranilor săraci şi mijlocaşi 
că legea este un rod al alianţei clasei muncitoare cu ţărănimea muncitoare, că este un 
nou mijloc de îngrădire a chiaburimii". În acelaşi articol se afirma că legea "loveşte în 
chiaburi, lipitorile satului, care şi-au strâns averile jefuind şi exploatând ţărănimea 
munci toare"84

. 

82 DJHAN, fond Tribunalul Hunedoara-Deva (în continuare Trib.), dosar 1950, sentinţa penală, 311, 368, 
388/1950; 406, 407, 418, 419, 421, 452, 465, 466, 493/1050, dosar 511950, sentinţa penală 556, 582, 591, 
·595( 1950, dosar 711950, sentinţa penală 614, 624, 634, 651, 653, 663, 669/1950, dosar 8/1950, sentinţa 
penală 720, 721, 750/1950, dosar 911950, sentinţa penală810/1950, dosar 4/1952, sentinţa penală 609, 
611, 76611952. 
83 Scânteia, m. 1472 din O iulie 1949. 
84 Ibidem, m. 1474 din 11 iulie 1949. 
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În legea impozitului agricol era recunoscută existenţa a două tipuri de 
gospodării: gospodării agricole individuale şi colective. Pentru gospodăriile individuale, 
încadrate într-o gospodărie agricolă colectivă, se scădea impozitul pentru termenele de 
plată următoare încadrării (art.13). G.A.C.-urile erau scutite de impozitul agricol în 
primii doi ani de la înfiinţare (art.14). Potrivit prevederilor articolului 19, chiaburii 
trebuiau să plătească, în afară de impozitul calculat asupra venitului lor, un plus de 20-
25%, conform propunerilor pe care le făcea Sfatul popular. Erau încurajate şi 
întovărăşirile, prin reducerea de impozite de care se bucurau ţăranii care-şi lucrau 
pământul în comun. Astfel, "fiscalitatea de clasă" completa principiul ')ustiţiei de 
clasă". Impozitarea trebuia să depăşească posibilităţile de plată, pentru ca într-un 
interval de timp scurt să epuizeze mijloacele de existenţă ale "exploatatorilor" şi să-i 
oblige să intre în sistemul colhoznic. Un alt mijloc de "îngrădire" a ţărănimii a fost 
sistemul cotelor. Regimul spera că prin aceste două chingi, impozite şi cote, să-i aducă 
treptat pe ţărani la situaţia de a se înscrie "benevol" în G.A.C.-uri. 

Primul pas spre impunerea cotelor s-a făcut în 19 iulie 1945, când cultivatorii de 
cereale erau obligaţi să predea statului cote de grâu, orz, orzoaică şi ovăz. Această 

decizie a fost urmată de cea din 7 septembrie 1945, prin care cultivatorii de mei, 
mazăre, fasole, linte şi alte produse agricole, erau obligaţi să vândă disponibilul, 
Armatei şi Institutului Naţional al Cooperaţiei, putându-se reţine la producători numai 
cantităţile ce le erau necesare pentru însămânţare şi "consum normal gospodăresc"85 . 

După naţionalizarea industriei, guvernul a instituit cotele obligatorii în 
agricultură, conform decretului 121 din 6 iulie 1948, prin care producătorii agricoli erau 
obligaţi să dea statului o parte din prisosul recoltei lor de cereale, restul rămânându-le la 
dispoziţie pentru consum, sămânţă sau vânzare. Colectarea cerealelor era motivată de 
regimul comunist "în vederea asigurării hranei populaţiei muncitoare de la oraşe şi din 
regiunile lipsite de aprovizionare ... ", expresie pe care am întâlnit-o frecvent în 
sentinţele şi deciziile penale din procesele intentate ţăranilor. În realitate, planul 
colectărilor se integra măsurilor cerute de ascuţirea luptei de clasă la ţară. Decretul 
prevedea că cei cu pământ puţin, de la 1 la 3 ha, erau scutiţi de orice fel de obligaţii de 
predare, însă în practică şi aceştia au fost supuşi colectărilor. Achiziţionarea cerealelor 
s-a făcut la preţuri sub costurile producţiei reale. De exemplu, secara era cumpărată cu 4 
lei/kg., iar preţul pieţei era de aproximativ 20 lei/kg86

. 

Nivelul cotelor ce trebuiau predate era stabilit de Comisia de Stat pentru 
Colectarea Cerealelor, care avea câte un împuternicit în fiecare comună, producătorii 
urmând să ducă produsele direct la batoză, fiind obligaţi să transporte cu mijloace 
proprii cantităţile de cereale din locul unde au fost treerate, spre cel mai apropiat centru 
de colectare. Comisia avea dreptul să rechiziţioneze orice mijloc de depozitare şi 

transport. Conform articolului 12 "nepredarea cotelor stabilite de către comisiunile 
comunale pentru colectarea cerealelor, precum şi oiumurile de treer şi măciniş, 

constituie infracţiune la legea 351 din 3 mai 1945 pentru reprimarea speculei ilicite şi a 
sabotajului economic, potrivit articolului 28"87

• Regimul privea campania de colectare 
ca fiind "un prilej de întărire a alianţei clasei muncitoare cu ţărănimea muncitoare şi o 
lovitură puternică dată chiaburimii". Un rol important în asigurarea succesului 
campaniei de colectare era acordat "muncii de lămurire printre ţăranii săraci şi 

85 Octavian Roske, Colectivizarea agriculturii ... , p. 149. 
86 Nicoleta Ionescu-Gură, Starea de spirit a ţărănimii în anul 1948, în A.S. 2, p. 26. 
87 Colecţia de legi, decrete, decizii, tom. XXVI, 1948, 1-13 iulie, art. 12 din decretul 121. 
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mijlocaşi". Existau, însă, şi ţărani aparţinând categoriilor sus-menţionate, care nu puteau 
fi "lămuriţi". 

Aceştia, după model sovietic, erau încadraţi în categoria "uneltelor chiaburilor", 
care trebuiau trataţi astfel: " ... nici o îngăduinţă faţă de uneltele chiaburilor şi a codiţelor 
lor de topor, oriunde s-ar ascunde. Năpârcile astea trebuie demascate fără cruţare ... ". Şi 
în acest caz, "faptele lor, trebuie aduse la cunoştinţa sătenilor prin adunări, gazete de 
perete şi prin munca de agitaţie de la om la om"88

. În ziarul "Scânteia" întâlnim 
numeroase articole care evidenţiau caracterul benefic al sistemului cotelor şi îndemnau 
la "lupta de clasă". În acest sens, considerăm că sunt relevante următoarele rânduri: " ... 
fiecărui ţăran să-i fie limpede că dând la colectare îşi arată dragostea lui de ţară, prin 
fapte. 

Cel care nu vrea să înţeleagă că colectarea este o îndatorire patriotică, este un 
netrebnic care nu-şi iubeşte patria, poporul. Acela vrea să înfometeze pe oamenii 
muncii, vrea să slăbească Statul nostru democratic. Acela este un duşman al patriei şi 

poporului nostru şi trebuie demascat fără cruţare"89 . Lăsând la o parte limbajul colorat al 
articolelor publicate în oficiosul partidului şi caracteristic partidelor de extremă, de 
dreapta sau stânga, se impune următoarea observaţie: fiind o "îndatorire patriotică'', 
putea fi acuzat şi condamnat orice opozant al noului sistem. Comisiunea de Stat pentru 
Aplicarea Legii Sfaturilor Populare, Secţiunea de Îndrumare şi Coordonare emitea, la 16 
iunie 1950 "Instrucţiuni privind constatarea şi sancţionarea infracţiunilor la regimul 
colectărilor'', fiind amintite H.C.M. nr. 568/25 mai 1950, privitoare la recoltări şi 

decretul 145/26 mai 1950- stabilea regimul de colectare şi H.C.M.571. Instrucţiunile 
amintite arătau că infracţiunile săvârşite de producători pot îmbrăca diverse forme: 
nepunerea în stare de funcţionare a batozei, a uneltelor, de către proprietarii lor sau 
deţinători, nedeclararea exactă a suprafeţelor folosite sau divizarea gospodăriei 

individuale cu scopul de a trece la o categorie inferioară de cote, neîndeplinirea la timp 
a muncilor de întreţinerea culturilor, nestrângerea la timp a recoltei, ascunderea sau 
distrugerea ei, nepredarea la timp a cotelor şi uiumului, e.t.c . .În cazul în care 
infracţiunile de mai sus erau săvârşite de chiaburi "trimiterea în judecată se va face cu 
reţinerea lor, luându-se măsura confiscării tuturor produselor agricole supuse colectării. 
Măsura reţinerii nu se va aplica ţăranilor săraci şi mijlocaşi ... oricare din persoanele care 
va săvârşi una din infracţiunile grave (distrugere, incendiere) prevăzute de Legea 16 din 
15 ianuarie 1949, va fi predată organelor Securităţii spre· anchetare"90

. 

Încă de la începutul anului 1949, la 14 ianuarie, prin decizia Ministerului 
Comerţului şi Alimentaţiei se stabileau cotele de lapte ce trebuiau predate statului. În 
baza acestei decizii, corelate cu decretul 183 din 30 aprilie 1949, multor ţărani li s-au 
intentat procese. La începutul anilor 50, rechizitoriile invocau argumente de natură 
economică, metodă prin care era realizată o spoliere a ţărănimii. Aici se înscriu şi 

cazurile finalizate prin plata unor amenzi sau prin pronunţarea unor condamnări 
privative de libertate, în urma nepredării întregii cantităţi de lapte datorate statului. 
Astfel, Stârc Nicolae, proprietarul a 8 ha de pământ şi 3 vaci, a fost trimis în judecată 
pentru sabotaj, deoarece nu a predat 1130 litri de lapte, "producând daune economiei 
naţionale". În baza decretului 183/1949, corelat cu decizia ministerială 511949, 

88 Scânteia, nr. 1779 din 8 iulie 1950. 
89 Ibidem, nr. 1490 din 30 iulie 19949. 
90 DJHAN, fond Trib. Dosar 5/1950, sentinţa penală 494/1950, dosar 6 11950, sentinţa penală 503, 508, 
510/1950, dosar 8/1950, sentinţa penală 760, 77311950, dosar 9/12950, sentinţa penală 808, 809, 811, 
81211950. 
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Tribunalul îl va obliga la plata unei amenzi de 10000 lei, 3000 lei despăgubiri civile 
Ministerului Alimentaţiei şi 200 lei cheltuieli de procedură penală. Aceeaşi decizie a 
luat Tribunalul şi în cazul lui Sabău Petru, din comuna Pricaz, care din 550 litri de lapte 
nu a predat decât 64. Printre cei care au primit amenzi corecţionale de câte 20000 lei se 
numără: Junie Ioan din Pricaz, care din 88 1 de lapte n-a predat decât 44, restul 
vânzându-l pe piaţă. După cum se precizează în sentinţa penală, ulterior sus-numitul a 
predat şi restul de lapte, astfel încât "printr-o muncă justă de lămurire, inculpatul 
urmează a fi adus pe o linie justă". Amendă au mai primit: Oprean Zaharie, Doroga 
Nicolae, Sufana Gheorghe, toţi din Pricaz. 

La plata unei amenzi de 50000 lei a fost condamnat Mănuţiu Dumitru, care nu a 
predat 1625 1 de lapte pe ultimul trimestru al anului 1949. Întrucât era "unul dintre cei 
mai înstăriţi oameni din comuna Pricaz, cu rea credinţă a împiedicat aprovizionarea cu 
lapte a clasei muncitoare din fabrici, uzine şi instituţii, căutând a zădărnici efortul 
oamenilor muncii pentru construirea socialismului în ţara noastră". La rândul său, 

Moisescu Alexandru „a provocat perturbaţiuni în economia naţională", deoarece nu a 
predat cota de lapte. În consecinţă, el a fost condamnat la o lună închisoare, 10000 lei 
amendă corecţională, 1500 lei despăgubiri civile şi 500 lei cheltuieli de judecată. Pentru 
aceeaşi infracţiune, Grozav Nicolae, proprietar a 19,84 ha şi o vacă, a fost condamnat la 
două luni închisoare corecţională şi 10000 lei amendă corecţională. În sentinţă se 
specifica faptul că "inculpatul doar când a fost strâns cu uşa a complectat cota". Un alt 
caz este cel al "chiaburului, duşman al poporului" Voinea Nicolae din Pricaz, 
condamnat la 2 luni închisoare corecţională şi 20000 lei amendă corecţională91 • 

Impunerea cotelor, indiferent de produse, a produs nemulţumire la sate, fiind 
considerate prea mari în raport cu producţia obţinută. Relevant este raportul delegatului 
plasei Haţeg, Gheorghe Ungur, datat 18 noiembrie 1949, către Comitetul Provizoriu al 
plasei, Secţia Agricolă, în care descrie situaţia existentă în satul Boiţa: "La cota de 
predare a laptelui, locuitorii răspund chemării în această privinţă, iar aceia cari din rea 
credinţă nu răspund, sunt predaţi la legea sabotajului. Se semnalează o sumedenie de 
contestaţii pe următoarele motive: locuitorii sunt impuşi, în baza legii, la o cotă de lapte, 
care cotă vaca nu o are, sau unui alt locuitor nu-i rămâne lapte pentru copii şi alte 
asemenea contestaţii"92 . În raionul Hunedoara "s-au înaintat 733 de contestaţii privind 
cotele de cereale, din care numai 435 au fost depuse de locuitorii din Lunca Cernii, unde 
recolta este foarte slabă şi a căror contestaţii au fost rezolvate favorabil"93

. 

La data de 31 august 1951, C.S.C.P.A. (Comitetul de Stat pentru Colectarea 
Produselor Agricole) -Regiunea 18 Hunedoara raporta că pe raza regiunii s-a colectat 
lâna, de la sectorul particular, în proporţie de 87,36 %, iar de la stat în procent de 
114,30. La 30 septembrie, acelaşi an, situaţia colectării lânii se prezenta astfel: 
particular-91,85 %, stat-100 %, iar la 23 octombrie, 92,72 % particular şi 115,59 % la 
stat. Pe anul 1951, de la sectorul particular s-a colectat 65,60 % din planul propus, la 
lapte de oaie şi 94,02 %, la lână, din plan94

. C.S.C.P.A prezenta "Situaţia chiaburilor 
asupra predării cotelor obligatorii de vegetale pe anul 1950" din care rezultă 

următoarele: în raionul Alba din totalul de 343 chiaburi, 1 79 au predat în întregime cota, 
iar 164, parţial. La data de 14 aprilie 1951, în raion fusese arestat un chiabur, 105 au 

91 Ibidem, dosar 5/1950, sentinţa penală 494/1950, dosar 611950, sentinţa penală 503, 508, 510/1950, 
dosar 8/1950, sentinţa penală 760, 77311950, dosar 9/1950, sentinţa penală 808, 809, 811, 812/1950. 
92 Ibidem, fond Sfatul popular.., dosar 111949. 
93 Ibidem, fond Comitetul Regional PCR Hunedoara, dosar 186/1950, f. 69. 
94 Ibidem, dosar 324/1951, f. 72. 
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fost daţi în judecată, 5 au primit pedepse privative de libertate între l şi 4 luni, 4 
chiaburi, peste 4 luni, iar 39 au fost amendaţi cu sume cuprinse între 1 O.OOO şi 40.000 
lei. În raionul Brad din cei 79 de chiaburi înregistraţi oficial, 76 predaseră în totalitate 
cotele şi 3 parţial. În Deva din 107 chiaburi, 3 7 s-au achitat în totalitate de predarea 
cotei, în vreme ce 70, doar parţial, un chiabur arestat, 11 daţi în judecată, 1 condamnat 
la închisoare pe o perioadă de 4 luni. 

În raionul Haţeg situaţia se prezenta astfel: total chiaburi-I 00, din care 34 cu 
cote întregi şi 66 parţial, 1 O chiaburi arestaţi, 35 daţi în judecată, 1 condamnat la peste 4 
luni închisoare şi 1 a primit o amendă de peste 40000 lei. În raionul Hunedoara : total 
chiaburi- 89, cu cote întregi-45, parţiale-44 şi 11 daţi în judecată. Raionul Orăştie: 128 
chiaburi din care 12 cu cote întregi, 116 parţial şi 25 daţi în judecată, iar în raionul 
Petroşani existau 7 chiaburi, din care 2 cu cote predate în întregime, 5 parţial şi 5 daţi în 
judecată. 

Astfel, în anul 1950, în regiunea Hunedoara erau înregistraţi 853 chiaburi, din 
care 385 predaseră integral cotele şi 468 parţial. Un număr de 12 chiaburi au fost 
arestaţi, din care 11 au fost eliberaţi după arestare, iar 5 achitaţi. În acelaşi an au fost 
daţi în judecată 192 de chiaburi, 5 condamnaţi la închisoare între 1-4 luni, 5 persoane 
peste 4 luni, 39 au primit amenzi cu sume cuprinse între 1 O.OOO şi 40.000 lei şi unul 
peste 40.000 lei95

. La 24 martie 1951 în regiunea Hunedoara existau oficial 842 
chiaburi, din care 365 predaseră în întregime cota, 477 parţial, 137 fuseseră daţi în 
judecată, 7 arestaţi, 3 eliberaţi după arestare, iar 6 chiaburi au fost condamnaţi la 
închisoare între 1-4 luni96

. 

Din datele prezentate se poate observa faptul că aproape toţi cei arestaţi au fost 
eliberaţi la scurt timp, ca dovadă că regimul nu dorea să se lipsească de braţele de 
muncă, ci doar să-şi facă simţită forţa. La acestea se adaugă amenzile şi procesele 
intentate ţăranilor, care alături de arestări au constituit metode eficace de "convingere" a 
ţăranilor cu privire la "binefacerile" sistemului colectivist. La 21 iulie 1949 se stabilea 
regimul colectării cerealelor. Prin decret, producătorii agricoli erau obligaţi să predea 
statului, la preţ oficial, o parte din prisosul recoltei lor de cereale. Potrivit articolului 13, 
Consiliul de Miniştri putea extinde aplicarea decretului la orice fel de produse agricole. 
Tot prin Hotărâri ale Consiliului de Miniştri, la 11 octombrie 1949, se aproba planul 
pentru colectarea cantităţilor de cartofi, iar la 3 decembrie, planul pentru colectarea 
porumbului. 

În baza decretului 183/1949, corelat cu decretul 306 din 21 iulie 1949, numeroşi 
ţărani au fost impuşi la plata unor amenzi ori au primit condamnări privative de 
libertate. Susţinem cele afirmate, prin prezentarea a două cazuri. Primul este cel care-l 
avea ca inculpat pe Molodeţ Aurel, din Şibot, proprietar a 17 ha şi acuzat de sabotaj, 
deoarece nu a predat la timp întrega cotă de ovăz „cu scopul vădit de a împiedica 
îndeplinirea planului colectiv ". În sentinţa penală era citat un referat al Miliţiei, care 
arăta că „inculpatul este unul dintre cei mai înstăriţi locuitori din comună, duşman al 
regimului şi al tuturor înfăptuirilor realizate de clasa muncitoare la noi în ţară". Aşadar, 
motivul invocat pentru trimiterea în judecată îl constituia nepredarea cotei, deşi se 
preciza că Molodeţ Aurel îşi achitase datoria după cercetarea cazului. Motivul real era, 
însă, atitudinea refractară a ţăranului la măsurile luate de regim. De aceea, persoanele 
care practicau o rezistenţă pasivă sau activă trebuiau să simtă pe propria lor piele 
puterea regimului. 

95 Ibidem, f. 92. 
96 Ibidem, f. 88. 
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În aceeaşi sentinţă se preciza că inculpatul nu era la prima abatere de acest fel, 
deoarece el mai fusese condamnat de două ori pentru sabotaj, ridicat de două ori de 
Securitate şi deţinut 3 luni pentru "politică contra actualului regim". Toate acestea au 
dus la condamnarea lui Molodeţ Aurel la 1 an închisoare corecţională şi 50000 lei 
amendă corecţională, care în caz de neplată se transforma în muncă sau închisoare (se 
calcula la 100 lei/zi). 

Nu la fel au stat lucrurile în cazul lui Costea Siminic, acuzat, la rându-i, de 
sabotaj din cauza nepredării întregii cote de grâu. Ţinându-se cont că inculpatul era 
membru al P.M.R., „deci chemat să servească ca exemplu în ce priveşte îndatoririle 
impuse cetăţenilor de regimul nostru de democraţie populară, cu atât mai mult cu cât 
aceste îndatoriri au fost prelucrate pe linia de partid şi membrii de partid au sarcina de a 
le populariza prin munca de lămurire de zi cu zi, dacă totuşi a căzut în greşeală, aceasta 
se datorează nivelului său politic scăzut, nu unei porniri duşmănoase faţă de Statul 
nostru", a fost condamnat doar la plata unei amenzi corecţionale de 10000 lei97

• Ţăranii 
hunedoreni au opus o rezistenţă, pasivă sau activă, măsurilor luate de regimul comunist, 
ilustrată atât de documentele din arhivă, cât şi de mărturiile participanţilor ori urmaşilor 
acestora. 

Organizaţia de Plasă a P.M.R. raporta următoarele: " ... concomitent cu ridicarea 
vieţii de partid şi reacţiunea şi-a intensificat manifestările duşmănoase sub diferite 
forme, de exemplu: la Vaţa de Jos şi Obârşia au făcut cu cretă pe sediul partidului 
svastica legionară, profitând de lipsa de vigilenţă a membrilor noştri de partid. Pe lângă 
acestea, chiaburimea a încercat să puie diferite piedici în bunul mers al campaniei 
agricole ca: Rişcuţa Petre de la Rişca, Evuţa Ioan de la Ţebea şi alţii, care fiind 
descoperiti la timp au fost daţi pe mâna autorităţilor, care le-au dresat actele de sabotaj 
cuveni te"98 . 

Exista o adevărată psihoză a "duşmanului de clasă", care pândea pretutindeni, 
aspect dovedit şi de următoarele rânduri: " ... actele de partid sunt îngrijite bine sub 
cheie, iar hârtiile care nu sunt bune, sunt arse în foc, pentru a nu cădea în mâinile 
duşmanului de clasă"99 . Alte "manifestări duşmănoase" sunt relevate tot de documentele 
de arhivă: " ... Drăgan Ioan, profesor, surdo-mut, s-a prezentat la Comitetul Provizoriu 
din Ţebea, la preşedintele Rusu Gheorghe arătând că ar vrea să-i înveţe meserie pe alţi 
trei surdo-muţi cu care venise. Preşedintele îi duce la plugarul Tiso Pătru lui Ioana, unde 
Drăgan a scris pe o bucată de hârtie: Carol, Mihai, vine, vine! Imediat, Rusu Gheorghe a 
luat hârtia şi pe profesor şi l-a predat Miliţiei din Ţebea, iar de aici ajunge la Securitatea 
din Brad, care nu se ştie ce cercetări a făcut şi apoi i-a dat drumul". Sau: „ .. .în ziua de 
15 ianuarie 1950, cu ocazia unei percheziţii făcute de organele Securităţii, s-au găsit 
mărfuri dosite la următorii exploatatori: la Rişcuţa Aurel din comuna Rişculiţa, exclus 
din partid, la Ceanu Nicolae şi la Rişcuţa Simion, aşa încât le-au fost dresate 
deţinătorilor acte de dare în judecată la legea sabotajului. În data de 28 ianuarie, când 
delegatul sătesc din satul Baldovin a căutat să lămurească pe ţăranul mijlocaş, Faur 
Victor, din acest sat să vie, duminică 29 ianuarie la Plasa partidului pentru a transporta 
agitatori pe teren, a spus: Atunci să trimită partidul lichelele pe teren, când mă voi duce 
eu cu căruţa, că nu partidul mi-a potcovit caii. 

În satul Prohodişte, femeile nu s-au prezentat la adunarea generală a comitetului 
de luptă pentru pace, pe plasă, spunând că ele nu merg la Anti-Crist, fiind influenţate de 

97 Ibidem, fond Trib., dosar 3/1950, sentinţa penală 269/1950, dosar 211950, sentinţa penală 21111950. 
98 Ibidem, fond Comitetul Regional..„ dosar 78711950, f. 103. 
99 Ibidem, f. 112. 
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elemente duşmănoase clasei muncitoare. La Târnava de Criş, din lipsa de vigilenţă a 
instructorului a fost ales ca membru în comitetul de luptă pentru pace, local, preotul 
satului, care este chiabur şi exploatator, la fel ca şi la Ţebea. 

La data de 19 martie, Aslău Aurel din Bulzeşti a mers la sediul organizaţiei de 
bază, dând cu piciorul în uşă şi intrând forţat în sediu, înjurând membrii de partid şi 
partidul. În satul Ribiţa, reacţionarul Faur Anghel, fiind îndrumat de agentul agricol să 
cureţe pomii fructiferi, a refuzat, spunând că are vreme după Paşti. În satul Ciungani, la 
delegatul sătesc, Grohotean Dumitru, s-a găsit grâu netreerat şi ascuns în pădure, 
dresându-i-se acte de sabotaj. 

Cu ocazia strângerii semnăturilor pentru apărarea păcii, în satul Căzăneşti, 

locuitorii Călean Ioan şi Bulz Sabin au spus că nu au nevoie de pace şi să iasă din curtea 
lor că iau parul şi le dau în cap la cei care umblă cu apeluri. La Cărăstău, Lup Lidia 
spunea prin sat că azi toţi sărăhoii sunt la conducere şi că o să vină timpul când vor 
răspunde de toate ce fac cei de azi. Gliga Alexandru şi Indrieş Ilie din satul Dobroţ 
spuneau că să se ducă cu colectivizarea agriculturii pe la alte sate, că lor nu le trebuie. 
Locuitorul Vlad Nicolae din Leauţi, la prelucrarea broşurii "10 întrebări, 10 răspunsuri" 
a spus să nu-l mai bată la cap cu colectivul, deoarece la colectiv o să moară de foame, 
aşa că a fost dat pe mâna Securităţii pentru a cerceta cazul. În cursul lunii mai 1950 a 
fost arestat chiaburul Brusturean Ioan din satul Cărăstău, care a căutat să împiedice 
crearea G.A.C. în sat"100

• 

În ceea ce priveşte colectivizarea satului Cărăstău, raportul datat 7 mai 1950, 
coroborat cu alte surse, ne dezvăluie o parte a mijloacelor şi metodelor utilizate de 
factorii locali de decizie în scopul "îndrumării" ţăranilor spre calea socializării 

agriculturii. Într-o primă etapă" ... a fost schimbat secretarul organizaţiei de bază, cu un 
tovarăş mai corespunzător, membrii de partid, organizaţia de bază şi cele de masă având 
sarcini concrete de a duce munca de lămurire între ţărani. Au fost schimbaţi preşedintele 
şi secretarul Sfatului comunal, care nu au dat ajutor suficient; au fost antrenaţi ţăranii să 
vină la căminul cultural, au fost trimişi cei mai buni agitatori şi echipe de reparat unelte; 
se ţin cursuri duminicale pe problema colectivizării;s-au popularizat colhozurile 
sovietice şi viaţa colhoznicilor din U.R.S.S. şi broşuri ca : "Ce am văzut în Uniunea 
S · · _„JOI ov1ehca . 

Referitor la aspectul popularizării modelului sovietic în agricultură, menţionăm 
faptul că, periodic, erau organizate vizitele în U.R.S.S a unor "tovarăşi colectivişti". 
Astfel, în anul 1957, din raionul Orăştie au fost înscrişi pe listele de plecare următorii: 
Popa Ioan-preşedintele G.A.C. Pricaz, Hondolea Ioan-colectivist G.A.C. Vinerea, 
Pricop Nicolae - ţăran individual din Blandiana, Dobreanu Viorel din Orăştie. Din 
raionul Haţeg, Udrea Maria - întovărăşită, din satul Băieşti, din raionul Brad, Clej 
Cornel - învăţător în localitatea Junc, Coza Floare - ţăran individual dinTârnava de Criş 
şi Haida Anton - învăţător din Cărăstău; iar din raionul Ilia, Todor Aurel - întovărăşit 

din Pojoga. La data de 4 martie 1957, sus-numiţii erau repartizaţi pe comune pentru 
1 . lh ·1 102 popu anzarea co ozun or . 

Anterior plecării, celor selectaţi să viziteze Uniunea Sovietică, respectiv: 
Tebelean Vasile şi Dobârtă Mihai din raionul Alba,Udrea Maria din Haţeg, Popa Ioan şi 
Hondola Ioan din Orăştie, Coza Floare din Brad, Bozero Sofia din Hunedoara, Avram 
Bartolomei, Mircea Ioan şi Kildev Andrei din Sebeş, Crişan Veronica din Deva, le-au 

100 Ibidem, f. 120, 125, 138, 148, 155, 156, 177. 
101 Ibidem, f. 152. 
102 Ibidem. dosar 242711957, f. 1-2. 
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fost înmânate listele cu întrebările puse de diferiţi ţărani din Regiunea Hunedoara, care 
urmau să primească răspunsuri în U.R.S.S. Unele întrebări erau formulate astfel: "Cum 
cresc femeile colhoznice copiii?-Petrescu Ileana; Dacă doi tineri din două colhozuri 
diferite se căsătoresc, pleacă din colhoz fata sau băiatul ? -Hălălai Ioan din Băcia; În ce 
constă activitatea unui intelectual venit în vacanţă la sat ?; Care este dreptul unui 
membru din colhoz, dacă are dreptul asupra tuturor produselor ? - Viorel Anatolie şi 
Popa Toma din Şibot; Ce s-a făcut cu acei excluşi din colhozuri, care nu au fost 
chiaburi, dar au fost elemente duşmănoase ? - Şerbescu Ioan; Dacă în U.R.S.S, mai 
există gospodării ţărăneşti individuale şi ce s-a întâmplat cu chiaburii ? - Lugojanu Ioan 
. I s· . „103 

ş1 oaneş 1m1on . 
C.C. al P.M.R. trimitea "Instrucţiuni cu privire la organizarea muncii pentru 

popularizarea celor văzute şi învăţate de delegaţii care au vizitat Uniunea Sovietică" 
menţionându-se următoarele: "Delegaţii au avut ocazia să se convingă personal de 
succesele uriaşe ale agriculturii socialiste sovietice. Pentru a folosi cât mai mult şi mai 
bine cele văzute şi învăţate de ei, pentru întărirea gospopdăriilor colective şi a 
întovărăşirilor agricole existente, cât şi în munca de convingere a ţărănimii muncitoare, 
în vederea organizării de noi gospodării colective şi întovărăşiri agricole, Comitetele 
Regionale de partid vor lua următoarele măsuri: în ziua sosirii la reşedinţa de regiune, 
delegaţii vor fi primiţi la Comitetul Regional de partid, de către primul-secretar, în 
prezenţa secretarului cu problemele agrare, preşedintelui Comitetului Executiv al 
Sfatului Popular Regional, şefului Secţiei Organelor Conducătoare de partid, şefului 
Secţiei Propagandă şi Agitaţie ... conducătorii organizaţiilor de masă şi reprezentanţii 
presei locale. Se va ţine o scurtă consfătuire a Comitetului de Partid Regional (C.P.R.) 
asupra vizitei lor în U.R.S.S. După consfătuire C.P.R. va organiza plecarea spre casă a 
delegaţiilor, în aşa fel ca sosirea lor în comună să fie după masa, astfel încât delegaţii să 
fie primiţi de către organizaţia de bază, Sfatul Popular comunal, conducerea 
gospodăriilor colective, S.M.T. şi G.A.S., acolo unde există, şi un număr cât mai mare 
de ţărani muncitori. Membrii delegaţiei în aceste adunări vor răspunde la întrebările 
puse la plecare şi vor vorbi despre cele ce au văzut şi învăţat în U.R.S.S ... Se va pune 
accent îndeosebi pe adunările din sate şi în special cu ţăranii muncitori necolectivişti. 
Sfatul Popular, sub conducerea organizaţiei de bază din comună/sat, va trebui să 

mobilizeze un număr cât mai mare de ţărani muncitori; în vederea mobilizării vor fi 
folosiţi membri de partid, agitatori, cei mai buni colectivişti şi ţărani muncitori devotaţi 
regimului nostru. 

C.P.R. şi raionale vor reactiva şi vor folosi în munca de propagandă delegaţii 
care au vizitat în anii trecuţi U.R.S.S., punând accent pe rezultatele obţinute de aceştia 
prin aplicarea în practică a învăţămintelor culese din Uniunea Sovietică ... presa locală 
va populariza pe larg adunările şi discuţile care au avut loc în comune cu delegaţii 
întorşi din U.R.S.S., publicând articole ale acestora. Cei care au vizitat U.R.S.S. vor 
trimite scrisori de mulţumire colhozurilor vizitate. Toţi membrii delegaţiei, la adunările 
ţinute, vor fi însoţiţi de către un activist de partid de la raion. Pentru a asigura o cât mai 
masivă participare a ţărănimii, comitetele de partid raionale vor trimite din timp câte un 
delegat pentru pregătirea adunărilor" 104 . Revenind la colectivizarea satului Cărăstău, 
raportul din 7 mai 1950 specifica faptul că nu s-au putut obţine rezultate mulţumitoare 
în acest proces din cauza "elementelor duşmănoase", organele locale de partid solicitând 
sprijinul instructorilor judeţeni, schimbarea preotului şi şefului postului de Miliţie. În 

103 Ibidem, dosar, 703/1952, f. 220. 
104 Ibidem, f. 229-231. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Darius Miheţ 601 

paralel cu munca de lămurire, "s-a acţionat în vederea contrângerii chiaburilor şi 

elementelor duşmănoase, care pun piedici, pentru care am luat măsuri prin dresare de 
acte şi au fost daţi la Securitatea din Brad"105

. 

În Cărăstău erau înregistraţi 34 ţărani săraci, 83 mijlocaşi, 4 chiaburi, 2 proletari 
agricoli, în total 123 gospodării. Autorităţile locale reuşiseră, la începutul anului 1950, 
să determine doar 12 tărani săraci să adere la G.A.C., dintre aceştia 4 fiind membrii 
P.M.R. şi 8 ai Frontul~i Plugarilor. În luna iulie a aceluiaşi an, numărul membrilor a 
crescut de la 12 la 16, astfel încât s-a creat un comitet de iniţiativă compus din 7 
"tovarăşi", care aveau sarcina de a duce muncă de lămurire printre ceilalţi ţărani în 
vederea înscrierii în G.A.C. Se solicita trimiterea de la Deva a câte unui activist de la 
Frontul Plugarilor şi de la U.F.D.R., precum şi a unei caravane cinematografice „pentru 
a vedea oamenii şi câte un film şi a încuraja ţărănimea să se înscrie în G.A.C. şi a vedea 
că sunt sprijiniţi în ceea ce priveşte culturalizarea ţăranilor" 106 . 

Ca sediu al viitoarei gospodării colective erau propuse locuinţele şi anexele 
chiaburului Luca Terentie, cel care n-a respectat planul de muncă la transportul 
pietrişului comunal, motiv pentru care a fost dat în judecată. Din discuţiile purtate cu 
fiul "chiaburului" Luca Terentie rezultă că cei trei membri ai familiei aveau la acea dată 
un teren de 5 ha, o batoză, o locomobilă, un tractor, un plug, o căruţă, 2 cai şi o vacă. În 
acuzarea sus-numitului s-a ţinut cont şi de faptul că fusese membru P.N.Ţ. şi că poseda 
mijloace de exploatare. Intimidat, "chiaburul" a cedat statului cea mai mare parte a 
inventarului mobil şi imobil 107

. 

Alte "manifestări duşmănoase" au avut loc în satul Subcetate, unde "chiaburul 
Vinţan a sabotat formarea ariilor, pentru care a fost demascat de biroul organelor de 
partid şi dat pe mâna Miliţiei şi apoi trimis la Deva. În comuna Sâmpetru, chiaburul 
Enăşescu Victor, care a cosit ovăzul verde, a fost demascat de membrii de partid din 
organizaţia de bază şi ridicat. Luther N., proprietar de batoză a fost dat în judecată 
pentru că atunci când a ieşit la treieriş, tractorul n-a fost reparat. La fel a fost dat în 
judecată şi chiaburul Şelariu din Haţeg, care nu şi-a lucrat via la timp, sabotând Statul. 
În comuna Răchitova, satul Ciula Mare, chiaburul Vlăiconi Petru instiga populaţia 
satului ca să nu-şi mai transporte cerealele la arii şi să nu-şi predea cotele. A fost arestat 
şi i s-au dresat acte de sabotaj"108

. 

Într-un "Raport despre situaţia comunelor propuse pentru colectivizare în raionul 
Haţeg" se arăta că: " ... din punct de vedere politic se observă că munca în vederea 
colectivizării nu a dat rezultatele cerute, nu s-a dus o muncă planificată bazată pe sarcini 
şi planuri concrete, nu s-a reuşit adâncirea muncii de lămurire de la om la om, din casă 
în casă, cât şi prin agitaţie vizuală-lozinci, panouri. După prelucrările făcute prin muncă 
de lămurire, ţăranii cunosc problema colectivizării, în bună parte, dar îi frământă 

neîncrederea şi cer ca ei să vadă una din gospodăriile colective. Duşmanul de clasă 
lansează zvonuri ca: în comuna Ostrov s-a răspândit vestea între ţărani că în G.A.C. se 
mănâncă cu gamela de la cazan; că în comuna Silvaşul Inferior au fost ridicate 300 de 
familii care n-au acceptat înscrierea în G.A.C., dar cea mai mare lipsă avută este că 
înşişi membrii de partid şi tovarăşii din aparatul de Stat nu sunt cu toţii hotărâţi pentru 
înscriere, iar în unele cazuri membrii de familie ne fac greutăţi mari. În mare parte 
ţărănimea muncitoare este încă sub influenţa chiaburilor, nu văd chiaburii ca duşmani ai 

105 Ibidem, dosar 787 I l 950, f. 52. 
106 Ibidem, f. 181. 
107 Luca Toader, născut 1934. 
108 DJHAN, fond Comitetul Regional„ ., dosar 186/1950, f. 68 şi 70. 
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clasei muncitoare ... după manifestările duşmănoase împotriva colectivizărilor din partea 
chiaburilor, după cercetările făcute, s-au luat măsuri imediate de către Securitate. Astfel 
de cazuri avem în comuna Râu de Mori, Toteşti, Livadea de Câmp, Râu Bărbat şi 
Sălaşul Inferior. 

O altă mare greutate este că în G.A.S. din Bretea Streiului, care aparţine 
Judeţenei din Deva, precum şi Secţia de la Berthelot sunt date ca exemple de slabă 
gospodărire, deoarece este dezordine în curţile acestora, iar sămănăturile sunt 
compromise din cauza relei lucrări şi întreţineri a terenurilor, fiind inundate de buruieni, 
~ „109 m mare parte 

La nivelul Regiunii Hunedoara, reprezentanţii din teritoriu ai Ministerului 
Afacerilor Interne întocmeau periodic, pe raioane, "Situaţii privind elementele 
duşmănoase din sectorul socialist al agriculturii ca : G.A.S., S.M.T. şi G.A.C." 
Argumentăm cele afirmate prin câteva exemple: în raionul Haţeg, în categoria 
"elemente duşmănoase" fuseseră incluşi numiţii Groşan Filimon- membru în G.A.C. 
Peşteniţa, şef de ciub legionar, "are manifestări duşmănoase, căutând să aducă discordie 
în rândul colectiviştilor" şi· Stoica Ioan- membru G.A.C. Râu Bărbat, fost membru 
P.N.Ţ., "comentează defavorabil situaţia internaţională" 110 . 

În raionul Hunedoara, Munteanu Miron, membru în G.A.C. Băcia, fost P.N.T
ist, "are legături cu foşti colegi de partid". În raionul Orăştie, Friederich Eduard
tehnician G.A.C.Geoagiu, fost membru al G.E.G. (n.a.Grupul Etnic German), Iar 
Adam- contabil G.A.C.-Jeledinţi, "este cunoscut cu manifestări duşmănoase şi legături 
cu elemente duşmănoase". Dumitriu Mihăilă-preşedinte al G.A.C. Turdaş, fost colonel, 
"nu este cunoscut cu manifestări duşmănoase, are însă legături cu chiaburii". Vesa Ioan
magazioner G.A.C. Orăştie, "fost condamnat 3 ani pentru activitate clandestină greco
catolică, este suspectat şi în prezent de cativitate clandestină pe linia cultului greco
catolic". Pe lângă acestea mai sunt invocate şi alte motive, în cazul lui Vesa I., cum ar 
fi: întreţine legături cu elemente naţionaliste şi are anturajul format din elemente 
legionare, P.N.Ţ. şi P.N.L. 111 

Evenimentele din Ungaria şi-au făcut simţite influenţele şi în regiunea 
Hunedoara, după cum relevă un referat întocmit de M.A.I. Astfel, în urma cercetărilor 
efectuate cu privire la activitatea de destrămare a G.A.C. Mărtineşti "rezultă că această 
acţiune este în fond iniţiată de preşedintele gospodăriei, Lăzărescu Ioan şi Avramescu 
Ioan, foşti legionari, care sunt autorii morali. Din materialele strânse rezultă că 

iniţiatorul practic al acţiunii de destrămare este numitul Costea Adam, fost P.N.L.-ist şi 
primar, care a trecut pe la majoritatea colectiviştilor cerând ieşirea în masă din G.A.C. 
Acesta a afirmat: terminăm şi cu acest balamuc ... o să se ducă dracului şi această 

prostie ... o să lichidăm· noi cu această gospodărie, ce ne trebuie nouă atâta control şi 

verificări. Menţionăm că aceste declaraţii el le-a făcut imediat după evenimentele din 
Ungaria, de faţă fiind încă trei membri ai gospodăriei" 112 . Urmarea a constat în arestarea 
sus-numiţilor sub învinuirea de instigare publică cu scopul destrămării G.A.C. "9 Mai". 

Nemulţumiri au produs şi schimburile de terenuri pe care ţăranii erau obligaţi să 
le facă în momentul comasării loturilor în vederea constituirii unei gospodării colective. 
De exemplu, în comuna Râu Bărbat cauzele nemulţumirii „sunt pământul dat în schimb, 
pământ sărac şi necultivabil la distanţe mai mari, fără posibilităţi pentru unele 

10
9 Ibidem, f. 135. 

llO Ibidem, dosar 2436/1957, f. 7. 
111 Ibidem, f. 8. 
112 Ibidem, f. 35. 
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familii" 113
• Aceeaşi cauză a nemulţumirii a constitmt-o şi crearea întovărăşirii din 

Mintia, unde "s-a creat cu 23 ţărani săraci şi mijlocaşi, fiind dislocaţi 57 ţărani. Din cei 
dislocaţi, cam 35 familii nu au schimbat pentru schimbul de pământ, fiind nemulţumiţi 
de pământul pe care l-au primit în schimb. Pământul, în perimetrul întovărăşirii a fost 
luat numai de categoria I, iar la ţăranii dislocaţi li s-au dat categorii mai slabe"114

• 

Discuţiile purtate cu Isac Victor, fost membru al P.N.Ţ., colaborator la "Dreptatea 
ţăranilor", arestat în mai multe rânduri, prima dată la Aiud, în perioada septembrie 
1945-ianuarie 1948, dezvăluie o parte din atmosfera acelor vremuri: " ... eram profesor 
în Bucureşti, asistentul lui Mircea Florean la Facultate şi mă pregăteam ca în toamna lui 
45 să susţin teza de doctorat. În septembrie 1945, alături de alţi colegi am fost arestat în 
primul proces în stil sovietic a lui Nicolschi. De fapt, a fost condamnat partidul şi nu 
eu ... După ieşirea din închisoare am venit în sat, la Zlaşti. Atmosfera era deplorabilă, de 
doliu general. Oamenii se fereau să vorbească. Începuse ideea cu întovărăşirea, adică 
noi rămâneam proprietari, dar se comasau terenurile. Ţăranii au primit cu reticenţă 
ideea, pentru că fiecare ştia ce pune, unde pune, ce rodeşte. Li se spunea: nu mai ai 
holda asta, acum ai pământ rău, acolo, departe de sat. Cei din Zlaşti spuneau: 
Dumnezeule, vin la mine să mă înscriu. Cel mai tare îi durea că erau puşi să semneze cu 
mâna lor. 

Fratele meu gospodărea moştenirea şi era mijlocaş, iar mama fostă văduvă de 
război se recăsătorise, noul soţ având o crâşmă, fiind consideraţi chiaburi. Aceştia nu 
aveau nici un drept, nici măcar să vorbească. Aveau dreptul să dea. Băutura de la 
crâşmă a fost luată de jandarmi în 1948. Era o perioadă de desfrâu a aderenţilor 
comuniştilor, care erau fie muncitori, fie servitori. 

M-am dus prin sat şi în centru era un chiabur, cantor la biserică (avea moară şi 
soţie bogată), care-şi săpa grădina. Îl salut şi-mi spune: auzi ce spun tinerii de aici 
(servitori veniţi la lucru din alte părţi) că ar fi bine să le dau averea lor, pentru că e mai 
bine decât să rămân bogat şi persecutat, pe când ei n-o să păţească nimic că vor veni la 
putere şi oricum o să ia pământul. Ce să fac? Pe ţăran îl chema Isac Ioan, iar în 1958 a 
fost arestat şi dus la Gherla, unde a murit. Îmi aduc şi acum aminte scena arestării. La 
28 octombrie, venise de la plug de pe câmp, în haine modeste. În curte era aşteptat şi i s
a spus să se pregătească, deoarece este arestat, fără să i se comunice motivul. 

Din 1948, îi făceam curte soţiei, care era învăţătoare în Hunedoara şi locuia în 
satul Boş. Am intrat în poveşti cu socru, care luptase în armata austro-ungară, fusese 
prizonier în Italia şi voluntar în campania de pe Tisa. Era bogat, acţionar la bancă, avea 
crâşmă şi batoză. Îmi spune că servitorul Vasile i-a cerut să-i dea pământul ca si aşa o 
să-l ia. Nu ştia ce să facă. 

Cei care n-au avut pământ sau cu pământ puţin, din Pădurenime, au aderat 
majoritatea la comunişti. În P.C.R., în 1948, dominau ungurii şi evreii, aşa că atunci 
când au venit pădurenii au fost bine primiţi în partid. Fratele meu spunea: atenţie, dacă 
noi românii nu ne înscriem în partid, ne vor domina ungurii. Cu toate că mulţi români 
respingeau comunismul, au judecat obiectiv şi s-au înscris"115

. Periodic, erau întocmite 
tabele nominale cu chiaburii existenti pe raza plaselor. Astfel, în Baia de Criş sunt 
înregistraţi, la data de 16 august 1950, 24 de chiaburi, majoritatea membrii P.N.Ţ. În 

113 Ibidem, dosar 326, f. 4. 
114 Ibidem, dosar 703/1952, f. 59. 
115 Victor Isac, născut 191 7. 
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raionul Ilia, printre chiaburi apare şi Belea Miron din satul Leşnic, "care a avut o fabrică 
de lichior la Arad" 116

. 

Belea Miron era activist al Frontului Plugarilor, deputat şi vicepreşedinte al 
Camerei Deputaţilor, pe care a prezidat-o cu ocazia proclamării R.P.R., descris de 
primul-ministru Petru Groza ca fiind "un tânăr plugar de la coarnele plugului, dar şi un 
bun activist politic, unul din cei mai energici din Frontul Plugarilor"117

• 

În plasa Brad erau 38 de chiaburi, la data de 17 august 1950. Împărat Gheorghe 
din Brad, proprietar a 16 ha, 1 vacă, 2 cai un porc, 12 oi, atelaje, fusese inclus în rândul 
chiaburilor pentru că „a folosit munca salariată, a tăcut parte din comitetul de conducere 
a P.N.Ţ. Maniu, iar în anul 1946 a atacat sediul P.C.R."118

. Întâmplarea a tăcut să-l 
identificăm pe Împărat Gheorghe în rândul celor care au participat la acţiunea ce a avut 
loc, în cursul lunii februarie 1946 la Brad, când în timpul organizării de către Frontul 
Unit Muncitoresc, din localitate, a unei manifestări de comemorare a victimelor de la 
Griviţa, "un grup de manişti" au încercat să o conturbe, lansând cuvinte înjositoare la 
adresa guvernului Groza. Grupul, din care tăcea parte şi chiaburul sus-menţionat, s-a 
îndreptat spre sediul P.C.R., unde l-au bătut pe secretarul partidului şi pe alţi membrii 

. 1 119 
prezenţi aco o . 

Aşa cum s-a putut constata, numeroase gospodării colective au fost constituite 
prin confiscarea patrimoniului celor consideraţi a fi chiaburi sau elemente duşmănoase. 
Acelaşi proces îl putem constata şi în cazul înfiinţării G.A.C. "11 iunie" din satul Bretea 
Mureşană, patronat de Atelierele CFR Simeria. La gospodăria agricolă aderaseră 39 
săraci, 7 mijlocaşi, din care 5 salariaţi, suprafaţa totală fiind de 126 ha, din care 58 
aduse de membrii, 35 primite de la stat şi 33 de la chiaburul Iuga Ioan, prin confiscare, 
în conformitate cu articolul 989 al Tribunalului Hunedoara-Deva, pentru caz de sabotaj. 
La fel s-a întâmplat în satul Brănişca, unde se propunea ca gospodăria agricolă să fie 
înzestrată cu 11 ha de la biserică şi cu 5 de la chiaburul Muntean Victor, membrii 
gospodăriei neaducând nimic. În Ilia, pentru constituirea G.A.C.-ului s-au confiscat 
pământul, casele şi anexele chiaburilor Orbonaş Ioan şi Orbonaş Iuliu120

• La data de 12 
august 1954, în regiunea Hunedoara erau înregistraţi 24 70 de chiaburi, după cum 
urmează: 73 în oraşul Deva; 358 în raionul Alba; 16 în oraşul Hunedoara; 79 în raionul 
Brad; 441 în Haţeg; 288 în Hunedoara; 506 în Ilia, 370 Orăştie 17 în Petroşani şi 352 în 
raionul Şebeş 121 

. 

La data de 11 iulie 1956, în regiunea Hunedoara situaţia numerică a chiaburilor 
se prezenta astfel: 125 în raionul Alba, 9 în Brad, 81 în Haţeg, 70-Hunedoara, 38-Ilia, 
93-0răştie, 142-Sebeş, 8 în oraşul Deva şi 5 în oraşul Hunedoara, în total 571. În ceea 
ce priveşte motivele încadrării, acestea fuseseră împărţite în 3 grupe, după cum 
urmează: grupa I- 70 % din numărul chiaburilor au fost încadraţi pentru că deţineau 
mijloace de exploatare (batoze, mori, dărace de lână, cazane de fiert ţuică,); grupa a Il
a- 20 % din chiaburii care au deţinut mijloace de exploatare, dar "în prezent nu le mai 
au, dar dispun de suprafeţe de teren considerate ca provenite din exploatare" şi grupa a 
III-a- 10 % din cei care deţin suprafeţe mari de teren, "mai mari decât posibilităţile de 

116 DJHAN, fond Comitetul regional..., dosar 326/1950, f. 10. 
117 Petru Groza, Adio lumii vechi! Memorii, Bucureşti, 2003, p. 294. 
118 DJHAN, fond Comitetul regional. .. , dosar 822/1950, f. 96. 
119 Ibidem, fond Chestura de Poliţie, dosar 22/1947, f. 34. 
120 Ibidem, fond Comitetul regional. .. , dosar IO 16/l 950, f. 11, 19 şi 25. 
121 Ibidem, dosar 1377/1954, f. 1. 
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muncă a familiilor proprii şi dau în dijmă pământul sau muncesc cu brate de muncă 
122 , 

salariate" . 
De multe ori ţăranii, supuşi diverselor presiuni (fizice, morale, legale-de 

exemplu impozite, cote ridicate) cedau pământul "de bunăvoie". La 24 noiembrie 1954 
"chiaburii au cedat pământul, neavând putinţă să-l lucreze. De exemplu, Dănescu Moisă 
din Streisângeorgiu, cu o suprafaţă totală de 6,95 ha, a cedat 6,50, deoarece în familie 
este o singură persoană în vârstă. Filimon Solomon din Rapolt, cu 7,50 ha a cedat 1 ha, 
deoarece este bolnav şi sunt numai două persoane în familie. O parte din terenuri au fost 
predate Sfaturilor populare" 123

. 

Deşi era interzisă acceptarea chiaburilor şi"duşmanilor poporului" în gopodăriile 
colective sau întovărăşiri, totuşi mulţi au fost incluşi temporar, deoarece statul avea 
nevoie de consolidarea bazei materiale a formelor colectiviste de organizare a 
agriculturii. La scurt timp, însă, cei „duşmanii" au fost "demascaţi", iar inventarul cu 
care intraseră în gospodărie le-a fost restituit parţial sau deloc. 

Credem că sunt elocvente următoarele cazuri: „Andreţoiu Nicolae, din Vinerea, 
s-a înscris în gospodărie cu 7 ha teren arabil. Pământul l-a muncit cu braţe de muncă 
străine, fiind dat în dijmă tot timpul, prin care a exploatat crunt pe ţăranii săraci şi 
mijlocaşi. A avut servitor din anul 1937, el fiind funcţionar, n-a muncit niciodată 
pământul pe care l-a avut. Tatăl său este în America, cu care a purtat şi poartă 

corespondenţă. A fost comandant legionar şi a participat, împreună cu preotul Săbău 
Ioan, la rebeliunea din Deva. A fost condamnat politic 11 ani închisoare, din care a făcut 
7 ani. De când a intrat în gospodărie n-a făcut nici o zi de muncă, nici el, nici familia, 
fiind şef-contabil la cooperativa "Vinereana". A intrat în gospodărie cu scopul de a-şi 
ascunde trecutul murdar pe care l-a avut împotriva clasei muncitoare şi pentru a 
submina pe dinăuntru gospodăria. 

Conform Statutului model al G.A.C., elementele duşmănoase nu au loc în 
gospodărie, astfel, consiliul de conducere propune excluderea chiaburului Andreţoiu 
Nicolae din gospodărie, iar pământul i se va restitui din rezervele statului, unde se 
găsesc, dar în nici un caz din perimetrul gospodăriei. Din inventarul viu şi mort va primi 
până la 50 % în bani, până la sfărşitul anului agricol 1952. 

Roşu Aurel, din Pricaz, a folosit braţe de muncă salariate, în anul 1950 a fost 
condamnat pentru sabotaj economic, conform art.183, are ca soţie pe Doroga Salomia, 
fiică de chiabur care a fost exclus din gospodărie. S-a înscris în G.A.C. fiind la 
închisoare, unde a semnat cererea de înscriere prin intermediul unui avocat, cu scpoul 
de a scăpa de puşcărie şi de a putea submina pe dinăuntru G.A.C.-ul. Soţia sa, în anul 
1951, a mers din casă în casă la o serie de colectivişti, instigându-i să desfiinţeze 

gospodăria colectivă. La fel, Roşu Aurel a avut manifestări duşmănoase faţă de G.A.C. 
şi tovarăşii colectivişti, foşti ţărani săraci, spunându-le sărăntoci şi fund gol. 

Groza Iosif, între 1936-1938 a avut ca mijloc de exploatare cârciuma. Atitudinea 
lui faţă de gospodărie este bună şi vine la muncă în permanenţă, fiind fruntaş în muncă. 
Pe baza faptului că a avut cârciumă 2 ani va fi exclus ca chiabur. .. 

Miţaru Aurel a folosit şi braţe de muncă străine; cămătar de bani şi cereale, tatăl 
său a avut cârciumă şi măcelărie, moştenite de la părinţi; a fost magazioner la fabrica 
din Cugir, persecutând muncitorii, a fost primar pe timpul legionarilor, şef de cuib, 
participant la rebeliunea din Deva. În G.A.C. a avut manifestări duşmănoase, spunând 
că s-a înscris de forţă, ştiind că este pătat de faptul că a fost legionar. 

122 Ibidem, dosar 2106/1956, f. 90. 
123 Ibidem, dosar 137711954, f. 2. 
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Doroga Nicolae nu are încredere în G.A.C. şi nici nu o iubeşte, el şi soţia cerând 
să li se dea pământul din gospodărie şi chiar dacă nu li se dă, el tot nu mai vine la lucru. 
Înjură gospodăria şi colectiviştii şi pe cine a înfiinţat-o şi strigă după ei sărăntoci şi 
vorbe murdare ... 

Olteanu Ioan, învăţător, s-a înscris în G.A.C. "Brazda Nouă" din Apoldu de Sus 
în 1950, este membru P .M.R., în 1946 s-a căsătorit cu fiica chiaburului Moga Ioan, care 
are batoză şi a fost antreprenor, până în 1951, exploatând crunt muncitorii. Ca membru 
G.A.C. şi învăţător nu a sprijinit gospodăria, fiind indiferent. Acest ginere de chiabur 
trăieşte în relaţii foarte bune cu chiaburul, făcându-i case şi cele necesare unei 
gospodării, atât el cât şi soţia vizitându-l zilnic pe chiabur. Acest element este duşmanul 
poporului, unealta duşmanului de clasă şi nu are ce căuta în G.A.C. 

Ivan D. Ioan a fost învătător în Muntii Apuseni şi s-a căsătorit cu fiica unui 
chiabur, care avea mină. În 1934, din zestre Şi-a construit o moară tărănească cu două 
pietre şi apoi~ a divorţat. În perioada războiului antisovietic a fost 'inspector şcolar în 
Transnistria. In 1945 s-a înscris în P.C.R., dar după verificare a fost exclus din partid. 
Nu prezintă încredere, deoarece s-a înscris în G.A.C. ca să-şi ascundă trecutul lui 
murdar" 124

• 

Periodic, se întrunea în şedinţă de lucru Comisia Regională pentru verificarea 
gospodăriilor chiabureşti, cu scopul de a le analiza şi stabili, pe baza referatelor 
întocmite în urma cercetărilor făcute pe teren. Astfel, la data de 7 decembrie 1954, 
Comisia pentru a analiza gospodăriile de pe raza oraşului Simeria, în urma căreia a 
stabilit următoarele: „Rumell Elisabeta, ţinând cont că numita în trecut a exploatat, 
având măcelărie şi o fabrică mică de mezeluri, cu venitele din exploatare şi-a construit 
un corp de casă mare în Simeria, comisia propună să rămână chiabură. 

Vintze Gavrilă, deşi este tâmplar la atelierele CFR, lucrează tâmplărie şi pe cont 
propriu, acasă, având atelier. Posedă 5, 1 O ha teren arabil pe care-l lucrează în dijmă şi 
cu plata, neavând animale de muncă şi nici nu voeşte ca să cedeze acest teren. Deci este 
chiabur. Socol Loghin, croitor neîncadrat în Cooperativa Meşteşugărească, totuşi a 
reuşit ca în trecut să-şi construiască o casă, format bloc, cu 2 apartamente, având 
angajaţi lucrători, ceea ce denotă că un mic meseriaş, din muncă cinstită nu putea să-şi 
facă astfel de bloc, în plus posedă şi 1,54 ha, pe care-l lucrează cu muncă salariată. Deci 
este chiabur. 

Iar Manasie din Simeria Veche, impiegat CFR, până în 1952 a posedat 9,25 ha 
teren pe care l-a muncit cu dijmă şi brate salariate. Deşi a cedat 8,08 ha, totuşi a mai 
reţinut 1,7 ha teren, deci este cazul să rămână chiabur"125

• În vederea cunoaşterii 
situaţiei din teren şi "pregătirii condiţiilor pentru înfiinţarea de G.A.C.-uri", organele de 
partid solicitau şi primeau sinteze sub formă de chestionare, conţinând o descriere a 
satului aflat în atenţie (număr locuitori, suprafaţa de teren şi felul acestuia, numărul 
animalelor), urmată de identitatea şi activitatea organizaţiilor de bază şi de masă, care 
activau în zonă. Cu titlu1 de exemplu, "în satul Leşnic Sindicatul Agricol avea, în 1950, 
67 membrii, din care activau 25. Din cei 67, 44 sunt membrii de partid. Nu au plan de 
muncă. Activează foarte rău, nu se ţin şedinţe. Sindicatul este mort, trântit la pământ. 
Nu au fost ajutaţi de nimeni. Plutesc între cer şi pământ. U.T.M. este mort. Secretarul s
a însurat de 2 luni şi de atunci nu s-a mai făcut nimic. Organizaţia de bază are 45 de 
membrii, din care activează 20, restul sunt numai figuranţi. Toţi sunt săraci. Au plan de 
muncă şi şedintele se tin regulat. Din aceştia, 30 nu ştiu carte şi nu citesc nimic. Dintre 
aceştia, 10 luc'rează ia Călan şi Hunedoara. Nu ştiu ce să facă. În şedinţe discută 
probleme personale. Necşa Ioan, membru de partid, când s-a întors de la şcoala 

124 Ibidem, dosar 723/1952, f. 131-134, 136, 138, 146-147. 
125 Ibidem, dosar 1377/1954, f. 11. 
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tărănească, a mers la tărani prin sat şi a spus ca să-şi vândă oamenii boii şi vitele că se 
, 126 , 
face colectiv" . 

Într-adevăr, problema analfabetismului constituia o realitate a acelei perioade, 
manifestându-se pregnant şi în perioada antebelică, tocmai de aceea propaganda 
comunistă fiind nevoită să apeleze în special la mijloace vizuale sau la contactarea 
directă a maselor, în scopul transmiterii mesajelor. Tot din cauza analfabetismului " .. .în 
comuna Ribiţa, organizaţia de bază rămâne influenţată de reacţiunea satului, cu toate că 
biroul plăşii a dat un ajutor neprecupeţit acestei organizaţii, pentru a-şi trăi viaţa de 
partid, totuşi nu am reuşit, pe motivul că majoritatea membrilor de partid sunt neştiutori 
de carte~' 12 

• Soluţia a constat în organizarea unor cursuri de alfabetizare. 
In anul 1948, peste 20 % din populaţia regiunii era analfabetă, adi~ă 102.500 de 

locuitori, pentru ca în anul 1958, numărul acestora să scadă la 7.040 128
. In majoritatea 

sentinţelor şi deciziilor penale, rezultate în urma proceselor intentate ţăranilor, se 
preciza dacă inculpatul era sau nu ştiutor de carte şi astfel, uneori, în funcţie de acest 
element, se acordau sau nu circumstanţe atenuante. Articolul 29 al Constituţiei din 1948 
prevedea că: "libertatea individuală a cetăţenilor este garantată. Nimeni nu poate fi 
retinut mai mult de 48 de ore, fără un mandat al Parchetului sau al altor organe de 
a~chetă prevăzute de lege". În practică, însă, respectarea legalităţii constituia o 
problemă. 

Astfel, în cererea de eliberare provizorie, înaintată de Crăciunescu Iacob din 
comuna Livadia, aflat în arest preventiv la penitenciarul Deva, pentru că nu şi-a 
dezmiriştit terenul în termenul legal, inculpatul preciza că se afla în arest de 4 luni, că 
are un domiciliu stabil şi mijloace regulate de existenţă, că n-a mai fost pedepsit. Deşi 
întrunea condiţiile pentru a fi eliberat, totuşi, "datorită gravităţii faptului comis, că 
inculpatul a căutat să se pună de-a curmezişul măsurilor luate de organele locale, că 
inculpatul este un duşman de clasă", Curtea va dispune respingerea ca nefondată a 
cererii. La rândul ei, cererea de punere în libertate a lui Manta Nicolae, din 17 
octombrie 1950, era respinsă. Acesta se afla în arest din 25 iulie 1950, iar Tribunalul îl 
condamnase, la 12 august, la 3 luni închisoare şi 20000 lei amendă corecţională. 

Amenzile corecţionale erau dificil de achitat, mărturie stând cererile de 
eşalonare a amenzilor înaintate de inculpaţi sau condamnaţi. 

Heutsch Adalbert, din Căinelul de Sus, a solicitat eşalonarea amenzii de 10000 
lei în 12 rate lunare, susţinând că este în imposibilitatea de a plăti integral, deoarece 
avea un salariu lunar brut de 6.180 lei. Curtea a respins ca tardivă cererea, invocând 
faptul că legea prevedea că aceasta trebuia înaintată în termen de o lună de la data când 
hotărârea de condamnare rămăsese definitivă. Respinsă a fost şi cererea lui Dumbuleu 
Ioan, din comuna Măceu, care solicitase eşalonarea amenzii de 10000 lei, în rate lunare 
a câte 1 OOO lei, motivând că n-are alt venit decât cel provenit din agricultură. Cererea a 
fost respinsă pe motivul că inculpatul nu dovedise cu nici un act oficial că ar fi fost în 
imposibilitatea de a achita integral amenda. Deşi ţăran sărac, Vinţan Viorel, din Dâncu 
Mare, era deţinut în penitenciarul Deva, pentru comiterea unei infracţiuni economice. Pe 
lângă pedeapsa privativă de libertate de 3 luni, el mai primise şi o amendă de 5000 lei. 
În acest caz, Curtea a acceptat cererea de eşalonare a amenzii în patru rate lunare 
egale129

• 

Colectivizarea agriculturii s-a încheiat, într-un mod festivist, în anul 1962, 
inclusiv în regiunea Hunedoara. Fiecare raion sau oraş regional comunica, în cursul 

126 Ibidem, dosar 326/1950, f. 10. 
127 Ibidem, dosar 787/1950, f. 9. 
128 Ibidem, dosar 62/1948-1958, f. 2. 
129 Ibidem, fond Trib., dosar 611950, sentinţa penală 511/1950, dosar 8/1950, sentinţa penală 712, 761, 
77511950; fond Curtea Deva, dosar 911950, sentinţa penală 1148, 1211, 1469, 1504/1950. 
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lunii februarie 1962, Comitetului regional de partid, aflat la Deva, încheierea procesului 
de colectivizare. Cu titlul de exemplu cităm fragmente din "Referat privind 
colectivizarea agriculturii în raionul Orăştie": " ... păşind cu încredere pe drumul arătat 
de partid, drumul G.A.C., 8.509 familii de ţărani muncitori din raionul nostru s-au unit 
şi lucrează în 38 de gospodării colective, care deţin 27.627 ha teren, din care 19.692 ha 
arabil, ceea ce reprezintă 99, 12 % din suprafaţa colectivizabilă a raionului. 

Biroul Comitetului raional, raportează Biroului Comitetului regional de partid că 
în raionul p.ostru s-au îndeplinit cu succes sarcinile privind colectivizarea 
agriculturii .. .In raionul nostru, în munca pentru construirea socialismului la sate, 
întovărăşirile agricole au avut un important rol ~ducativ. Lucrând laolaltă pământul, 
întovărăşiţii s-au deprins cu munca colectivă. In ce priveşte metodele folosite, o 
importanţă deosebită au avut atragerea unui număr însemnat de colectivişti şi specialişti, 
în domeniul agriculturii, la munca de lămurire a ţărănimii; apoi organizarea de vizite la 
G.A.C. fruntaşe, seri de întrebări şi răspunsuri şi expuneri de către brigăzile ştiinţifice 
trimise !a sate, vizionări de filme documentare agricole, expoziţii, etc130

. 

In urma colectivizării au fost instituite forme hibride, ţăranii agonizând într-un 
provizorat fără sfârşit, într-o situaţie lipsită de identitate socială, profesională şi 
spirituală, pendulând între sat şi oraş, adevăraţi "dezrădăcinaţi". 

Numeroasele procese intentate ţăranilor şi politica economică eronată au dus la 
scăderea potenţialului activităţilor de producţie ale ţărănimii, la lichidarea gospodăriilor 
ţărăneşti şi implicit la pierderea însăşi a bazei de existenţă a ţărănimii. Ţărănimea a fost 
transformată într-o masă amorfă de lucrători agricoli, fără un statut social precis. 
Consecinţele cele mai grave ale desfiinţării proprietăţii private în agricultură sunt, atât 
de ordin economic, cât şi de ordin moral şi uman. Va avea loc o polarizare excesivă a 
proprietăţii funciare pe sistemul cooperatist de comandă, accentuarea etatizării 
agriculturii, diminuarea resurselor umane, determinată de exodul populaţiei spre alte 
activităţi în mediul urban, îmbătrânirea şi feminizarea agricultorilor activi, abandonarea 
unui număr însemnat de gospodării ţărăneşti, lipsa cronică de mijloace financiare, iar pe 
ansamblu, rezultate economice slabe, fiind necesare anulări repetate ale datoriilor către 
stat. 

Într-adevăr, procesul de fărâmiţare a proprietăţii funciare nu poate duce decât la 
dezastru economic şi social, divizarea fără limite reprezentând piedica cea mai serioasă 
a progresului agricol. Dar, nu este mai puţin adevărat faptul că procesul de colectivizare 
forţată, sub o comandă unică şi prin utilizarea unor mijloace şi metode specifice 
revoluţiei bolşevice, însă adaptate realităţilor româneşti, nu a avut acelaşi rezultat. 

PROCEDES ET METHODES UTILISEES 
DANS LE PROCESSUS DE LA COLLECTIVISATION 

DE L'AGRICULTURE DANS LA REGION DE HUNEDOARA 

Resume 

Le processus de collectivisation de l'agriculture fait partie integrante d'un 
processus plus grand, celui de communisation du pays. 

Le role principal dans l'instauration, en Roumanie, du regime communiste de 
type sovietique est revenu au Parti Communiste Roumain. 

L'article, par Ies documents d'archives etudies et Ies temoignages orales, met en 
evidence Ies efforts deposes par Ies autorites communistes de region Hunedoara, Ies 
voies de "persuasion" utilisees pour „la transformation socialiste de l'agriculture". 

L'auteur essaie de surprendre Ies mecanismes complexes (la propagande, la 
legislation, Ies quotas, Ies impots) utilisees et Ies institutions impliques. 

130 Ibidem, fond Comitetul regional. .. , dosar 98/1962, f. 7 6-77. 
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