MIJLOACELE SI METODELE UTILIZATE IN PROCESUL
COLECTIVIZARII AGRICULTURII IN REGIUNEA HUNEDOARA

Darius Mihet

Intr-o monografie a regiunii Hunedoara, care prezinti comparativ situatia
social-economica a anilor 1948 si 1958, se arata ca: ,,Regiunea are o suprafata de 11.000
de km patrati, relieful este alcatuit din 91,5 % munti i dealuri si 8,5 % ses. Populatia, in
1958, era de 588.000 locuitori, cu o densitate de 53,4 loc./km patrat; 49 % in mediul
urban §i centre muncitoresti, iar 51 % in mediul rural. Structura pe nationalitati: 87 %
romani, 6,5 % maghiari, 3,3 % germani, 0,4 % evrei i 2,2 % altii. Aproape jumatate din
suprafata regiunii este acoperita cu paduri.

Regiunea Hunedoara este impartita in 8 raioane: Alba, Brad, Hateg, Hunedoara,
Ilia, Oragtie, Petrosani si Sebes. In regiune existd 2 orase de subordonare regionala,
Deva si Hunedoara, 10 orase de subordonare raionala, 147 centre de comune si 580 de
sate.

In anul 1948, agricultura se gisea in stare de inapoiere, cu productivitate
scazuti, in care exploatarea chiaburilor isi gisea un camp larg de actiune. In anul 1958,
din suprafata totald a regiunii, cea agricold ocupa 44,2 %, iar din aceasta terenul arabil
48,9 %; pasunile si fanetele 57 %, viile si livezile 2,1 %. Sectorul de Stat reprezenta 26
%, 1ar cel cooperatist 22 %. Pana in anul 1956, fondul de Stat a fost asigurat, in cea mai
mare parte, prin sistemul cotelor obligatorii. In anul 1958, volumul fondului de Stat a
dovedit diminudri importante, deoarece contractérile §i achizitiile n-au mai acoperit in
aceeasi masurd volumul obtinut prin cotele obligatorii, aceasta din cauzd ca
transformarea socialistd a agriculturii in regiune s-a desfagurat foarte lent, iar
G.A.S-urile nu s-au dovedit a fi principalul furnizor de produse...

Transformarea socialistd a agriculturii in regiune s-a desfasurat intr-un ritm lent,
abia in anul 1958 obtinandu-se rezultate mai bune. Din suprafata totald
cooperativizabild, exclusiv sectorul de Stat, G.A.C.-urile si intovarasirile detineau 0,1 %
in anul 1956, aproape 9 % in 1957 si 29,3 % in 1958. Dezvoltarea in ritm rapid a
industriei grele si constructiilor, pe de o parte, iar pe de altd parte transformarea
socialista lenta a agriculturii regiunii a determinat, la un moment dat, recrutarea de forta
de munci din alte regiuni”'.

Lucrarea de fatd isi propune s@ surprindd metodele i mijloacele utilizate de
autoritatile comuniste din regiunea Hunedoara in efortul lor de ,transformare socialistd
a agriculturii”, proces istoric de mare anvergura, care se relationeaza cu biografia si
destinele indivizilor. Pentru redactarea ei ne-am bazat pe lucrdrile generale,
documentele de arhiva si pe marturiile orale ale martorilor colectivizarii. Vom incerca
sa surprindem mecanismele complexe, dintre care amintim folosirea de catre regimul
comunist a unui urias sistem de propaganda si actiune politica, legislatia care acorda
slujbasilor regimului noi instrumente de naturd economica $i coercitiva, in paralel cu
masurile de naturd economicad ale guvernului in domeniul agricol (cote, impozite,
legislatia colectivizanii), toate cu un impact major asupra satului hunedorean.

Aspectele care se refera la campania politica de la sate surprind relatiile dintre
centru si celulele de partid locale. Astfel, un prim obiectiv al propagandei comuniste 1-a

! Directia Judeteand Hunedoara a Arhivelor Nationale (in continuare DJHAN), fond Comitetul Regional
P.C.R. Hunedoara, dosar 62/1948-1958, f. 1, 2, 9, 10, 12 si 26.

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



574 Colectivizarea agriculturii in judetul Hunedoara

constituit dezvoltarea unor nuclee de activisti de partid la sate, pentru ca cel de-al doilea
obiectiv sa-1 constituie coagularea structurii din teritoriu.

In viata tirineascd pulsa mentalitatea potrivit cireia pimantul se mosteneste
intocmai ca sangele parintilor. Proprietatea a dainuit la sat printr-un reflex al legii
nescrise, al cutumeli, ea reprezentand garantia morala §i materiala a individualitétii in
relatiile sociale cu ceilalti.

Liviu Rebreanu, in discursul de receptie la Academia Romana, din 29 mai 1940,
intitulat ,,Lauda taranului roman”, afirma : ,,... cdci pentru taranul nostru pamantul nu e
obiect de exploatare, ci o fiinta vie, fatd de care nutreste un sentiment straniu de adoratie
si de teama. El se simte zamislit din acest paimant ca o planta fermecata, care nu se
poate starpi in vecii vecilor. De aceea, pamantul e insusi rostul lui de a fi”*. Analizand
structura psiho-mentald a tdranului roman, americanul Reuben H. Markham spunea
despre acesta ca este ,,irevocabil potrivnic colectivizarii §i doreste sa aiba parte de ceva
numai al lui...nutreste o vie antipatie fatd de ideea ca ar putea fi inghitit de o masa
amorfa de oameni’”. Taranimea a fost oponentul principal fati de noua ordine instaurati
dupa 1945, deoarece ,,avea o aversiune fatd de colectivism, un usor resentiment
impotriva celor bogati si multa consideratie fata de autoritati™.

Constituind o patura sociald de care trebuia si se tind seama, tiranimea a fost
inclusa in calculul comunistilor inca dinaintea preludni puterii, fiind aplicate etapele si
tacticile de lupts, in functie de puterile reale ale partidului. Incercind o schitare a fazelor
parcurse, am putea sesiza ca Intr-o primd etapd, comunistili au promis respectarea
proprietatii private in agricultura si realizarea reformei agrare. In aceasti etapa, cuprinsi
in perioada 1945-1947, PCR-ul nu s-a hazardat prin a cere confiscarea proprietatii
private, amanand pentru o faza ulterioara trecerea pdmantului in proprietate colectiva.

Cea de-a doua etapa, consumata intre anii 1948-1953 este cea de implantare a
structurilor colectiviste. In acest proces, punctul culminant il va reprezenta
colectivizarea agriculturii, al carei semnal de plecare il constituie Rezolutia adoptata la
Plenara C.C. al PM.R. din 3-5 martie 1949. Acum se declanseazd campania de
colectivizare si ,limitare” a chiaburilor. Fatd de Plenara P.C.U.S. din 1929, cea a
P.M.R.-ului fixa ca obiectiv imediat limitarea chiaburimii, urmand sa se treaca la
desfiintarea ei completi, doar atunci cand conditiile ar fi fost favorabile. In toamna lui
1929, Stalin lansase lozinca unei colectivizari compacte, pentru ca in decembrie 29, la
conferinta agrarienilor marxisti, sa lanseze lozinca lichidarii chiaburimii ca clasi,
declarand ci “deschiaburirea” trebuie si devind o componenti a crerii de colhozuri’.

Declangarea procesului de colectivizare nu poate fi inteleasa fara cunoasterea
conjuncturii internationale din acea perioada, fard ceea ce a reprezentat interventia
directa a Moscovei. .

Respingerea Planului Marshall de catre tarile din Europa de Est si constituirea
Biroului Informativ al partidelor comuniste §1 muncitoresti (Cominform), in septembrie
1947, sunt dovada cresterii controlului Kremlinului asupra statelor satelite
de « democratie populard ». Procesul a fost accelerat de ruptura care s-a produs in
primavara anului 1948 intre Tito si Stalin, cdci in Rezolutia Biroului Informativ din
iunie 1948, prin care era condamnata rebeliunea iugoslava, figurau si o serie de principii

2 Serban Ridulescu Zoner, Daniel Buse, Beatrice Marinescu, Documente privind istoria Romaniei intre
1918-1944, Bucuresti, 1955, p. 625.

} Reuben H. Markham, Romania sub Jjugul sovietic, in colectia Biblioteca Sighet, 1996, p. 259.

* Ibidem, p. 261.

5 Roy Medvedev, Despre Stalin i stalinism. Consemndri istorice, Bucuresti, 1991, p. 95.
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generale cu privire la drumul de urmat in construirea socialismului, potrivit modelului
sovietic. Prezentand intr-o lumind criticd politica pe care iugoslavii preconizau si o
aplice la sate, Rezolutia indica pasii transformar socialiste a agriculturii. Documentul
adresa si un avertisment cu privire la posibilele abaten « stingiste », de sorginte titoista,
in ceea ce priveste graba lichidarii chiaburimii, citd vreme la sat nu erau pregatite
conditiile colectivizarii in masa, iar majoritatea taranilor nu era convinsa de avantajele
organizarii colective a agriculturii: « Pentru a lichida elementele capitaliste la tara,
Partidul trebuie sa desfagoare, in prealabil, o indelungatd munca pregatitoare, in vederea
ingradirii elementelor capitaliste de la sate, In vederea intaririi aliantei dintre clasa
muncitoare i tardnime, sub conducerea clasei muncitoare, in vederea dezvoltani
industriei socialiste, capabile sd organizeze productia de masini necesare muncii
colective in agricultura. Orice graba in aceastd privintd nu poate decdt sa pricinuiasca
prejudicii ireparabile »°. Principiile cuprinse in Rezolutia Cominform-ului din iunie
1948 vor sta la baza strategiei colectivizarii agriculturii in Romania, campanie ce va fi
declansata oficial odata cu Plenara C.C.al P.M.R. din 3-5 martie 1949.

“Rezolutia asupra sarcinilor partidului in lupta pentru intérirea aliantei clasei
muncitoare cu tdrdnimea muncitoare §i pentru transformarea socialistd a agriculturii
,»din 3-5 martie 1949 rdméne textul de baza in problema colectivizérii. Se aprecia ca
solutionarea problemei tdrdnesti era cea mai dificila sarcind cu care se confrunta
dictatura proletariatului, sarcina principald constand in “ingradirea exploatarii capitaliste
st pregdtirea conditiilor in vederea organizarii socialiste a agriculturii”.

Pentru a lovi in refuzul taranilor de a renunta la pamant s-a aplicat principiul
»divide et impera” in variantd sovieticd. Modelul “fratelui mai mare” de la Rasarit era
oferit de instructiunile Comitetului Executiv Central si ale Consiliului Comisarilor
Poporului din 4 februarie 1930, care impartea “culacii”(chiaburii ) in trei categorii.
Prima categorie o formau “chiaburii contrarevolutionari”, care urmau sa fie izolati sau
eliminati, iar familiile lor strdmutate in zone indepirtate. A doua categorie era
constituitd din chiaburi bogati, care urmau a fi stramutati, iar cea de-a treia categorie era
alcdtuitd din proprietarii unor gospodarii mai putin puternice, pentru care era
,rezervata” strimutarea in afara zonelor colectivizate si impunerea de diferite obligatii.
Stramutirile in masi erau explicate prin ascutirea luptei de clasi. In U.R.S.S. s-a lovit si
in mijlocasii de ,,putere redusa”, in taranii sdraci §i chiar in muncitorii agricoli, care din
diferite motive refuzau sa adere la colhozuri. Pentru justificarea represiunii acestia erau
incadrati in categona ‘“acolitilor chiaburilor’”’. Aceleasi metode si clasificari le-au folosit
si comunistii “mioritici”. In Rezolutia din 3-5 martie 1949 erau identificate cinci
categoril agricole nesocialiste. Prima era ,,proletariatul agricol”, taram fara pamant,
definiti ca fiind ,,partea cea mai avansata a populatiei sitesti...care lucreaza la chiaburi
st sunt exploatati fara mild de acestia”. Obiectivul regimului era si absoarbid acest
segment al populatiei rurale in gospodariile colective. Marea majoritate a proprietatilor
agricole se afla in mainile taranilor saraci, care formau cea de-a doua categorie, numita
de noul regim ,,sprijinul principal al clasei muncitoare la tara”. Cei mai multi dintre ei
posedau pana la 3 hectare de pdmant. Taranii mijlocasi, a treia categorie, erau constituiti
din cel care detineau intre 5 §i 20 ha (dupa 1947 se stabilise ca mijlocasii vor include si
pe posesorii unor suprafete intre 10 si 20 ha ). Rezolutia arata ca “taranimea mijlocasa

® Dan Citanus, Octavian Roske, Colectivizarea agriculturii in Roménia. Dimensiunea politica, vol. I,
(1949-1953), Bucuresti, 2000, p. 11.
’ Roy Medvedev, op. cit., p. 97.
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este aliatul clasei muncitoare, care poate fi §i trebuie atrasd in opera de construire a
socialismului”®.

A patra categorie o formau chiaburii, care nu erau definiti in functie de marimea
proprietatii asupra pamantului, ci in functie de faptul cd foloseau in gospodariile lor
munca platitd. Faptul ca un taran nu poseda decat 5 sau 16 ha, de exemplu, nu insemna
cé acesta nu putea fi trecut in categoria chiaburilor, deoarece nu intinderea proprietatii
conditiona calificarea ca dugman de clasa. Oficiosul partidului, “Scanteia”, oferea
urmatoarea definitie: ,chiabur este acela care traieste pe spinarea altuia, care
exploateaza sau speculeaza pe altii. Nu este chiabur acela care-gi munceste pamantul
impreuna cu familia, nu foloseste brate strdine de munca, nu traieste din munca altuia,
chiar dacd are o bucdticd de pamant mai mult”. Dar erau scoase in evidentd si
dificultatile incadrarii intr-o categorie sau alta: ,De multe ori este greu sa faci
deosebirea intre mijlocag §i chiabur. Tocmai de aceea trebuie lucrat cu cap, trebuie
vazut bine fiecare caz in parte, trebuie combatutd tendinta de a face deosebirea de clasa
numai dupa cat pamant sau cate vite are cineva™.

In continuarea Rezolutiei se arita ci dupi inliturarea mosierimii, chiaburimea
ramasese ,,cea mai insemnatd clasd exploatatoare din satele noastre” care, desi era
relativ redusa la numadr, detinea importante pozitii economice, intarite dupa 1945. Prin
faptul cé traiau in mijlocul taranimii, “prin viclenie, chiaburii reugesc si mentina sub
influenta lor o parte a taranimii sarace §i mijlocage”.

A cincea categorie era alcituitd din ramaisitele clasei mosieresti, care tocmai
fusese ,,lichidata complect de citre stat ”.

Asadar, momentul istoric in care P.M.R. si-a expus politica agrari l-a constituit
Plenara C.C. al P.M.R. din 3-5 martie 1949. Atunci s-a stabilit ca obiectiv fundamental
al politicii agrare a partidului, transformarea socialistd a agriculturii, iar ca sarcini
intermediare ingradirea posibilitétilor de exploatare ale chiaburimii §i desfasurarea unei
munci de convingere a tdranilor pentru a trece, pe baza liberului consimtdmant, la
agricultura socialista. La Plenard s-a incercat s1 o definire a notiunii de chiabur, numai
cd nici un act oficial nu a stabilit conditia economica si sociald a chiaburilor, fapt ce a
permis organelor de stat, prin diverse instructiuni cdtre comisii de aplicare a unor acte
normative referitoare la chiaburi, sa foloseasca supraextensiv aceasta notiune. Astfel, in
anul 1954, presedintele Sfatului Popular raional Hunedoara, in “Indrumarul pentru
cercetarea contestatiilor unor locuitori de scoatere de la categoria chiaburilor”, aprecia
ca pentru verificarea acelor contestatii trebuie sa se stie despre persoana impricinata: ce
teren a posedat inainte §i dupd 23 august 1944, provenienta terenului, daca terenul este
sau nu lucrat de propretar §i familia lui, dacd are sau nu utilajul agricol necesar,
eventual cate zile pe an foloseste brate strdine pentru lucrul pamantului, daca poseda
garnituri de treier, cazane de tuica, mici ateliere sau ce avere a acumulat de pe urma
acestora, chiar dacd nu le mai poseda in acel moment'’. Asa se explica modul in care
comitetele executive ale Sfaturilor Populare, insircinate sa intocmeasca listele cu
chiaburii, includeau in aceste liste gospodarii care posedau de la citeva zeci de ari, pana

# Rezolutia Sedintei Plenare a CC al PMR din 3-5 martie 1949 asupra sarcinilor partidului in lupta pentru
intdrirea aliantei clasei muncitoare cu taranimea muncitoare §i pentru transformarea socialisti a
agriculturii, Bucuresti, 1949 (in continuare Rezolutia 1949).

? Scanteia, nr. 1504 din 15 august 1949.

' DJHAN, fond Sfatul Popular al judetului Hunedoara, Sectia agricola, dosar 33/1954, f. 13.
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la 30 ha teren agricol gospodarii cu putin teren si gospodarii care nu avusesera niciodata
pamant, dar avuseseri mici magazine lichidate cu ani in urma'',

Oricum, foarte multi aga-zis chiaburi nu foloseau forta de munca straina, adica
din afara gospodériei, §i nu aveau ca surse de venituri decat munca pamantului. Un
motor cu pompa de irigat, 0 masina de cusut, un cazan de tuica erau considerate surse de
imbogitire si motive de ,,Inchiaburire”. Paradoxal, insuficienta animalelor sau a
utilajelor agricole traditionale, ca plug, grapa, cdrutd, necesare exploatérii terenului aflat
in posesia gospodariei, erau considerate motiv de “Inchiaburire”, logica fiind aceea ci
proprietarul nu-si exploateazi direct terenul, ci prin intermediul altor persoane'’.
Scoaterea din categoria chiaburilor se facea in urma unor formalititi greoaie, care durau
si ani de zile. Operatiunea era aprobatd de Sfatul Popular Regional, pe baza
urmatoarelor argumente: includerea arbitrard in categoria respectiva si deposedarea, de
citre stat, intr-un fel oarecare a gospodariei chiaburesti, de o parte sau de intreaga avere.
Era interzis ca chiaburii, $i nu numai ei, sa-§i impartd pamantul copiilor majori care
locuiau cu ei, chiar daca acegtia aveau familie proprie.

Era interzisa, de altfel, circulatia civila a pamantului pentru a se evita, chipurile,
sporirea puterii economice a chiaburimii, omitandu-se situatiile in care, eventual, tiranii
sdraci ar fi putut cumpara teren agricol, 1ar chiaburii l-ar fi putut vinde, fiindca pentru
multi chiaburia era o adevaratd pacoste economica, §1 nu numai. Oameni cu familie
numeroasa sau cu mari greutati materiale si de altd natura suportau cu greu incadrarea in
randul chiaburilor, multi dorind sa doneze ori sa scape intr-un fel oarecare de paméantul
sau de mijlocul de productie care le atrdgea calitatea respectiva. Dar, culmea, nu reuseau
decit atunci cand li se cerea acest lucru.

Nu oricand si nu oricum. Rezolutia din 3-5 martie 1949 preciza ca aldturi de
proprietatea privatd existd in agriculturd §1 sectorul socialist, din care faceau parte:
Gospodariile Agricole de Stat, Cooperativa sateasca, in reorganizare §i Statiunile de
Masini Agricole si Tractoare. Vasile Luca, secretar al C.C.al P.M.R., Intr-un articol
aparut in oficiosul Kominformului, “Pentru pace trainicd, pentru democratie populard”
si reluat de “Scanteia”, identifica trei tipuri de cooperative: primul era de consum-
aprovizionare, prelucrare §i desfacere, al doilea de productie mestesugdreasca s1 al
treilea era de productie agricola si alte feluri de asociatii (de exemplu: comasarea
loturilor taranesti )'?. In Rezolutie, cooperativele de consum si cele de aprovizionare
erau descrise ca “arma a clasei muncitoare pentru ingradirea si eliminarea comertului
privat si a speculei facute de chiaburi”.

Supravegherea aplicarii sarcinilor trasate de Plenara din martie 1949 cu privire
la transformarea socialista a agriculturii a fost incredintatd unei comisii. Responsabild
cu colectivizarea, din partea Biroului Politic, urma si fie Ana Pauker'®. Ea superviza si
activitatea Ministerului Agriculturii, care avea deja in subordine S.M.T.-urile si G.A.S.-
urile ,urménd sa preia si G.A.C.-urile, pe masurd ce se infiintau. Ministerul Agriculturii
a primit sarcina sa elaboreze statutul model al gospodariilor colective, iar in cadrul sdu a
fost creat un nou departament, Directia Gospodariilor Colective. La Plenara din 23-24
ianuarie 1950 s-a hotarat crearea unor sectil in aparatul C.C., printre care Sectia Agrara
si Sectia Organelor conducitoare de partid. La nivelul comitetelor judetene de partid au
fost create sectii agrare, iar un secretar adjunct se ocupa de comunele unde se preconiza

" Ibidem.

2 Ibidem, f. 21.

' Scanteia, nr. 1495 din 5 august 1949.

' Robert Levy, Gloria si deciderea Anei Pauker, Bucuresti, p. 86.
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infiintarea noilor gospodarii colective. Dupa constituirea acestora, sectiile judetene
raspundeau de buna desfagurare a muncii politice in gospodari, colabordnd cu
instructori trimist de la Ministerul Agriculturii i de la Comitetul Central.

La nivelul localitatilor, un rol important era rezervat comisiilor agrcole,
infiintate pe langa Sfaturile Populare si organizatiilor de partid sdtesti. Organele de
Militie si Securitate aveau ca sarcind elaborarea periodica a unor rapoarte cu privire la
activitatea dusmanului de clasa la sate, in paralel cu acordarea de sprijin in aplicarea
politicii partidului, Securitatea indeplinind, in plus, activitdti de supraveghere a celor
insdrcinati cu organizarea gospodariile colective, pentru a raporta conditiile de
inﬁin,tare15 .

Partidul repeta principiul leninist fundamental potrivit cdruia socialismul nu
putea fi construit numai la orag, ci era intrinsec legat de transformarea socialistd a
agriculturii. Era amintitd teza lui Lenin, conform careia proprietatea privatd ,naste
burghezie si capitalism permanent, zi de zi, in fiecare ceas, spontan si in proportie de
masa”. Politica ce trebuia adoptatd poate fi sintetizatd de lozinca: ,,Ne sprijinim pe
taranimea saraca, strangem alianta cu tiranimea mijlocasé si ducem o luptd neintrerupta
impotriva chiaburimii!”(lozinca apare ca un leit-motiv in toate materialele pe care le-am
cercetat). Dupd cum recunostea si Gheorghiu-Dej, incd din 30 decembrie 1947,
problema aliantei intre muncitorime §i tarinimea muncitoare, in conditiile in care
populatia rurala alcatuia aproximativ 80% din totalul locuitorilor tarii, reprezenta una
din problemele fundamentale ale politicii partidului'®.

Pomind de la modelul colhozurilor sovietice, “Scénteia” vedea gospodariile
colective ca fiind: “singura cale salvatoare pentru tdranii saraci $i mijlocasi, pe care au
mers tiranii sovietici infaptuind infloritoarele lor colhozur”'’. Si tot in “Scanteia”, dar
din 12 august 1949, trecerea taranilor la G.A.C.-uri era privitd ca “lovituri de méiciuci
date chiaburilor si tuturor dusmanilor poporului muncitor”. Relevante, in sensul
dovedirii faptului cd modelul colectivizani agriculturii in Romania l-a oferit Uniunea
Sovieticd, sunt §1 urmitoarele randuri din Rezolutia C.C.al P.M.R. din martie 1949:
“mareata experientd sovieticd a victoriel socialismului in U.R.S.S. ne invatd ci
construirea socialismului poate fi infaptuitd numai pe baza trecerii in proprietate
obstesci a principalelor mijloace de productie”, precizandu-se ca problema
transformarii intregului pamant in avut obstesc nu era actuali in conditiile de atunci'®.
Nu era actuala din cauza insuficientei baze tehnice si a cadrelor necesare, dar i a
“neintensificarii muncii de ldmurire temeinicd a maselor tdranimii muncitoare”, pentru
ca acestea si treaca de bundvoie la organizarea agriculturii colective. Se considera, prin
urmare, cd ar fi gresit si pagubitor de a trece la o colectivizare masiva.

In privinta “lamuririi temeinice”, la 27 decembrie 1948, Gheorghiu-Dej declara
cd trecerea tdranimii in gospodarii colective era singurul mijloc prin care tdranimea
saracd gi mijlocasd putea scapa de starea de mizerie §i inapoiere, dar avertiza ca: “sub
nici un motiv §i in nici un caz tardnimea nu trebuie fortatd si treaca la forma
gospodariilor colective”'®. In raportul secretarului general al P.M.R., la adunarea
solemna in cinstea celei de-a 30-a aniversari a P.C.R., se spunea “...Tovarasul Stalin ne

' Dan Catanus, Octavian Roske, op. cit., p. 13-18.

'® Rominia, Viata politici in documente, 1947, Bucuresti, 1994, p. 302.

'7 Scanteia, nr. 1532 din 18 septembrie 1949.

'® Rezolutia 1949.

' Octavian Roske, Colectivizarea agriculturii in Roménia (1949-1962), in Arhivele totalitarismului, anul
I, nr. 1/1993.
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invatd cd in munca de atragere a tirdnimii sarace §i mijlocase pe figasul socialismului
sa nu fortam sub nici o forma pe taranul muncitor, si ducem o munci ribditoare, de
convingere, sa respectdm cu strictete principiul liberului consimtdmant, pentru ca atunci
cand taranul face pasul hotarator spre gospodana colectiva sa fie patruns de convmgerea
ci aceasta corespunde cu interesele sale’®. Cat de ,»patrunsi de convingere” vor fi unii
tarani, aceasta se va putea observa mai tarziu.

Politica agrard din Romania se orienta, in aceastd etapd, spre o colectivizare
treptatd i bine pregatitd, iar politica de clasd a partidului nu proclama lichidarea
chiabunlor, ¢i numai ingridirea lor. Sarcina de “ingrddire a puterii economice si
influentei politice” a chiaburimii se indeplinea pe baza politicii de clasi la sate.
Relevante, in sensul definirii scopurilor politicii de ingridire §i a viitorului rezervat
chiaburimii, sunt afirmatiile lui Vasile Luca, secretar al C.C. al P.M.R.: , Politica de
ingradire a chiaburului nu inseamna desfiintarea chiaburimii ca clasi, dar ea va
impiedica intdrirea sa economica §i ne va permite a trece, atunci cind conditiunile vor fi
pregitite, la politica de desfiintare complecti a exploatarii chiaburesti la sate””'. Dar de
ce a adoptat P.M.R.-ul aceasta strategie? Raspunsul ni-l ofera acelasi Vasile Luca : ,,Nu
avem insa toate conditiunile necesare pentru colectivizari masive si lichidarea
chiaburimii ca clasa. Statul avand nevoie de productia agricold, pentru populatia de la
orage, se foloseste si de graul produs de gospodariile chiaburesti”®’. La randul sau,
Gheorghiu-Dej afirma: ,,noi nu uitdm insd ca forma dominanta in agricultura noastra
este azi gospodaria individuala™®. Asadar, statul nu dispunea, inc3, de baza materiala si
umana necesara unei colectivizdri masive si rapide, motiv pentru care regimul comunist
a folosit politica treptelor, a etapelor, in care au fost utilizate ‘“‘ambreiajul”si
,,schimbatorul de viteze”.

In 1923, consticat ca procesul de cooperativizare a satului va necesita mai multi
ani, insusi Lenin recunostea ca pentru a se ajunge ca intreaga populatie a satelor sa fie
inclusa in cooperative e nevoie de timp indelungat: “... in cazul cel mai bun, noi putem
sd parcurgem aceastad etapd intr-un deceniu sau doua”. La randul sdu, reluand ideea,
Viaceslav Molotov afirma la Congresul al XV-lea al P.C.U.S. : “e nevoie de multi ani,
pentru a trece de la gospodaria individuala la cea obsteasca...in constructia socialista la
sate, important este sa actionam cu precautie, fard sa ne grabim, treptat”**. Dupa cum
am mai afirmat, definitia chiaburului plutea intr-o subtila confuzie, 1dsdnd intreaga
libertate de apreciere organelor comuniste.

Urmarea a fost cd s-au facut “greseli in distingerea elementelor apartinand
diverselor grupe sociale la sate”. Chiar si in Rezolutia din martie, li se aduceau reprosuri
acelor membri de partid §i acelor orgamzatu care “din cauza lipsei de claritate politica”,
ii confundaserd (expresia vremii era: “au pus in aceeasi oald”) pe chiaburi cu tiranii
mijlocasi, aruncindu-i pe acestia din urma intr-o situatie de solidaritate cu primii. In
viziunea regimului, confuzia era foarte periculoasd, deoarece «acesti tovarasi lovesc in
interesele taranimii mijlocase $i prin aceasta, in loc sa o apropie de clasa muncitoare, in
loc sd o ajute sd vada ca locul ei in aliantd este sub conducerea clasel muncitoare
impotriva chiaburimii, o svarle prada vicleniilor chiaburesti®®. Si la nivelul judetului,

2 Scanteia, nr. 2036 din 12 mai 1951.

?! Ibidem, nr. 1472 din 9 iulie 1949.

22 Ibidem, nr. 1495 din 5 august 1949.

2 Ibidem, nr. 1506 din 18 august 1949.
** Roy Medvedev, op. cit., p. 89.

% Scanteia, nr. 1504 din 15 august 1949.
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dupa 1950 a regiunii Hunedoara (care includea si o mare parte din actualul judet Alba)
s-au luat o serie de masuri pentru aplicarea in practicd a sarcinilor prevazute in
Rezolutia Plenarei din 3-5 martie 1949. Ministerul Agriculturii a intocmit un plan de
regrupare a tuturor terenurilor si proprietatilor agricole apartinand statului. Operatiunea
era considerata ca fiind de o importanta economic3 deosebitd, deoarece avea menirea de
a organiza «G.A.S.-uri puternice, rentabile, ca si fie pilde pentru tirinimea
muncitoare »”°. Intr-o prima fazi s-au facut lucrdri preliminare de identificare §i
stabilire a unitatilor de baza, in jurul céarora trebuia sd se faca regruparea, iar in faza a
doua au fost identificati taranii §i proprietitile lor, care urmau sa fie predate, prin
schimb, statului. Actiunile din cea de-a doua faza erau «cele mai importante pentru
reusita actiunii de regrupare, deoarece schimbul trebuie facut astfel incdt sa nu
nemultumeascd tardanimea muncitoare §i sd nu dea posibilitatea unei solidarizin a
acesteia cu chiaburimea »*’.

Nefiind destul de « avansati » din punct de vedere ideologic, tdranilor le era
rezervatd starea de simple instrumente aflate « sub conducerea clasei muncitoare ».
Pentru a nu pune in pericol siguranta regimului ei urmau a fi inregimentati, dupa
modelul muncitorilor, in organizatii de masé, cu scopul de a fi mai usor de controlat si
dezbinat. Intre 8-9 ianuarie 1947, la Plenara C.C al P.C.R. s-a hotirat infiintarea
sectiilor taranesti pe intreaga structura organizatorica a partidului, in vederea implantarti
mai rapide in mediul rural.

in primavara lui 1947, intre 17-19 martie, a avut loc deschiderea congresului
sindicatelor de salariati agricoli, la care s-a constituit Uniunea Sindicatelor Agricole. In
Rezolutia din 3-5 martie 1949 se ardta cd statul cu sprijinul sindicatelor de salariati
agricoli, trebuia sd vegheze la indeplinirea de catre chiaburi a tuturor drepturilor
cuvenite salariatilor acestora din urma, contribuind, astfel, la subminarea pozitiilor
economice §i politice ale chiaburimii. Ardtand ca muncitorii agricoli sunt « o prada
lesnicioasa pentru chiaburii care-1 jefuiesc fard nici o mild, folosindu-se de lipsa lor de
organizare », ziarul « Scanteia» din 18 noiembrie 1949 indemna sindicatele sa
desfdsoare « o vastd muncd de organizare a tuturor muncitorilor, mai cu seama tineri §i
femeli, care n-au fost inca lamuriti §i atrasi in sindicate ». Inca din vara lui 1949 si in
cursul anului 1950, numerosi tarani s-au opus echipelor de colectivizare trimise de la
orag pentru a-i expropria de pdmanturile lor si a-1 obliga s intre in « colectiva », fapt ce
va fi reliefat pe parcursul lucrarii de marturiile participantilor la evenimente.

Ca urmare a opozitiei tdranilor la politica de colectivizare, in 1951, regimul
comunist §i-a modificat strategia. La 12 martie 1951, in Directivele C.C. al P.M.R. cu
privire la alegerea organelor conducatoare de partid, se dezvaluie excesele comise, fiind
acuzati numerosi activi$ti de partid si functionari din aparatul de stat, care n-au respectat
principiul liberului consimtimant la constituirea gospodariilor colective. Intr-un articol
publicat in « Scanteia », Gheorghiu-Dej recunogtea ca s-au produs-« denaturari ale liniei
partidului cu privire la intdrirea aliantei dintre clasa muncitoare §i tirinimea
muncitoare », folosindu-se « metode striine partidului, promisiuni demagogice »>.
Condamnand abuzurile comise, Dej afirma ca s-au produs « abateri grosolane de la linia
partidului, unele comitete raionale organizand intreceri pe baza unor planuri alcituite

zf DJHAN, fond Comitetul Regional PCR Hunedoara, dosar 787/1950, f. 5.
% Ibidem, f. 6.
%% Scanteia, nr. 2046 din 23 mai 1951.
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din birou, avand ca obiectiv infiintarea a cit mai multe gospodarii, ceea ce adus la un
ritm fortat de crestere a numarului gospodaritlor colectiven®.

Documentele oficiale releva starea de fapt mentionatd mai sus, care a continuat
ani la rand. Astfel, Sfatul Popular al regiunii Hunedoara-Sectiunea Agricola intr-un
« Referat privind munca de cooperativizare §i intarirea economico-organizatoricd a
sectorului socialist in regiunea Hunedoara » mentiona ca : « munca de cooperativizare a
agriculturii la noi in regiune are si unele lipsuri, ca cele de la Hunedoara, Brad si Ilia,
unde au fost constituite gospodarii colective in zona de munte, unde suprafetele de teren
arabil sunt de o fertilitate scizuta. Aceste gospodarii colective sunt lipsite de perspective
imediate. De exemplu, gospodaria din Cemesoara Florese, raionul Hunedoara, care nu a
realizat venituri satisfacdtoare. Membrii colectivisti din aceste unitati isi asigurd
existenta din salariul pe care-l primesc ca mineri sau ca muncitori forestieri §i nu din
gospodaria colectivd. Consideram ca, in unele cazuri, organele raionale fugind dupa
rezultate castigate usor, uneori doar de la birou, au neglijat satele de ses, cu o mare
pondere economica »°°.

In martie 1931 aparea articolul lui Stalin intitulat «Ameteala de pe urma
succeselor », in care acuza organele locale de « zapaceald » 1 in care critica excesele
comise in constructia colhoznica. Aparitia articolului a fost urmata de Hotararea C.C. al
P.CU.S. «Cu privire la lupta contra denaturdrilor liniei partidului in miscarea
colhoznicd », care condamna practicarea metodelor de constrangere in procesul
colectivizarii. in Hotarére exista o prevedere care le permitea taranilor, daca doreau, sa
iasa din colhoz, fapt ce a dus ca la 11 iulie 1930, din 10 milioane de gospodarii
colhoznice sa mai ramana 6 milioane, actiunea periclitdnd intregul proces, astfel inct,
in toamna au fost reluate presiunile asupra taranilor pentru a reintra in colhoz’'. Cassiin
U.R.S.S, articolul lui Dej a fost urmat de aparitia « Hotararii C.C. al P.M.R. asupra
muncii pe taramul construirii gospodariilor agricole colective si a intovarisirilor
agricole » din 18 septembrie 1951*°. La data de 25 ianuarie 1952, hotarirea din 18
septembrie 1951 era revizuita prin Hotararea 99 « privind aprobarea statutului model al
intovarasirilor agricole de tdrani muncitori, pentru cultivarea laolaltd a pamantului »,
care modifica durata de existenta a intovarasirilor, tdranii nemaiputind iesi din aceasta
formi de asociere, decat pentru a trece in « forma superioara a colectivului ».

Se sublinia importanta intovaragirilor agricole, asociatii de productie in care
fiecare taran isi mentinea proprietatea sa, dar muncea pentru un castig comun. Noile
asociatii, numite in Uniunea Sovietica T.O.Z., erau caracterizate ca fiind « o formi
inferioard de cooperatie agricold de productie, in care pamantul, vitele si mijloacele de
productie nu erau colectivizate, ci rdmaneau in proprietatea taranilor asociati, care-si
comasau parcelele »**.

Intovaragirile, agricole §i zootehnice, au intdmpinat mai putinid opozitie din
partea taranilor, decdt G.A.C.-urile, insd comunistii vedeau in ele un pas intermediar
spre procesul colectivizirii. In ziare se ficeau indemnuri de genul: « S3 grabim
formarea intovarasirilor ! », « Sa alcatuim cat mai multe intovaragsiri ! », « Organizarea

® Octavian Roske, Colectivizarea..., p. 18.

** DJHAN, fond Sfatul Popular al judetului Hunedoara, Sectia agricola, dosar 20/1954.

’!' Roy Medvedev, op. cit.,p. 92.

*2 Dan Citinug, Octavian Roske, op. cit., p- 246-264.

* Gheorghe Iancu, Virgil Tardu, Ottmar Trasci, Colectivizarea agriculturii in Romania. Aspecte
legislative. 1945-1962, Cluj-Napoca, 2000, p. 189-195.

* Scanteia, nr. 2146 din 18 septembrie 1951.
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intovarasirilor-sarcind de frunte », « Sa intensificAm munca politicd pentru organizarea
intovarasirilor ». Incepand din 1951, presa de partid incerca si demonstreze ci
asociatiile §i cooperativele erau doar forme tranzitorii catre faza finala a colhozurilor .

Pana 1n anul 1952 nu erau criticate metodele folosite in procesul colectivizarii,
responsabili cu agricultura fiind Ana Pauker si, intr-o anumitd masura, Vasile Luca. Din
1952, odatd cu demascarea grupului antipartinic, dusmanos partidelor comuniste si
muncitoresti, Pauker, Luca i Teohari Georgescu au fost trasi la rispundere pentru
« combinarea unei devieri de dreapta, cu o orientare de stanga aventuristd, prin calcarea
in picioare a principiului participarii voluntare a taranilor la transformarea socialista a
agriculturii », dupa cum afirma Gheorghiu-Dej la al II-lea Congres al P.M.R. din 23-28
decembrie 1955. Dej arunca astfel responsabilitatea pentru esecul si victimele
colectivizirii de partea « grupului exterior »*°.

Ilustram cele afirmate prin prezentarea unei dari de seama asupra activitatii
comitetului de initiativa a intovarasirii « Drumul socialismului » din satul Santandrei,
comuna Cristur, raionul Hunedoara: « Avdnd la baza la bazd experienta Uniunii
Sovietice, care ne aratd ca pentru a lichida exploatarea omului de citre om, socialismul
nu poate fi construit numai la oras §i in industrie, ci si la sate si in agriculturd, Partidul
nostru, prin Rezolutia plenard a C.C. al P.M.R. din 3-5 martie a aratat drumul just pe
care trebuie sa-1 urmeze taranimea muncitoare, pentru a scdpa de mizerie, saracie si
exploatare chiabureascd, pasind pe drumul transformarii socialiste a agriculturii...au
trecut 4 ani de la aceastd Plenara istonca, timp in care Partidul si Guvernul nostru au
obtinut succese importante in acest domeniu, creeandu-se la noi peste 1800 G.A.C.-uri
s1 peste 2000 T.O.Z., la baza cdrora std noua tehnicd, muncindu-se in conditii mult mai
avansate §i obtindndu-se recolte tot mai mari fatd de sectorul individual...Pe langa
Rezolutia din martie, a fost elaboratd si Hotararea din 18 septembrie 1951, care de
asemeni a ventt in ajutorul tardnimii muncitoare, ajutdnd-o §i indruméand-o,pentru a se
uni de bunivoie 1n intovarasiri agricole, care nu se desfac dupa fiecare campanie, ci se
dezvolta si consolideazad continuu, ajungind la o treaptd superioard a cooperatiei, la
G.A.C.

Tot prin Hotararea din 18 septembrie a fost trasatd sarcina Ministerului
Agriculturit pentru a elabora Statutul-model, care este legea de baza dupa care se
oportunismul lui Vasile Luca, sustinut de Ana Pauker §1 Teohari Georgescu, care si-au
pierdut simtul de clasa si au devenit dusmani at poporului muncitor, au cautat s franeze
si si impiedice dezvoltarea economiei noastre nationale. in domeniul transformarii
socialiste a agriculturii, Ana Pauker raspundea in fata C.C. de aceastd problema, cu
toate acestea ea a cautat sd franeze dezvoltarea sectorului socialist in agricultura si
dezvoltarea G.A.S, precum si sa intirzie elaborarea statutului model al intovarasirilor
agricole»®®. Colectivizarea agriculturii a beneficiat de sprijinul masiv al
propagandei. Mai ales 1n perioada de implantare a structurilor colectiviste, 1949-1953,
campania de popularizare a sistemului colhoznic a utilizat ca suport informational,
documentar si statistic imaginea sistemului colhoznic. In sprijinul acestei afirmatii
amintim citeva pasaje si titluni de articole publicate in oficiosul partidului,« Scanteia »,
« Experienta colhoznicilor sovietici este un ajutor §1 indrumator fara seaman in lupta
pentru intdrirea gospodariilor colective. Organizatiile de baza trebuie sa aiba drept una
din cele mai principale preocupdri popularizarea experientei colhoznicilor sovietici,

3% Octavian Roske, Colectivizarea..., p. 160.
3 DJHAN, fond Sfatul Popular al judetului Hunedoara, Sectia agricold, dosar 28/1951.
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ipsus.irea acestel experiente de catre membrii gospodariei »°’. Printre cele mai sugestive
titluri d(? articole se numari : « Ce am vizut in UR.S.S ? », « Ce am invitat noi de la
colhoznici ? », « S& folosim metodele de munci sovietice ! », « Invitam din experienta
colhozurilor sovietice », « Cea mai inaintati agriculturd din lume », « Vom pune in
viatd cele invatate de la colhoznici ».

Necesitatea propagandei era recunoscuti atit in Rezolutia C.C. al P.M.R. din 3-5
martie 1949 : « ...propaganda si agitatia de partid §i indeosebi presa de partid trebuie si
demaste, in fata milioanelor de tirani siraci si mijlocasi chipul veninos si hrapiret al
chiaburilor, sa cultive ura de clasa impotriva elementelor capitaliste de la tard... », cat si
in Hotararea C.C.al P.M.R. din 18 septembrie 1951 « ...se vor organiza pe scard larga
intalniri §i discutii ale taranilor care au vizitat U.R.S.S., cu tiranii muncitori din diverse
sate, intalniri la care acestia vor povesti ce au vazut la colhozurile, sovhozurile si
S.M.T.-urile din Uniunea Sovietica ».

Astfel, in « Planul de munca in vederea intensificarii muncii politice si culturale
la sate in perioada iemii 1950 » organizatia de plasa Baia de Cris isi trecuse ca sarcini,
printre altele, §i urmatoarele : « ...vom antrena in munca de convingere pe cei 41 de
prizonien fosti in U.R.S.S, pentru popularizarea cit mai mult a tarii socialismului si mai
ales realizdrile taranimii colhoznice din U.R.S.S. »8. Rezultatul nu a fost, insa, cel
scontat : « avand sarcina concreta din partea Comitetului Judetean de a antrena
prizonierii din U.R.S.S., de a populariza succesele colhozurilor din Uniunea Sovietica,
nu am reusit sa-1 antrendm, deoarece tovarasii nefiind lamuriti sé raspunda la chemarile
partidului, tovarasii din comitetul de partid nu s-au deplasat pe teren sa stea cu acesti
tovarasi de vorba »°’. Mai mult, un fost prizonier in U.R.S.S., Ulita Nichifor, va lovi un
militian spunind ci :« s-a siturat de militie si nu are nevoie de ea*®’. In cadrul ofensivei
ideologice a P.M.R., in timpul campaniei de colectivizare, s-au folosit cu precadere
doud tipuri de propaganda vizuala, respectiv idealizarea modelului colhoznic si
negativizarea chiaburilor.

Erau lansate apeluri continue la vigilentd impotriva dusmanului de clasa, care
pandea de pretutindeni, descoperindu-se peste tot reactionari, sabotori, criminali §i
atatitori la razboi, chiaburii fiind prin definitie necinstiti, hrapareti si speculanti. In acest
sens, intr-un articol din « Scanteia » se arata : « ...una din pricinile cele mai insemnate
pentru care tarianimea noastrd muncitoare mai trdieste incd in sardcie §i nevoi este
exploatarea chiabureasca »

Ziarele comuniste publicau atacuri impotriva taranilor instariti, pe care-i faceau
raspunzitori de intirzierile programului agricol : « chiaburii sunt dusmanii sporirii
recoltei...sd demascam la vreme incercarile de sabotaj ale chiaburilor §i sa-i preddm pe
mana militiei ca pe nigte dugmani ticélosi »*2. Altele incurajau delatiunea : « ... doar
dusmanii poporului, chiaburii, pot avea interesul marsav de a treera pe ascuns, prin
curti, depozite, departe de ochii tardnimii muncitoare, incercand sa ingele statul si sa
inflimanzeasca poporul. Acesti chiaburi sabotori trebuie demascati cu toatd hotérarea ca
inflimanzitori ai oamenilor muncii... »”. Inci din titlul articolului cititorul putea

37 Scanteia, nr. 2016 din 15 aprilie 1951.

3% DJHAN, fond Comitetul Regional PCR Hunedoara, dosar 787/1950, f. 32.
* Ibidem, f. 11.

“® Ibidem, f. 16.

“! Scanteia, nr. 1501 din 12 august 1951.

2 Ibidem, nr. 1541 din 29 septembrie 1949.

“ Ibidem, nr. 1494 din 4 august 1949.
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afla« cauza » problemei agricole : « Chiaburul sabotor al colectdrilor, demascat.ir} fa‘;il
satului », « Nici o ingiduintd fatd de chiaburii saboton ai colectérilor », « Vigilenta
impotriva uneltirilor chiaburesti », « Chiabur sabotor inaintat justitiel ».

in aceastd perioadi a fost desfasuratd o ofensivéd vizuala ampla pentru atragerea
tiranilor la structurile colectiviste, in paralel fiind utilizate parghii diverse (cote.?
impozite, legislatie, constrangeri fizice sau morale), manipulate de principalele ipgtitu'gu
ale statului implicate in procesul colectivizarii (organele de partid si cele de Militie sau
Securitate, Justitie, Sfaturile Populare). Ofensiva vizuala a fost derulata initial prin presa
si apoi prin gazete de perete, pliante, filme documentare si brosuri de
popularizare : « Nimic nu poate influenta mai mult constiinta taranului muncitor ca
agitatia prin fapte, si vada el, cu ochii lui, succesele obtinute de gospoddna
colectiva »**. Astfel, cultul lui Stalin, temelor rizboiului rece si luptei antiimperialiste, li
se adiuga colectivizarea agriculturii cu figura chiaburului in centru. O Iintreagad
« armatd »alcatuitd din : agitatori mobili, agitatori localnici, echipe de reparat unelte,
corespondenti de presd din randul tdranilor, propagandisti, membrii de partid, ai
organizatiilor de baza si de masa (Sindicatele Agricole, Uniunea Femeilor Democrate
din Romania, Frontul Plugarilor, Uniunea Tineretului Muncitoresc, Asociatia Roméana
de Strangerea Legaturilor cu Uniunea Sovieticd, Cooperativele de desfacere) contribuia
la efortul de « inrolare » a taranimii in structurile colectiviste .

La acestea se adaugau cursurile judetene de partid cu activul de la tard, cursuri
duminicale de plasa, cercuri de lecturd, grupe de studiu a istoriei Partidului Comunist
bolsevic si manifestiri mai mult sau mai putin culturale organizate cu diverse ocazii (1
Mai - Ziua solidaritatii internationale a oamenilor muncii din intreaga lume, 8 Martie -
Ziuva internationald a femeilor, impletitd cu lupta pentru pace si democratie, 21
Decembrie- Ziua de nastere a tovarasului Stalin, 23 August, 9 Mai etc).

Citam 1in sprijinul celor afirmate fragmente din documentele Comitetului P.M.R.
s1 ale Sfatului Popular. Astfel, Comitetul judetean de partid trimitea, la 26 iulie 1950,
instructiuni organizatiilor de plasa pentru impulsionarea colectivizarii, a campaniei de
recoltare si colectare §i organizarea unor sedinte de lucru la resedintele de plasi, la care
urmau sd participe : Biroul Comitetului de partid §1 de plasd, secretarii organizatiilor de
bazd, ai Frontului Plugarilor din comune si sate, presedintii §i secretarii comitetelor
provizorii din comune, agentii agricoli si delegatii sdtesti, imputernicitii satesti ai
Comisiei de Stat pentru Colectari si sefii de Militie din comune.

Cu acest prilej « se vor ldmuri invatiturile marxist-leninist-staliniste, Rezolutia
din 3-5 martie, perioada de transformare socialistd a agriculturii, pe cine ne sprijinim la
tara, cu cine facem aliantd, lupta continud contra chiaburilor §i organizarea pazei ariilor
pe bazd de tabele, fiind exclusi preotii s1 chiabuni...Vom intensifica munca de agitatie
vizuald prin activizarea gazetelor de perete §i a fotogazetelor §i prin lozinci transversale,
se vor organiza auditil radio la caminele culturale, schimb de echipe artistice, vom
activiza corespondentii de plasd pentru presa locald, pentru a demasca elementele
chiaburesti, vom organiza standuri de cérti cu broguri care trateaza agricultura sovietica,
A.R.L.U.S. va trimite conferentiari la sate, iar Uniunea Femeilor Democrate va trimite
indrumitoare »**.

La inceputul anului 1950, organizatia de plasd Baia de Cris isi propunea
urmatoarele sarcini : « vom indruma organizatia de baza sa antreneze intreaga tiranime
muncitoare la lupta pentru demascarea §i combaterea atatitorilor la razboiu, a

* Ibidem, nr. 2046 din 23 mai 1951.
“ DJHAN, fond Comitetul Regional PCR Hunedoara, dosar 787/1950, f. 11.
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raspanditorilor de zvonuri. in vederea intensificirii muncii politice §i culturale la sate
vor fi organizate cursurile cu activele de la tard, se vor recruta elevi de catre
organizatiile de baza si vor fi organizate cursuri serale duminicale §i cercuri de
lectura ».

Agitatoril vor participa efectiv la serbdrile si manifestarile caminelor culturale,
mobilizand sdtenii iIn numdr cat mai mare. Vom organiza in fiecare sat cerc de cititul
ziarului « Scanteia satelor », pe grupe de casi, avand fiecare grup de casa cate un
responsabil care va ceti ziarul in fiecare duminica, la fel se vor ceti ziarele pe la seziton,
pe la mori §i camine culturale. Vom organiza pe langa fiecare camin cultural un grup de
5 conferentiari dintre taranii sdraci, mijlocasi si invatatori, care au atasament si dragoste
fata de clasa muncitoare », pentru ca in planul de munca din iunie-octombrie 1950 sa se
propund : «...In scopul antrendrii maselor in munca de lamurire vom activiza si
intensifica actiunea prin responsabilii organizatiilor de masa, prin sedinte regulate, din 2
in 2 saptdmani si vom da indicatii despre felul in care sa se puna problemele in cadrul
actiunii de colectivizare. Pentru cuprinderea a cat mai multe femei in actiune, vom
trimite, pe linie de U.F.D.R,, cat mai multe agitatoare, pentru a duce o muncéd de
lamurire in randul femeilor, in zilele de duminica.

Vom accentua munca de lamurire in randul mijlocasilor, iar pe cei apropiati
partidului ii vom intrebuinta ca indrumatori localnici, pentru a ajuta la includerea a cat
mai multi mijlocasi cinstiti, In G.A.C. Vor fi utilizate cdminele culturale, conferinte cu
caracter stiintific, iar prin sedintele si intrunirile ce le vom tine, vom cauta sa formam
cat mai bine spiritul de vigilentd si combativitate a maselor, in scopul demascarii
elementelor si uneltelor lor reactionare, prin articole, caricaturi, afisate la gazeta de
perete, precum si prin panourile infiintate de céatre organizatiile de baza in fiecare sat.
Vom organiza adunéri, fird chiaburi, unde vor fi prelucrate brosurile : 10 intrebari g1 10
raspunsuri, Despre pamant si inventar in G.A.C. ; Despre statutul G.A.C. ; Agricultura
sovieticd, cea mai inaintatd agricultura din lume »*.

Se tineau adundn festive, unde se prelucra planul de culturd pentru satul si
comuna respectiva, fiind aduse echipe de reparat unelte, echipe artistice si popularizate,
prin gazetele de perete, cele cetitencsti $i presid metodele agrotehnice, fruntasii in
productie, in paralel « membrii de partid §i oamenii cinstiti avand obligatia s3 demaste
fara crutare elementele chiaburesti si dusmaénoase, care ar cduta sd saboteze, iar unde va
fi cazul se vor lua masurile de organele in drept pentru trimiterea in judecati. In
campania de insamantari de primavara, gazetele de perete vor fi folosite din plin si
improspitate regulat din 2 In 2 saptamani in legaturd cu campania, evidentiind pe cei
harnici si demascand coditele de topor »*. Pentru ca taranii sa simt « gustul inrolarii »
erau organizate munci voluntare ca : tiiatul lemnelor, sdparea santurilor, repararea si
construirea de drumuri, transportul pietrisului, toate, bineinteles, In spiritul luptei de
clasa. Elocventd, in acest sens, este situatia chiaburului Luca Terente din satul Carastau
care « fixdndu-i-se planul de munca sa care pietris pe drumul comunal, a plecat dupa
scanduri, neexecutdndu-gi sarcina, fiind obligat sd se intoarcd in sat §i s3 execute o
norma dubla, iar organele de militie i-au incheiat acte de dare in judecata »*,

In aceastia etapi a procesului colectivizirii, comunistii sustineau ci lupta
impotriva « exploatarii capitaliste la sate » trebuia dusa prin aplicarea unei politici de
ingradire a chiaburimii. Potrivit strategiei comuniste « ingradirea » se indeplinea pe

“® Ibidem, f. 20, 21, 74 si 75.
7 Ibidem, f. 31.
“8 Ibidem, f. 188.
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baza politicii de clasd la sate prin: « apdrarea intereselor proletariatului agricol, ale
taranilor siraci §1 mijlocasi, fatd de chiaburi, chiar in problemele cele mai marunte,
printr-o politica fiscald de clasa in domeniul colectdnlor, creditelor, prin impiedicarea
acapararii de cdtre chiaburi a paméanturilor tirinimii muncitoare »*. La randul e,
« Scanteia » scrnia: « Cu cat mai hotdrat este pusd pe ordinea de zi transformarea
socialistd a agriculturii, cu atat lupta de clasa la sate capatd si va capata o formad mai
ascutitd, mai violenta intre tdranimea muncitoare §i burghezia satelor-chiaburimea »°.

Politica de clasa a fost aplicatd si in invatdmant. Legea pentru reforma
invatamantului a intrat in vigoare la 3 august 1948 si nu spunea nimic despre
discniminarile sociale, introduse imediat la admiterea in Invatamantul mediu §i superior,
de considerentele de « origine sociald », in virtutea cdrora fiii de fosti mosieri, de
chiaburi sau preoti erau respingi. Discriminarea de clasa ii afecta nu numai pe tinerii
proveniti din randul claselor rasturnate de la putere sau cu antecedente politice
anticomuniste, dar si pe tinerii proveniti din randul « taranimii muncitoare ». Astfel,
copiii taranilor care se impotriveau intrarii in gospodariile agricole colective sau in
intovérasini erau respingi la examene sau neprimiti la scoald, fapt care constituia o
parghie de presiune in plus asupra taranimti refractare la colectivizare.

Ilustram cele afirmate cu o serie de marturii orale. Astfel, Munteanu Miron din
Baicia sustine ca fratele sau nu a putut fi inscris la scoald, deoarece nici un membru al
familiei nu aderase la G.A.C.-ul din localitate, mai mult « am fost membrii P.N.T. si
intretineam legaturi cu fosti membri ai partidului »*'. Florea Emilian din Risculita, tiran
mijlocas, a reusit sd-gi trimita copilul la scoalad doar in momentul in care s-a inscris cu 5
oi in intovarasirea din zonad. Acelasi Florea Emilian aminteste de un consitean, Oana
Dumitru, considerat chiabur, deoarece « exploata prin intermediul cazanului de facut
tuicd », care nu si-a putut inscrie baiatul la scoald, chiar daca aderase la intovarasire, cu
4 oi*.

Pentru a intelege mai bine problema prncipalelor parghii utilizate in
« convingerea » tardnimii, amintim §i institutiile, organele care le-au manipulat. La scurt
timp dupa formarea guvernului Groza, prin care se realiza un pas important spre
acapararea intregii puteri in stat de citre comunisti, au fost luate primele masuri de
penetrare §i preluare a institutiilor existente. Toate acestea s-au facut etapizat, in scopul
consolidarii regimului proaspdt instalat. Consecintele instituirii partidului unic, in
februarie 1948, au constat in crearea structurilor pentru consolidarea statului totalitar si
punerea in aplicare, prin intermediul acestora, a programului de sovietizare a societatii
romanesti, infiintarea unor noi institutii statale la nivel central (Prezidiul Marii Adunari
Nationale) si local (Sfaturile Populare), bolsevizarea armatei §1 a organelor insarcinate
cu mentinerea ordinii §i securitdtii statului.

In anul 1950, Vasile Luca declara: « Statul de democratie populara foloseste
Justitia, Armata, Militia, Securitatea In scopul nimicirii rezistentei claselor
exploatatoare, a impiedicarii revenirii lor la putere »™. '

Prin Decretul 221 din 30 august 1948 a fost creatd Directia Generald a
Securitatii Poporului (D.G.S.P.), in structura Ministerului de Interne, mentinandu-se, in
paralel, pana la 2 aprilie 1951, Serviciul Special de Informatii (S.S.I.) . La 30 martie

* Rezolutia 1949, p. 16.

3% Scanteia, nr. 1495 din 5 august 1949.
5! Munteanu Miron, nascut 1930.

52 Florea Emilian, nascut 1919.

53 Scanteia, nr. 1782 din 12 junie 1950.
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1951, prin Decretul 50, D.G.S.P. si-a schimbat numele in Directia Generala a Securittii
Statului (D.G.S.S.), iar la 2 aprilie acelasi an, S.S.I. a intrat in componenta D.G.S.S. La
20 septembrie 1952, D.G.S.S s-a separat de Ministerul Afacerilor Inteme, fiind creat
Ministerul Securitatii Statului(M.S.S.), reorganizarea fiind de scurtd durata. Dupa
moartea lui Stalin §i temerile lui Hrusciov privind libertatea prea mare acordata
serviciului de securitate, consilierii sovietici recomanda fuziunea M.A.l. cu M.S.S.,
realizati la 7 septembrie 1955. In data de 11 iunie 1956, M.A.L a fost reorganizat si
impartit in douad departamente : cel al Securitatii §i cel al Internelor. Din iunie 1950,
birourile de Securitate aveau obligatia de a intocmi zilnic buletine informative detaliate,
cuprinzand fapte si stari de spirit din zona de actiune®*. Unele din notele informative,
care contin date privind nemultumirile tirantlor, starea de spirit, reactii la predarea
cotelor §i la evenimentele internationale, ajungeau pe biroul primului-secretar, asa cum
releva documentele emanate de la birourile locale de Securitate.

Astfel, Biroul din Brad informa ca: « in comunele §i satele de munte din raionul
Brad s-a creat o stare de spirit nemultumitoare in randul populatiei, in urma inmanarii
obligatiilor de predarea cotelor, deoarece cotele impuse unor cetiteni sunt exagerat de
Blgjeni, Rigculita, Tomesti, etc. Un caz concret de impunere nejusta este viduva Moraru
Luiza, in etate de 67 ani, care la recensamant a declarat 1,40 ha, asa cum este in
realitate, iar organele Sfatului Popular au impus-o la o cotd dupa vechiul recensamant,
cand avea 6,13 ha.

Asemenea cazuri sunt multe in raionul Brad §i aceasta nu ar putea sa fie decat o
rea intentie a unor organe din Sfaturile populare, care vor sa provoace nemultumiri si
stan de spirit nesanitoase in randul populatiei, asa cum au fost in primavara acestui an
(n.a.1953) cand Motii din raionul Brad au fost in stare sa faca rascoale din cauza lipsei
de cereale pentru hrana zilnici »*°. Alte cazuri : « taranii sunt nemultumiti ca trebuie si
predea statului 50 % din cantitatea de tuica fabricatd de ei §i pe care tot ei trebuie si o
transporte. Fructele colectate de stat sunt platite cu 50 de bani /kg, asa incat taranii
prefera si dea fructele la animale »°°. Cand colectorul de la C.S.C. (Comitetul de Stat
pentru Colectare) s-a prezentat la Raica Simion, din Tomegsti, sd-i predea cotele, acesta
i-a replicat : « decdt sa-ti dau camea tie mai bine o dau la caini, iar fanul ti-1 dau numai
daca il mananci in fata mea »°’. In comuna Gurasada din raionul Ilia «circula zvonul ci
taranii discuti intre ei ci in Banat, locuitorii nu mai dau cote citre stat »*>. Un caz
aparte este relevat de Securitatea din raionul Sebes, unde «in ziua de 7 iunie 1953,
Sfatul popular al comunei Sugag a convocat populatia din zonele de munte cu scopul de
a le aduce la cunostintd anumite dispozitiuni in legaturd cu predarea cotelor de 1ana pe
anul 1953. Cu aceasta ocazie mai multi tirani au inceput sa vocifereze in sensul ca ei nu
vor preda cotele de 1ana, decit in schimb de porumb. Militia din comuna a incercat sa-i
legitimeze pe unii, invitandu-i la postul de Militie, insa restul de tarani s-au solidarizat
cu cei chemati la post, insotindu-i ca nu cumva acestia sa fie retinuti »*°.

5* Cristian Troncota, Istoria serviciilor secrete romanesti. De la Cuza la Ceaugsescu, Bucuresti, 1999, p.
320-322.

5 DJHAN, fond Comitetul Regional PCR Hunedoara, dosar 1101/1953, f. 149,

56 Ibidem, f. 158.

57 Ibidem, f. 165.

%3 Ibidem, f. 178.

%9 Ibidem, f, 184.
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Teama taranilor de a fi arestati era indreptdtitd, dupa cum reiese §i din
« Referatul despre cele constatate in raioanele Ilia si Ordstie, despre cum se munceste de
catre organele de partid si de Stat pentru crearea de intovarasini tip T.O.Z. », care
mentioneaza ca in satul Turdas s-a creat o Intovdrdsire cu 24 de tarani saraci §i
mijlocasi, fiind dislocati din perimetrul intovarasirii 34 de tarani. In satul sus-mentionat,
nainte de constituirea intovarasirii, o parte din pAmant fusese comasat si pentru G.A.S.,
«iar cand s-au adunat tiranii dislocati de pamant la Sfatul comunal pentru a semna ca
sunt de acord cu schimbul pdmantului, au fost arestati : Toloba Maria-tdran mijlocas,
Igna Remus-mijlocas si Lazar Maria-chiabura, pentru faptul ca nu au semnat pentru
schimbul de pamant.

Acestia au fost tinuti arestati circa o lund de zile. Dupa aceasta s-au inceput
lucrédrile de comasare pentru intovaragire, iar cand li s-a cerut taranilor dislocati de
pamant sa semneze pentru schimbul de pamant intrat in perimetrul intovarasiret, a fost
de fata si seful de post de Militie. De data aceasta nu a refuzat nici un tiran s semneze
pentru schimbul de paméant. Parerea noastra este cd nu au refuzat, desi nu au fost
multumiti de terenurile primite la schimb, pentru ci le-a fost fric ci vor fi arestati ».
Alte rapoarte, de aceastd datd de la Biroul Hateg, mentionau cd « starea de spirit a
taranilor intovarasiti din comuna Salasul Superior este agitata 1 comenteaza nefavorabil
faptul ca dupa ce au iesit din intovardsire au fost inregistrati in registrul agricol cu
suprafete mai mari de pdmant, fatd de cat au avut la intrarea in intovarasire, lucru
constatat cu noile operatiuni de impunere la cote.Astfel, taranul mijlocas lovanescu
Gavrild, Tnainte de a intra in intovarasire a fost trecut la cote in categoria de la 3-4 ha,
iar dupi iesirea din intovirasire este trecut la 4-5 ha. In aceasti situatie sunt toti cei 37
fosti intovarasiti, care comenteaza in sensul cd aceasta este o metodd de intimidare
impotriva celor care nu sunt de acord cu intovarasirea »ol,

Reactia populatiei rurale la evenimentele internationale se afla, de asemenea in
atentia organelor de informatii. Astfel, «...In urma evenimentelor petrecute in
R.D.G.(n.a.revolta muncitoreasca din 12-17 iunie 1953, generatd de cresterea normelor
de lucru cu 10 % si soldatd cu cateva sute de morti §i zeci de mii de arestari) si dupa
difuzarea acestora in presd, se observa ca se comenteaza dusmanos mai ales in randurile
taranimii, care gi-a facut unele rezerve in ce priveste predarea cotelor catre stat, sub
aspectul cd se asteaptd la o eventuald schimbare, afirmand ca si la noi se va intampla la
fel. Mai ales in raioanele Brad si Alba se discuta foarte mult problema unui nou
razboi »*.

In acelasi context mentiondm si cazul tiranului mijlocas losif Maior, din raionul
Brad, care potnivit rapoartelor Securitatii ar fi sustinut faptul cd: «in Germania
Occidentala a cagtigat in alegeri Adenauer,iar comunigtii nu au reusit s castige nici un
mandat. Aceasta a fost cea mai buna lectie data rusilor si ca in tot cazul rusii vor trebui
sd-si schimbe sistemul »%3. La randul lor, « alte elemente dugminoase au afirmat ci
dupa alegerile din Germania de Vest, situatia politicd intemationala se va schimba, iar
Partidul Comunist va disparea »°*.

In anul 1953 persista, in randul tarinimii hunedorene, teama de izbucnirea unui
razboi, reflectatd si de notele-raport intocmite de birourile locale ale Securitatii : « ...In

¢ Ibidem, dosar 703/1952, f. 60.

! Ibidem, dosar 1101/1953, f. 212.
2 Ibidem, f. 185.

% Ibidem, f. 156.

% Ibidem.
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urma chemarii la concentrare a diferiti cetateni, in mai multe comune din regiune, mai
ales din zona Brad, se mentine o stare de psihozd a razboiului, fapt care face ca
colectérile de 1ana, lapte si came s3 mearga mai greu, iar chiaburii sa se manifeste ca in
curdnd vine razboiul si vor scipa de cote »*. Unii tiarani vedeau astfel actiunea de
mobilizare : « concentrarile erau facute cu scopul de a duce pe tdrani de acasa, pentru a
nu se ivi o revolutie ca in Germania ».

La 23 ianuarie 1949 a fost infiintatd Directia Generala a Militiei, care inlocuia
Politia, iar la 7 februarie, acelasi an, s-au constituit Trupele de Securitate, care au
inlocuit Jandarmeria. In 1951 a luat fiinti Comandamentul Trupelor de Securitate,
printre ale carel atributii se numara §i indbusirea oricarei rezistente impotriva unor
masuri guvernamentale, cum ar fi colectivizarea agriculturii®’. D.G.S.P. a avut la
infiintare s1 o buna « compozitie sociald » (64 % fuseserd muncitori, 4 % térani, 28 %
functionari, 2 % intelectuali, iar 2 % nu gi-au precizat originea. Membrii sdi participau
frecvent la aduniri de partid si la cursuri de indoctrinare ideologica®®.

Si in regiunea Hunedoara, persoanele recrutate pentru organele M.S.S aveau
urmatoarele meserii sau ocupatii : vopsitor, ajutor miner, maistru zugrav, lacitus, miner,
fochist, colonel cadre, student institut minier, elev scoald 3 luni, licdtus si mecanic
CF.R., croitor®. Modalitatea de recrutare a noilor cadre o putem identifica din
« Procesul verbal asupra felului cum s-a muncit in cadrul Hotararii Biroului Politic al
C.C si al Ordinului 4 a tovaragului Ministru al Securitatii Statului, privind recrutarea de
membrii de partid pentru Securitatea Statului » care are urmitorul continut : « in luna
februarie 1953 s-a format comisia de selectionare permanenta dintr-un delegat al Sectiei
Administrativ-Politice a Regiunii, un delegat al Sectiei Organelor Conducatoare de
Partid si un delegat al Regiunii de Securitate, Serviciul Cadre. Comisia si-a desfasurat
activitatea astfel : s-a intocmit un plan de munca a comisiei in care au fost incluse
raioanele si intreprinderile de unde se puteau selectiona oameni.

Astfel, comisia s-a deplasat la Raioanele respective, unde au luat legitura cu
primii-secretari ai Comitetelor Raionale, explicandu-le scopul venini lor, dupa care le-
au fost puse la dispozitie dosarele membrilor de partid, din sectorul unde era voie a se
selectiona oameni. Dupa ce se studia dosarul si daca din dosar reiesea corespunzator se
stitea de vorba cu cel In cauza, facindu-i-se si o verificare verbald a rudelor sale, a
trecutului, precum i se facea §i propunerea respectiva, dacd vrea sd intre In munca de
Securitate. Dacd din discutii era corespunzator §i el accepta, se dadea in verificare pe
linie de Securitate si daca era corespunzator se complecta referatul de cunoastere, care
era intocmit pe baza dosarului de partid §i se inainta Regiunii P.M.R., Sectiei
Administrativ-Politice pentru a fi inaintate C.C. al P.M.R.

La inceput, rezultatele au fost slabe, din cauza ca nu era destul de analizat omu’,
insa cu ajutorul primit din partea M.S.S.-ului s-a reusit a se face progrese. Astfel, au fost
verificati, pdna in prezent, pe baza dosarului de partid circa 350 membrii, dintre care au
corespuns in munca de Securitate un numar de 34, care sunt deja incadrafi in
Securitate™”’.

% Ibidem, . 190.

% Ibidem, f. 204.

®7 Cristian Troncot, op. cit., p. 323.

¢ Ibidem, p. 336.

69 DJHAN, fond Comitetul Regional PCR Hunedoara, dosar 1101/1953, f. 32.
™ Ibidem, f. 26.
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Documentele evidentiazd §i modalitatea prin care se putea pierde calitatea de
membru P.M.R. in Securitate, relevant, in acest sens, fiind un raport de caracterizare a
unui ofiter din Regiunea Hunedoara: ,,...tovarasul V.V, care la data de 25 mai 1953 si-a
pierdut carnetul sdu de membru de pamd V.V. are 6 clase primare, originea sociala-
tdran sdrac, nu are avere, este membru de partid din 1947. Intre 1939-1946 a stat acasa
la parinti, ocupandu-se de munca agricold, iar intre 1946-1949 s-a ocupat tot cu munca
agricol3, la socrul siu. In 1949 este incadrat in munca de Securitate. In anul 1947 este
incadrat in partid, dupa care incepe sa activeze, pentru care fapt in 1948 este trimis la o
scoald de partid de 20 zile.

Dupa ce se inapoiaza este numit ca membru in biroul organizatiei de bazad din
comund, iar mai tarziu ca secretar al organizatiei de bazd U.T.M. La inceputul anului
1949 a fost agent agricol in comuna, in acelasi an fiind incadrat in munca de Securitate
cu gradul de sergent si repartizat ca lucrator operativ. Fiind sarguincios a fost avansat la
gradul de sublocotenent. A manifestat §i multe lipsuri: bea cu chiaburii, in cadrul
raionului de Securitate, in mai multe rinduri, a folosit bataia asupra arestatilor, care erau
adusi pentru cercetdri, desi stia cd acest lucru era interzis prin ordin, a bdtut un
informator i a 1dsat munca de Securitate pe planul doi.

Taranii sdraci din comund comenteazad defavorabil chiar la adresa Securitatii,
pentru cd V.V. intretine legaturi cu chiaburii. $i ne punem intrebarea: chiaburii nu sunt
dusmanii R.P.R? Daca tovarasul V.V. a chefuit impreunad cu acestia, cum mai poate
lupta contra lor? In acest caz se dovedeste ca s-a rupt din clasa din care face parte si care
l-a trimis sa lupte contra dugmanilor tarii noastre...Biroul organizatiei de baza din partid
socoteste cd V.V. nu merita sa faci parte din avangarda clasei muncitoare, din partid”’'.

Nu trebuie omis faptul cd organele de securitate ale regimului comunist din
Romainia, la fel ca toate celelalte institutii ale administratiei de stat, au fost
supravegheate, inca de la formare §1 pana in decembrie 1964, de consilierii sovietici.

Deoarece am amintit de Sfaturile Populare, s vedem cum erau ele privite in
Rezolutia C.C. al P.M.R. din 3-5 martie 1949: ,Sfaturile Populare, temelia puterii de
Stat, trebuie sd ducad o politicd de clasd, o politicd de apdrare a tirdnimii sarace §i
mijlocase, de lovire permanenta a pozititlor chiaburilor... ele vor da o contributie
imensa la ingradirea §i apoi la lichidarea chiaburimii ca clasd, precum si la organizarea
G.A.C.- urilor”. La randul sdu, oficiosul partidului unic definea Sfaturile Populare ca
fiind ,,baza politicd a regimului de democratie populara...cle reprezintd o puternica
parghie de mobilizare a celor mai largi mase in lupta pentru socialism™”. In acelasi
numdr din “Scéanteia” se ardta cd principala parghie in lupta pentru ingradirea
chiaburimii o constituie cooperativele organizate pe baze noi.

In ceea ce priveste cooperativele, presa evidentia faptul ci organizatiile de partid
aveau datoria sa priveasca alegerile la cooperative drept ,,0 campanie politicd de cea mai
mare importantd, in cadrul luptei pentru intdrirea aliantei clasel muncitoare cu taranimea
muncitoare §i  pregatirea conditiilor transformlrii socialiste a agriculturii’.
Cooperativele alcatuite de “taranii muncitori cu sprijinul fratesc al clasei muncitoare”
erau puse in antiteza cu cele create de “capitalisti §i chiaburi, in scopul exploatirii si
jefuini tdranimii muncitoare”. Totodatd, se atrdgea atentia ca “In fruntea cooperativelor
n-are ce cduta nici un chiabur, nici un afacerlst”73

" Ibidem, f. 2-3 5i 8.
72 Scanteia, nr. 1506 din 18 august 1949.
 Ibidem, nr. 1486 din 25 iunie 1949.

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Darius Mihet 591

La aceeasi metoda, a prezentdrii antitetice, a recurs si Vasile Luca, atunci cand
definea rolul i indatoririle Sfaturile Populare, care in viziunea acestuia nu semanau
deloc cu vechile primarii, nici cu formele administrative “burghezo-mosieresti”. Ele
reprezentau “puterea clasel muncitoare”, organe prin care muncitorimea isi exercita
dictatura sa impotriva “claselor exploatatoare”, asigurau “disciplina celor ce muncesc in
lupta impotriva anarhiei burgheze, a celor care stau in calea construirii socialismului” si
trebuiau si fie “necrutitoare cu aceia care nu tin seama de interesele statului”’*. Intr-un
articol din “Scénteia” se recunostea ca organizatiile de partid “au datoria sa controleze
sistematic intreaga activitate a Sfaturilor Populare”, insa interventia acestora “nu trebuie
sa insemne inlocuirea organelor de Stat, ci un ajutor practic dat conducerii acestora
pentru iesirea din orice situatie grea”’>. In realitate, “ajutorul” era un control al
partidului asupra institutiilor, organismelor statului. Comunistii au intregit acapararea
principalelor instrumente coercitive ale statului, prin preluarea controlului deplin asupra
Ministerului Justitiei. La 1 martie 1948 aparea legea pentru reorganizarea Tribunalelor,
ministerul dispunand deja de aproximativ 40.000 de asesori populari alesi. in acest mod,
comunistii i-au subordonat procurorii §i judecétorii, transformand Tribunalele in Curti
ale poporului. La 30 decembrie 1947, Dej afirmase:”...in domeniul justitiei, in tara
noastrd se petrece o larga actiune de primenire a aparatului judecitoresc...reforma
justitiei propunindu-si fiurirea in Romania a unei justitii populare. In virtutea acestei
reforme, organele judecatoresti vor fi alcatuite din cédte un judecator de carierd, asistat
de doi asesori populari”’®.

Intr-o expunere facuta la consfituirea cu asesorii populari din Capitald, Vasile
Luca, secretar C.C. al P.M.R., vicepresedinte al Consiliului de Ministri si ministrul
Finantelor, aratdnd cd@ importanta justitiei creste odatd cu ascutirea luptei de clasi,
sustinea ca: “justifia populara este unul din instrumentele prin care se exercita dictatura
proletariatului §i prin care poporul muncitor isi impune vointa impotriva fostilor
exploatatori, ca si impotriva acelora care prin incdlcarea disciplinei de Stat lovesc in
interesele poporului muncitor”’’.

In ceea ce priveste “clementele exploatatoare”, Luca afirma ca: “justitia
populard nu poate judeca cu mild, ci trebuie sa tind seama de interesele Statului s ale
poporului”. Judecatorii si asesorii populari nu trebuiau s cunoascd numai textul legii, ci
si teoria marxist-leninista a luptei de clasa. “Scénteia”; in articolul “Cine poate fi ales
judecitor popular, ce drepturi va avea si ce munca va face?” sublinia ca “nici chiaburii,
nici negustorii nu au dreptul sa fie judecatori populari, iar asesorul popular n-are nevoie
sd cunoascd multa carte $i legi multe, astea le stie judecatorul, el trebuie sa judece dupa
mintea si congtiinta lui”’.

Erau, astfel, incilcate cele mai elementare principii de drept, ideologia
comunistd prevaland asupra probelor aduse in instantd. Amintim, in acest sens, cazul
numitilor Ilie Ioachim si lIoan Terulescu din raionul Hateg, care, prin sentinta penala
nr.697/1958 a Tribunalului Popular Hateg, au fost condamnati la un an inchisoare,
confiscarea averii si strimutarea din localitate. Cei doi fusesera acuzati ca si-au insusit o
cantitate din recolta intovarasirii “7 Noiembrie”, desi probele prezentate de aparare

™ Ibidem, nr. 1903 din 3 decembrie 1950.

’5 Ibidem, nr. 1781 din 10 iulie 1950.

7 Rominia. .., p. 304.

7 Scanteia or. 1782 din 12 iulie 1950.

7 Instaurarea totalitarismului comunist in Romania, Cavallioti, 1995, p. 215.
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demonstrau ci nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de furt™.
Elocventd este si lucrarea lui Andrei Vasinski, referitoare la teoria administrarii de
probe juridice in legislatia sovieticd §i care a primit in anul 1947 premiul “Stalin”.
Potrivit teoriei lui Vasinski, “judecatorii sovietici nu trag concluzii din probele aduse in
instanta...principiile lor ideologice si politice dicteazi lor ceea ce este drept”™. Aceasta
laturd a “justitiei proletare” se va putea observa §i din deciziile §i sentintele penale
pronuntate in procesele intentate taranilor hunedoreni.

Procesul de colectivizare a beneficiat de sprjinul instrumentelor juridice de
factura speciala si al sanctiunilor penale cu aplicatie generald (amenda si inchisoarea).
Majoritatea condamnarilor pronuntate in prima etapa a colectivizari invocau autoritatea
actelor juridice din sfera legislatiei de reprimare a sabotajului economic. Actiunea de
spoliere a taranimii era realizatd de un aparat anume constituit, care actiona sub pavaza
legilor, mai ales cea de combatere a sabotajului economic.

In data de 30 aprilie 1949 a fost emis decretul 183 privind sanctionarea
infractiunilor economice, care a permis autoritatilor locale sa exercite o presiune
constantd asupra gospodariilor mari §i mijlocii, in special. Articolul care viza protectia
sistemului de colectare fortata avea urmatorul continut: “Nerespectarea deciziilor luate
de Consiliul de Ministri, de organele locale ale puterii de Stat, precum si nerespectarea
deciziunilor referitoare la dirijarea, organizarea si controlul productiei de orice fel...” se
pedepsea cu inchisoarea corectionald de la 1 la 12 ani 1 o amenda de la 10.000 la
100.000 lei(art. 2, lit. a). Dosirea, distrugerea ori denaturarea produselor sau marfurilor
se pedepsea cu munca silnica de la 5 la 15 ani §1 0 amenda de 1a 50.000 la 200.000
lei(art. 4, lit. d)®".

Un an mai tarziu, in februarie 1950, apare decretul 33, care aduce modificari
articolului 11 din decretul 183, in sensul ca instantelor de judecatd li se dadea
posibilitatea, ,,atunci cind fapta este lipsitd in mod vadit de importanta si nu produce
urmari daunatoare ”, sa aplice inculpatilor sanctiunea avertismentului. lata cateva din
condamndrile ,,cu avertisment ” pronuntate pe raza judetului Hunedoara, in baza
decretului 33: Severa Gheorghe, Craciun Manole, ambii din Cugir, deoarece au refuzat
sa transporte o cantitate de lemne. Faur Petru din Cainelul de Sus, in cadrul campaniei
agricole a refuzat sa transporte cu carul la “Comcereal” Deva, graul colectat, dar
»pentru ca este atagat regimului ” a pnmit doar avertisment. Topliceanu losif, Tolcan
Malea, Zaharia Ciucur din Ghelari, pentru cd nu au executat la timp transportul
lemnelor la minele din Ghelari, Marig Trifu, Céanciova Iosif si Miron S$tefan, toti din
comuna Aurel Vlaicu, au primit la randul lor avertisment, deoarece au intarziat cu
transportul lemnelor §i carbunilor.

Farcas Zenovie, Urs Zenovie si Muntean losif din Lapugiul de Sus au fost
acuzati de sabotaj, pentru cd nu au insamantat intrega suprafata de teren §i nu au predat
intrega cotd de cartofi. In baza decretului 33 si pentru ci ,pe inculpati ii putem
considera tarani mijlocasi, pe care regimul popular in drum spre socialism trebuie si-i
aiba ca aliat, caci altfel ar putea sd cada pradd dusmanului de clasi, chiaburul de la
tard...s1 pentru ca sanctiunea l-ar scoate din productie-munca agricold ”, ei vor primi
doar avertisment. Intalnim aici, ca in majoritatea cazurilor pe care le vom prezenta,

” Qctavian Roske, Colectivizarea agriculturii. Represiunea totald, 1957 1962, in Arhivele

totalitarismului, anul VIII, nr. 3-4/2000, p. 158-161.
% Reuben H. Markman, Romania sub jugul sovietic, in Biblioteca Sighet, 1996, p. 319.
8 Octavian Roske, op. cit., p. 151.
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lozinca aliantei dintre “clasa muncitoare §i tiranimea muncitoare”, dar si pe cea a
“dusmanului de clasa”.

Sanctiunea se aplica si in “spiritul luptei de clasd”, dupa cum se preciza in unele
sentinte. De exemplu, Stefan Sabin din Bldjeni, membru de partid §i proprietar a 5.13
ha, nu a predat cota de 1ana. Deoarece, “clasa muncitoare in drum spre socialism trebuie
sd se sprijine pe tdranimea siraca, pentru a nu cadea in ghearele lipitorilor satului-
chiaburimea”, membrul P.M.R. a fost doar avertizat. Un alt caz este acela al lui Morar
Avram din Balsa, acuzat de comiterea unei infractiuni economice, prin aceea ca practica
meseria de tabdcar, fard a avea inregistratd firma in registrul comertului. Pentru ca era
“un taran sdrac §i are o purtare morala i politicd bund” a primit avertisment. Nu acelagi
lucru s-a intdmplat in cazul lui Bora Alexandru, care fusese invinuit de sabotaj pentru
acelagi motiv ca §i Morar Avram, insd “neavand o purtare politici buna” a fost
condamnat la 3 luni inchisoare corectionald, plata despagubirilor civile si confiscarea
pieilor pe care le detinea.

Printre cei care au primit avertismente, din cauza nepredarii intregii cote de 1ana
sau lapte, se numara: Rus loan, Sav Petru, Mic Aron lui Ioan, Costina Gheorghe din
Bldjeni, Iancu Avram, Patrui Simion, Neag loan din Mihaileni, Jorza Ioan din
Dupapiatrd, Achim Joan lui Avram, Tomaus Salvina din Buces, Opreanu Nicolae din
Pricaz s1 Pantilie Nicolae din Fagetel. Aceeasi pedeapsa, dar din cauza sacrificarii fara
autorizatie a unor bovine §i a nepredarii pieilor centrelor de colectare, au primit §i Groza
Lazar din Craciunesti, Leaha Petru din Blajeni, Maglas loan, Bama Petru din Pricaz. Pe
motivul cd nu a semanat la timp, Ogneanu Aurel din Mihdesti a primit, la randu-i,
avertisment®’.

O altd parghie, utilizatd de autoritdtile comuniste in procesul colectivizarii, o
constituie si impozitul agricol. Inca inainte de publicarea legii impozitului agricol, la
data de 14 iulie 1949, apareau in “Scanteia” o serie de articole care evidentiau
beneficiile pe care le va aduce punerea ei in aplicare. In expunerea ficuti de Vasile
Luca in sedinta Marii Adunari Nationale sub titlul “Noua lege a impozitului agricol este
un nou §i puternic ajutor fratesc dat taranimii muncitoare de clasa muncitoare §i partidul
ei” se recunogtea caracterul de clasa al legii. Dovada rezida si din urmatoarele randuri:
“legea este intocmitd in spiritul politicii de clasd a P.M.R. s1 a regimului nostru de
democratie populara...politica fiscala de clasa care sd usureze situatia tdranului sdrac §i
mijlocas si sd apese pe chiabur”. Legea contribuia la “ingradirea puterii economice a
chiaburilor” silindu-i a varsa statului o parte insemnatd din veniturile gospodariilor
lor®. In articolul “Ce foloase aduce tiranilor muncitori noua lege a impozitului
agricol?”, agitatorii de partid erau indemnati “sd ldmureasca taranilor saraci §i mijlocagi
cd legea este un rod al aliantei clasel muncitoare cu tdranimea muncitoare, ca este un
nou mijloc de ingridire a chiaburimii”. In acelasi articol se afirma ci legea “loveste in
chiaburi, lipitorile satului, care si-au strans averile jefuind §i exploatind taranimea

. 4
muncitoare”’*.

82 DJHAN, fond Tribunalul Hunedoara-Deva (in continuare Trib.), dosar 1950, sentinta penals, 311, 368,
388/1950; 406, 407, 418, 419, 421, 452, 465, 466, 493/1050, dosar 5/1950, sentinta penald 556, 582, 591,
'595( 1950, dosar 7/1950, sentinta penald 614, 624, 634, 651, 653, 663, 669/1950, dosar 8/1950, sentinta
penald 720, 721, 750/1950, dosar 9/1950, sentinta penald810/1950, dosar 4/1952, sentinta penala 609,
611, 766/1952.

8 Scanteia, nr. 1472 din 0 iulie 1949.

¥ Ibidem, nr. 1474 din 11 iulie 1949.
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In legea impozitului agricol era recunoscutd existenta a doud tipuri de
gospodarii: gospodarii agricole individuale §i colective. Pentru gospodanile individuale,
incadrate intr-o gospodarie agricola colectiva, se scadea impozitul pentru termenele de
platd urmatoare incadrarii (art.13). G.A.C.-urile erau scutite de impozitul agricol in
primii doi ani de la infiintare (art.14). Potrivit prevederilor articolului 19, chiaburii
trebuiau sa plateasca, in afard de impozitul calculat asupra venitului lor, un plus de 20-
25%, conform propunerilor pe care le ficea Sfatul popular. Erau incurajate si
intoviarasirile, prin reducerea de impozite de care se bucurau tdranii care-si lucrau
pamantul in comun. Astfel, “fiscalitatea de clasd” completa principiul “justitiei de
interval de timp scurt sd epuizeze mijloacele de existenta ale “exploatatorilor” si sa-i
oblige si intre in sistemul colhoznic. Un alt mijloc de “ingradire” a tardnimii a fost
sistemul cotelor. Regimul spera ca prin aceste doud chingi, impozite §i cote, sd-i aduca
treptat pe tarani la situatia de a se inscrie “benevol” in G.A.C.-ur.

Primul pas spre impunerea cotelor s-a facut in 19 iulie 1945, cand cultivatorii de
cereale erau obligati sd predea statului cote de grau, orz, orzoaica §i ovaz. Aceastd
decizie a fost urmatd de cea din 7 septembrie 1945, prin care cultivatorii de mei,
mazare, fasole, linte si alte produse agricole, erau obligati sa vanda disponibilul,
Armatei si Institutului National al Cooperatiei, putandu-se retine la producétori numai
cantitatile ce le erau necesare pentru insdmantare §1 “‘consum normal gospodaresc™®.

Dupd nationalizarea industriei, guvernul a instituit cotele obligatorii in
agricultura, conform decretului 121 din 6 iulie 1948, prin care producdtorii agricoli erau
obligati sd dea statului o parte din prisosul recoltei lor de cereale, restul riménandu-le la
dispozitie pentru consum, samanta sau vanzare. Colectarea cerealelor era motivatd de
regimul comunist “in vederea asigurarii hranei populatiei muncitoare de la orage si din
regiunile lipsite de aprovizionare...”, expresie pe care am Iintdlnit-o frecvent in
sentintele §i deciziile penale din procesele intentate tiranilor. In realitate, planul
colectarilor se integra masurilor cerute de ascutirea luptei de clasd la tard. Decretul
prevedea cd cei cu padmant putin, de la 1 la 3 ha, erau scutiti de orice fel de obligatii de
predare, insd in practica §i acestia au fost supusi colectarilor. Achizitionarea cerealelor
s-a facut la preturi sub costurile productiei reale. De exemplu, secara era cumparata cu 4
lei/kg., iar pretul pietei era de aproximativ 20 lei/kg®.

Nivelul cotelor ce trebuiau predate era stabilit de Comisia de Stat pentru
Colectarea Cerealelor, care avea cate un imputernicit in fiecare comuna, producatorii
urmand sd ducd produsele direct la batoza, fiind obligati sd transporte cu mijloace
proprii cantitatile de cereale din locul unde au fost treerate, spre cel mai apropiat centru
de colectare. Comisia avea dreptul sa rechizitioneze orice mijloc de depozitare si
transport. Conform articolului 12 “nepredarea cotelor stabilite de cétre comisiunile
comunale pentru colectarea cerealelor, precum gi oiumurile de treer §1 maécinis,
constituie infractiune la legea 351 din 3 mai 1945 pentru reprimarea speculei ilicite si a
sabotajului economic, potrivit articolului 28"% Regimul privea campania de colectare
ca fiind “un prilej de intarire a aliantei claset muncitoare cu taranimea muncitoare §i o
loviturd puternicd datd chiaburimii”. Un rol important In asigurarea succesului
campaniei de colectare era acordat “muncii de ldmurire printre taranii sdraci si

% QOctavian Roske, Colectivizarea agriculturii..., p. 149.
8 Nicoleta Ionescu-Gura, Starea de spirit a tdrdnimii in anul 1948, in A.S. 2, p. 26.
% Colectia de legi, decrete, decizii, tom. XX VI, 1948, 1-13 iulie, art. 12 din decretul 121.
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mijlocasi”. Existau, insi, si tirani apartinand categoriilor sus-mentionate, care nu puteau
fi “lamuriti”.

Acestia, dupa model sovietic, erau incadrati in categoria “uneltelor chiaburilor”,
care trebuiau tratati astfel: “...nici o Ingaduinta fatd de uneltele chiaburilor i a coditelor
lor de topor, oriunde s-ar ascunde. Naparcile astea trebuie demascate fara crutare...”. Si
in acest caz, “faptele lor, trebuie aduse la cunostinta satenilor prin aduniri, gazete de
perete si prin munca de agitatie de la om la om”®®. in ziarul “Scanteia” intalnim
numeroase articole care evidentiau caracterul benefic al sistemului cotelor §i indemnau
la “lupta de clasa”. In acest sens, consideram ci sunt relevante urmatoarele randuri: “...
fiecarui taran sa-i fie limpede ca dand la colectare is1 aratd dragostea lui de tara, prin
fapte.

Cel care nu vrea si inteleagd ca colectarea este o indatorire patrioticd, este un
netrebnic care nu-gi iubeste patria, poporul. Acela vrea sa infometeze pe oamenii
muncii, vrea sa sldbeasca Statul nostru democratic. Acela este un dugsman al patriei §i
poporului nostru si trebuie demascat fara crutare”. Lisand la o parte limbajul colorat al
articolelor publicate in oficiosul partidului §i caracteristic partidelor de extrema, de
dreapta sau stanga, se impune urmatoarea observatie: fiind o “Indatorire patriotica”,
putea fi acuzat si condamnat orice opozant al noului sistem. Comisiunea de Stat pentru
Aplicarea Legii Sfaturilor Populare, Sectiunea de indrumare si Coordonare emitea, la 16
iunie 1950 “Instructiuni privind constatarea §i sanctionarea infractiunilor la regimul
colectarilor”, fiind amintite H.C.M. nr. 568/25 mai 1950, privitoare la recoltari si
decretul 145/26 mai 1950- stabilea regimul de colectare st H.C.M.571. Instructiunile
amintite ardtau ca infractiunile sdvarsite de producatori pot imbraca diverse forme:
nepunerea in stare de functionare a batozei, a uneltelor, de catre proprietarii lor sau
detindtori, nedeclararea exactd a suprafetelor folosite sau divizarea gospodariei
individuale cu scopul de a trece la o categorie inferioara de cote, neindeplinirea la timp
a muncilor de intretinerea culturilor, nestrangerea la timp a recoltei, ascunderea sau
distrugerea ei, nepredarea la timp a cotelor si uiumului, etc.in cazul in care
infractiunile de mai sus erau savarsite de chiaburi “trimiterea in judecata se va face cu
retinerea lor, luandu-se masura confiscarii tuturor produselor agricole supuse colectarii.
Misura retinerii nu se va aplica taranilor saraci i mijlocasi...oricare din persoanele care
va savarsi una din infractiunile grave (distrugere, incendiere) prevazute de Legea 16 din
15 ianuarie 1949, va fi predata organelor Securitatii spre anchetare”.

Incd de la inceputul anului 1949, la 14 ianuarie, prin decizia Ministerului
Comertului si Alimentatiei se stabileau cotele de lapte ce trebuiau predate statului. In
baza acestei decizii, corelate cu decretul 183 din 30 aprilie 1949, multor tarani li s-au
intentat procese. La inceputul anilor 50, rechizitoriile invocau argumente de naturd
economicd, metoda prin care era realizatd o spoliere a tdranimii. Aici se inscriu i
cazurile finalizate prin plata unor amenzi sau prin pronuntarea unor condamndri
privative de libertate, in urma nepreddrii intregii cantitati de lapte datorate statului.
Astfel, Starc Nicolae, proprietarul a 8 ha de pamant si 3 vaci, a fost trimis in judecata
pentru sabotaj, deoarece nu a predat 1130 litri de lapte, “producand daune economiei
nationale”. In baza decretului 183/1949, corelat cu decizia ministeriald 5/1949,

8 Scanteia, nr. 1779 din 8 iulie 1950.

% Ibidem, nr. 1490 din 30 iulie 19949.

% DJHAN, fond Trib. Dosar 5/1950, sentinta penald 494/1950, dosar 6 /1950, sentinta penald 503, 508,
510/1950, dosar 8/1950, sentinta penala 760, 773/1950, dosar 9/12950, sentinta penala 808, 809, 811,
812/1950.
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Tribunalul il va obliga la plata unei amenzi de 10000 lei, 3000 lei despagubiri civile
Ministerului Alimentatiei §1 200 lei cheltuieli de procedura penald. Aceeasi decizie a
luat Tribunalul si in cazul lui Sabau Petru, din comuna Pricaz, care din 550 litr1 de lapte
nu a predat decat 64. Printre cei care au primit amenzi corectionale de cate 20000 lei se
numard: Junie Ioan din Pricaz, care din 88 1 de lapte n-a predat decat 44, restul
vanzandu-l pe piatd. Dupa cum se precizeaza in sentinta penala, ulterior sus-numitul a
predat si restul de lapte, astfel incat “printr-o munca justd de lamunre, inculpatul
urmeaza a fi adus pe o linie justd”. Amenda au mai primit: Oprean Zaharie, Doroga
Nicolae, Sufana Gheorghe, toti din Pricaz.

La plata unei amenzi de 50000 lei a fost condamnat Manutiu Dumitru, care nu a
predat 1625 1 de lapte pe ultimul trimestru al anului 1949. Intrucét era “unul dintre cei
mai instariti oameni din comuna Pricaz, cu rea credintd a impiedicat aprovizionarea cu
lapte a clasei muncitoare din fabrici, uzine §i institutii, cautdnd a zadamici efortul
oamenilor muncii pentru construirea socialismului in tara noastrd”. La randul sau,
Moisescu Alexandru ,,a provocat perturbatiunt in economia nationald”, deoarece nu a
predat cota de lapte. In consecinti, el a fost condamnat la o luni inchisoare, 10000 lei
amenda corectionald, 1500 lei despagubir civile si 500 lei cheltuieli de judecata. Pentru
aceeasi infractiune, Grozav Nicolae, proprietar a 19,84 ha si o vaca, a fost condamnat la
doud luni inchisoare corectionald si 10000 lei amendi corectionali. In sentintd se
specifica faptul ca “inculpatul doar cand a fost strans cu usa a complectat cota”. Un alt
caz este cel al “chiaburului, dugsman al poporului” Voinea Nicolae din Pricaz,
condamnat la 2 luni inchisoare corectionala si 20000 lei amenda corectionald®'.

Impunerea cotelor, indiferent de produse, a produs nemultumire la sate, fiind
considerate prea mari in raport cu productia obtinutd. Relevant este raportul delegatului
plasei Hateg, Gheorghe Ungur, datat 18 noiembrie 1949, catre Comitetul Provizoriu al
plasei, Sectia Agricold, in care descrie situatia existentd in satul Boita: “La cota de
predare a laptelui, locuitorii raspund chemarii in aceastd privinta, iar aceia cari din rea
credintd nu raspund, sunt predati la legea sabotajului. Se semnaleaza o sumedenie de
contestatii pe urmatoarele motive: locuitorii sunt impusi, in baza legii, la o cota de lapte,
care cotd vaca nu o are, sau unui alt locuitor nu-i rdmane lapte pentru copii si alte
asemenea contestatii”””. In raionul Hunedoara “s-au inaintat 733 de contestatii privind
cotele de cereale, din care numai 435 au fost depuse de locuitorii din Lunca Cernii, unde
recolta este foarte slabi si a ciror contestatii au fost rezolvate favorabil™®.

La data de 31 august 1951, C.S.C.P.A. (Comitetul de Stat pentru Colectarea
Produselor Agricole) -Regiunea 18 Hunedoara raporta ca pe raza regiunii s-a colectat
lana, de la sectorul particular, in proportie de 87,36 %, iar de la stat in procent de
114,30. La 30 septembrie, acelasi an, situatia colectdrii lanii se prezenta astfel:
particular-91,85 %, stat-100 %, iar la 23 octombrie, 92,72 % particular si 115,59 % la
stat. Pe anul 1951, de la sectorul particular s-a colectat 65,60 % din planul propus, la
lapte de oaie §i 94,02 %, la 1an4, din plan®*. C.S.C.P.A prezenta “Situatia chiaburilor
asupra predarii cotelor obligatorii de vegetale pe anul 1950” din care. rezultd
urmdtoarele: in raionul Alba din totalul de 343 chiaburi, 179 au predat in intregime cota,
iar 164, partial. La data de 14 aprilie 1951, in raion fusese arestat un chiabur, 105 au

*! Ibidem, dosar 5/1950, sentinta penalid 494/1950, dosar 6/1950, sentinta penald 503, 508, 510/1950,
dosar 8/1950, sentinta penald 760, 773/1950, dosar 9/1950, sentinta penala 808, 809, 811, 812/1950.

%2 Ibidem, fond Sfatul popular.., dosar 1/1949.

%3 Ibidem, fond Comitetul Regional PCR Hunedoara, dosar 186/1950, f. 69.

%% Ibidern, dosar 324/1951, £, 72.

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Darius Mihet 597

fost dati 1n judecatd, 5 au primit pedepse privative de libertate intre 1 §i 4 luni, 4
chiabuni, peste 4 luni, iar 39 au fost amendati cu sume cuprinse intre 10.000 s1 40.000
lei. In raionul Brad din cei 79 de chiaburi inregistrati oficial, 76 predasera in totalitate
cotele si 3 partial. In Deva din 107 chiaburi, 37 s-au achitat in totalitate de predarea
cotel, in vreme ce 70, doar partial, un chiabur arestat, 11 dati in judecatd, 1 condamnat
la inchisoare pe o perioada de 4 luni.

In raionul Hateg situatia se prezenta astfel: total chiaburi-100, din care 34 cu
cote intregi §1 66 partial, 10 chiaburi arestati, 35 dati 1n judecatd, 1 condamnat la peste 4
luni inchisoare si 1 a primit o amenda de peste 40000 lei. In raionul Hunedoara : total
chiaburi- 89, cu cote intregi-45, partiale-44 si 11 dati in judecata. Raionul Orastie: 128
chiaburi din care 12 cu cote intregi, 116 partial si 25 dati in judecata, iar in raionul
Petrosani existau 7 chiaburi, din care 2 cu cote predate in intregime, 5 partial si S dati in
judecata.

Astfel, in anul 1950, in regiunea Hunedoara erau inregistrati 853 chiaburi, din
care 385 predasera integral cotele si 468 partial. Un numar de 12 chiaburi au fost
arestati, din care 11 au fost eliberati dupi arestare, iar 5 achitati. In acelasi an au fost
dati in judecatd 192 de chiaburi, 5 condamnati la inchisoare intre 1-4 luni, 5 persoane
peste 4 luni, 39 au primit amenzi cu sume cuprinse intre 10.000 si 40.000 lei 1 unul
peste 40.000 lei’®. La 24 martie 1951 in regiunca Hunedoara existau oficial 842
chiaburi, din care 365 predaserd in intregime cota, 477 partial, 137 fusesera dati in
judecata, 7 arestati, 3 eliberati dupa arestare, iar 6 chiaburi au fost condamnati la
inchisoare intre 1-4 luni®®.

Din datele prezentate se poate observa faptul ca aproape toti cei arestati au fost
eliberati la scurt timp, ca dovada ca regimul nu dorea sd se lipseascad de bratele de
munca, ci doar sa-gi facd simtita forta. La acestea se adaugd amenzile si procesele
intentate taranilor, care aldturi de arestari au constituit metode eficace de “convingere” a
taranilor cu privire la “binefacerile” sistemului colectivist. La 21 iulie 1949 se stabilea
regimul colectdrii cerealelor. Prin decret, producétorii agricolt erau obligati sa predea
statului, la pret oficial, o parte din prisosul recoltei lor de cereale. Potrivit articolului 13,
Consiliul de Ministri putea extinde aplicarea decretului la orice fel de produse agricole.
Tot prin Hotérari ale Consiliului de Ministri, la 11 octombrie 1949, se aproba planul
pentru colectarea cantitatilor de cartofi, iar la 3 decembrie, planul pentru colectarea
porumbului.

In baza decretului 183/1949, corelat cu decretul 306 din 21 iulie 1949, numerosi
tdrani au fost impusi la plata unor amenzi ori au primit condamnari privative de
libertate. Sustinem cele afirmate, prin prezentarea a doud cazuri. Primul este cel care-1
avea ca inculpat pe Molodet Aurel, din Sibot, proprietar a 17 ha si acuzat de sabotaj,
deoarece nu a predat la timp intrega cotd de ovaz ,,cu scopul vadit de a impiedica
indeplinirea planului colectiv ”. In sentinta penala era citat un referat al Militiei, care
arata cd ,,inculpatul este unul dintre cei mai instériti locuitori din comuna, dusman al
regimului §i al tuturor infaptuirilor realizate de clasa muncitoare la noi in tard”. Asadar,
motivul invocat pentru trimiterea in judecata il constituia nepredarea cotei, desi se
preciza ca Molodet Aurel i1 achitase datoria dupa cercetarea cazului. Motivul real era,
insd, atitudinea refractarad a taranului la masurile luate de regim. De aceea, persoanele
care practicau o rezistenta pasivda sau activa trebuiau si simtd pe propria lor piele
puterea regimulul.

% Ibidem, f. 92.
% Ibidem, f. 88.
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In aceeasi sentinti se preciza ci inculpatul nu era la prima abatere de acest fel,
deoarece el mai fusese condamnat de doua ori pentru sabotaj, ridicat de doua ori de
Securitate §i detinut 3 luni pentru “politicd contra actualului regim”. Toate acestea au
dus la condamnarea lui Molodet Aurel la 1 an iInchisoare corectionald si 50000 lei
amendd corectionala, care in caz de neplatd se transforma in munca sau inchisoare (se
calcula la 100 ley/zi). _

Nu la fel au stat lucrurile in cazul lui Costea Siminic, acuzat, la randu-i, de
sabotaj din cauza nepredarii intregii cote de griu. Tinandu-se cont cd inculpatul era
membru al P.M.R., ,,deci chemat sd serveascad ca exemplu in ce priveste indatoririle
impuse cetatenilor de regimul nostru de democratie populard, cu atdt mai mult cu cat
aceste indatorin au fost prelucrate pe linia de partid 1 membni de partid au sarcina de a
le populariza prin munca de lamurire de zi cu zi, dacd totusi a cdzut in greseala, aceasta
se datoreazd nivelului sdu politic scazut, nu unei porniri dusmanoase fatad de Statul
nostru ”, a fost condamnat doar la plata unei amenzi corectionale de 10000 lei’’. Taranii
hunedoreni au opus o rezistenta, pasiva sau activa, masurilor luate de regimul comunist,
ilustrata atat de documentele din arhiva, cat i de marturnile participantilor ori urmasilor
acestora.

Organizatia de Plasa a P.M.R. raporta urmatoarele: “...concomitent cu ridicarea
vietii de partid §i reactiunea si-a intensificat manifestdrile dusmanoase sub diferite
forme, de exemplu: la Vata de Jos si Obérsia au facut cu cretd pe sediul partidului
svastica legionara, profitand de lipsa de vigilentd a membrilor nostri de partid. Pe langa
acestea, chiaburimea a incercat sa puie diferite piedici in bunul mers al campaniei
agricole ca: Riscuta Petre de la Risca, Evuta loan de la Tebea si altii, care fiind
descoperiti la timp au fost dati pe méana autoritatilor, care le-au dresat actele de sabotaj
cuvenite”™®.

Exista o adevarata psihozad a “dusmanului de clasa”, care pandea pretutindeni,
aspect dovedit §1 de urmatoarele randuri: “...actele de partid sunt ingrijite bine sub
cheie, iar hartiile care nu sunt bune, sunt arse in foc, pentru a nu cadea in mainile
dusmanului de clasa™®. Alte “manifestari dusmanoase” sunt relevate tot de documentele
de arhiva: “...Dragan Joan, profesor, surdo-mut, s-a prezentat la Comitetul Provizoriu
din Tebea, la presedintele Rusu Gheorghe aratand ca ar vrea sa-i invete meserie pe alti
trei surdo-muti cu care venise. Presedintele ii duce la plugarul Tiso Patru lui loana, unde
Dragan a scris pe o bucata de hartie: Carol, Mihai, vine, vine! Imediat, Rusu Gheorghe a
luat hartia si pe profesor si l-a predat Militiei din Tebea, iar de aici ajunge la Securitatea
din Brad, care nu se stie ce cercetari a facut si apoi i-a dat drumul”. Sau: ,,...in ziua de
15 ianuarie 1950, cu ocazia unei perchezitii facute de organele Securitdtii, s-au gasit
marfuri dosite la urmatorii exploatatori: la Rigcuta Aurel din comuna Risculita, exclus
din partid, la Ceanu Nicolae si la Riscuta Simion, asa incat le-au fost dresate
detindtorilor acte de dare in judecata la legea sabotajului. In data de 28 ianuarie, cand
delegatul satesc din satul Baldovin a cautat sa ldmureasca pe taranul mijlocas, Faur
Victor, din acest sat sa vie, duminicd 29 ianuarie la Plasa partidului pentru a transporta
agitatori pe teren, a spus: Atunci sd trimita partidul lichelele pe teren, cand ma voi duce
eu cu ciruta, cd nu partidul mi-a potcovit caii.

In satul Prohodiste, femeile nu s-au prezentat la adunarea generald a comitetului
de lupta pentru pace, pe plasa, spunand ca ele nu merg la Anti-Crist, fiind influentate de

%7 Ibidem, fond Trib., dosar 3/1950, sentinta penald 269/1950, dosar 2/1950, sentinta penald 211/1950.
%8 Ibidemn, fond Comitetul Regional..., dosar 787/1950, f. 103.
 Ibidem, f. 112.

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Darius Mihet 599

elemente dusmanoase clasei muncitoare. La Tamava de Cns, din lipsa de vigilenta a
instructorulul a fost ales ca membru in comitetul de luptd pentru pace, local, preotul
satului, care este chiabur §i exploatator, la fel ca si la Tebea.

La data de 19 martie, Asldau Aurel din Bulzesti a mers la sediul organizatiei de
bazd, dand cu piciorul in usa si intrdnd fortat in sediu, injurdnd membni de partid si
partidul. In satul Ribita, reactionarul Faur Anghel, fiind indrumat de agentul agricol si
curete pomii fructiferi, a refuzat, spunand ci are vreme dupi Pasti. In satul Ciungani, la
delegatul sitesc, Grohotean Dumitru, s-a gasit grdu netreerat §i ascuns in padure,
dresandu-i-se acte de sabotaj.

Cu ocazia strdngerii semndturilor pentru apararea pacii, in satul Cazanesti,
locuitoni Calean loan §1 Bulz Sabin au spus ca nu au nevoie de pace i sa iasa din curtea
lor cd iau parul si le dau in cap la cei care umbld cu apeluri. La Carastau, Lup Lidia
spunea prin sat ca azi toti sardhoii sunt la conducere si cd o si vina timpul cand vor
raspunde de toate ce fac cei de azi. Gliga Alexandru si Indrieg Ilie din satul Dobrot
spuneau ci sa se ducd cu colectivizarea agriculturii pe la alte sate, cd lor nu le trebuie.
Locuitorul Vlad Nicolae din Leauti, la prelucrarea brosurii “10 intrebari, 10 raspunsun”
a spus sa nu-1 mai bata la cap cu colectivul, deoarece la colectiv o sd moarad de foame,
asa cd a fost dat pe ména Securitatii pentru a cerceta cazul. In cursul lunii mai 1950 a
fost arestat chiaburul Brusturean Ioan din satul Carastdu, care a cautat sa impiedice
crearea G.A.C. in sat™'®".

In ceea ce priveste colectivizarea satului Carastiu, raportul datat 7 mai 1950,
coroborat cu alte surse, ne dezvaluie o parte a mijloacelor si metodelor utilizate de
factorii locali de decizie in scopul “Indrumairii” taranilor spre calea socializarii
agriculturii. Intr-o primi etapa “...a fost schimbat secretarul organizatiei de bazi, cu un
tovards mai corespunzator, membrii de partid, organizatia de baza si cele de masa avand
sarcini concrete de a duce munca de lamurire intre tarani. Au fost schimbati presedintele
si secretarul Sfatului comunal, care nu au dat ajutor suficient; au fost antrenati taranii sa
vina la cdminul cultural, au fost trimigi cei mai buni agitaton si echipe de reparat unelte;
se tin cursuri duminicale pe problema colectivizarii;s-au popularizat colhozurile
sovietice i viata colhoznicilor din U.R.S.S. si brosuri ca : “Ce am vazut in Uniunea
Sovietica”'?".

Referitor la aspectul popularizarii modelului sovietic in agricultura, mentionam
faptul ca, periodic, erau organizate vizitele in U.R.S.S a unor “tovardsi colectivigti”.
Astfel, in anul 1957, din raionul Oréstie au fost inscrisi pe listele de plecare urmatorii:
Popa loan-presedintele G.A.C. Pricaz, Hondolea Ioan-colectivist G.A.C. Vinerea,
Pricop Nicolae - taran individual din Blandiana, Dobreanu Viorel din Orastie. Din
raionul Hateg, Udrea Maria - intovarasitd, din satul Baiesti, din raionul Brad, Clej
Cornel - invitator in localitatea Junc, Coza Floare - tdran individual dinTamava de Crig
si Haida Anton - invatator din Carastdu; iar din raionul Ilia, Todor Aurel - intovarasit
din Pojoga. La data de 4 martie 1957, sus-numitii erau repartizati pe comune pentru
popularizarea colhozurilor'®.

Anterior plecarii, celor selectati sa viziteze Uniunea Sovieticd, respectiv:
Tebelean Vasile si Dobarta Mihai din raionul Alba,Udrea Maria din Hateg, Popa Ioan si
Hondola Ioan din Orastie, Coza Floare din Brad, Bozero Sofia din Hunedoara, Avram
Bartolomei, Mircea Ioan si Kildev Andrei din Sebes, Crisan Veronica din Deva, le-au

19 Ibidem, f. 120, 125, 138, 148, 155, 156, 177.
1% Ihidem, f. 152.
192 Thidem, dosar 2427/1957, f. 1-2.
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fost inmanate listele cu intrebarile puse de diferiti tdrani din Regiunea Hunedoara, care
urmau sd primeasca raspunsuri in U.R.S.S. Unele intreban erau formulate astfel: “Cum
cresc femeile colhoznice copiii?-Petrescu lleana; Daca doi tineri din doud colhozuri
diferite se casatoresc, pleaca din colhoz fata sau baiatul ? -Halalai Toan din Bicia; In ce
constd activitatea unui intelectual venmit in vacantd la sat ?; Care este dreptul unui
membru din colhoz, dacd are dreptul asupra tuturor produselor ? - Viorel Anatolie si
Popa Toma din Sibot; Ce s-a facut cu acei exclusi din colhozuri, care nu au fost
chiaburi, dar au fost elemente dusmanoase ? - Serbescu loan; Daca in U.R.S.S, mai
existd gospodarii taranesti individuale si ce s-a intdmplat cu chiaburii ? - Lugojanu loan
si loanes Simion™'®.

C.C. al P.M.R. trimitea “Instructiuni cu privire la organizarea muncii pentru
popularizarea celor vazute si invatate de delegatii care au vizitat Uniunea Sovieticd”
mentiondndu-se urmatoarele: “Delegatii au avut ocazia sd se convingd personal de
succesele uriage ale agriculturii socialiste sovietice. Pentru a folosi cat mai mult si mai
bine cele vazute si invatate de ei, pentru intarirea gospopdariilor colective si a
intovarasirilor agricole existente, cat si in munca de convingere a taranimii muncitoare,
in vederea organizdrii de noi gospodarii colective si Intovarasiri agricole, Comitetele
Regionale de partid vor lua urmatoarele masuri: in ziua sosirii la resedinta de regiune,
delegatii vor fi primiti la Comitetul Regional de partid, de citre primul-secretar, in
prezenta secretarului cu problemele agrare, presedintelui Comitetului Executiv al
Sfatului Popular Regional, sefului Sectiei Organelor Conducatoare de partid, sefului
Sectiei Propaganda si Agitatie... conducatorii organizatiilor de masa §i reprezentantii
presei locale. Se va tine o scurtd consfatuire a Comitetului de Partid Regional (C.P.R.)
asupra vizitei lor in U.R.S.S. Dupa consfatuire C.P.R. va organiza plecarea spre casa a
delegatiilor, in asa fel ca sosirea lor in comuna sa fie dupa masa, astfel incat delegatii sa
fie primiti de catre organizatia de baza, Sfatul Popular comunal, conducerea
gospodariilor colective, SM.T. si G.A.S., acolo unde exist, si un numar cat mai mare
de tarani muncitori. Membrit delegatiei in aceste adundri vor raspunde la intrebarile
puse la plecare s1 vor vorbi despre cele ce au vazut si invatat in U.R.S.S... Se va pune
accent indeosebi pe adunirile din sate si in special cu tdranii muncitori necolectivisti.
Sfatul Popular, sub conducerea organizatiei de bazd din comund/sat, va trebui si
mobilizeze un numar cat mai mare de tarani muncitori; in vederea mobilizari vor fi
folositi membri de partid, agitatori, cei mai buni colectivisti §i tarani muncitori devotati
regimului nostru.

C.P.R. si raionale vor reactiva §i vor folosi in munca de propaganda delegatii
care au vizitat in anii trecuti U.R.S.S., punind accent pe rezultatele obtinute de acestia
prin aplicarea n practicd a invatamintelor culese din Uniunea Sovietica...presa locald
va populariza pe larg adundrile §i discutile care au avut loc In comune cu delegatii
intorsi din U.R.S.S., publicand articole ale acestora. Cei care au vizitat U.R.S.S. vor
trimite scrisori de multumire colhozurilor vizitate. Toti membrii delegatiei, la adunarile
tinute, vor fi Insotiti de cétre un activist de partid de la raion. Pentru a asigura o cat mai
masiva participare a tdranimii, comitetele de partid raionale vor trimite din timp cate un
delegat pentru pregitirea adunirilor”'®. Revenind la colectivizarea satului Cardstiu,
raportul din 7 mai 1950 specifica faptul cd nu s-au putut obtine rezultate multumitoare
in acest proces din cauza “elementelor dusmanoase”, organele locale de partid solicitand
sprijinul instructorilor judeteni, schimbarea preotului si sefului postului de Militie. In

19 Yhidem, dosar, 703/1952, f. 220.
1% Ibidem, f. 229-231.
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paralel cu munca de lamurire, “s-a actionat in vederea contrangerii chiaburilor si
elementelor dusmanoase, care pun piedici, pentru care am luat masuri prin dresare de
acte si au fost dati la Securitatea din Brad”'®.

In Carastau erau inregistrati 34 tirani sdraci, 83 mijlocasi, 4 chiaburi, 2 proletari
agricoli, in total 123 gospodarii. Autoritétile locale reusisera, la inceputul anului 1950,
sa determine doar 12 tdrani sdraci sd adere la G.A.C., dintre acestia 4 fiind membrii
P.M.R. si 8 ai Frontului Plugarilor. In luna iulie a aceluiasi an, numérul membrilor a
crescut de la 12 la 16, astfel incit s-a creat un comitet de initiativd compus din 7
“tovardsi”, care aveau sarcina de a duce munca de lamurire printre ceilalti tdrani in
vederea 1nscrierii in G.A.C. Se solicita trimiterea de la Deva a cate unui activist de la
Frontul Plugarilor si de la U.F.D.R., precum si a unei caravane cinematografice ,,pentru
a vedea oamenii si cate un film §i a incuraja taranimea sa se inscrie in G.A.C. st a vedea
ci sunt sprijiniti in ceea ce priveste culturalizarea taranilor”'®.

Ca sediu al viitoarei gospoddrii colective erau propuse locuintele si anexele
chiaburului Luca Terentie, cel care n-a respectat planul de muncd la transportul
pietrisului comunal, motiv pentru care a fost dat in judecata. Din discutiile purtate cu
fiul “chiaburului” Luca Terentie rezultd ca cei trei membri ai familiel aveau la acea data
un teren de 5 ha, o batozi, o locomobild, un tractor, un plug, o caruta, 2 cai si o vaca. In
acuzarea sus-numitului s-a tinut cont §i de faptul ca fusese membru P.N.T. si ca poseda
mijloace de exploatare. Intimidat, “chiaburul” a cedat statului cea mai mare parte a
inventarului mobil si imobil'?’.

Alte “manifestiri dusmanoase” au avut loc in satul Subcetate, unde “chiaburul
Vintan a sabotat formarea anilor, pentru care a fost demascat de biroul organelor de
partid si dat pe méana Militiei si apoi trimis la Deva. In comuna Sampetru, chiaburul
Endsescu Victor, care a cosit ovazul verde, a fost demascat de membrii de partid din
organizatia de bazi si ridicat. Luther N., proprietar de batozi a fost dat in judecati
pentru cd atunci cind a iesit la treieris, tractorul n-a fost reparat. La fel a fost dat in
judecatd si chiaburul Selariu din Hateg, care nu si-a lucrat via la timp, sabotand Statul.
In comuna Richitova, satul Ciula Mare, chiaburul Vliiconi Petru instiga populatia
satului ca sd nu-§1 mai transporte cerealele la arii §1 sd nu-si predea cotele. A fost arestat
si1s-au dresat acte de sabotaj”'®.

Intr-un “Raport despre situatia comunelor propuse pentru colectivizare in raionul
Hateg” se arata ca: “... din punct de vedere politic se observd ca munca in vederea
colectivizarii nu a dat rezultatele cerute, nu s-a dus o munca planificata bazata pe sarcini
si planuri concrete, nu s-a reusit adancirea muncii de lamurire de la om la om, din casa
in casa, cat §i prin agitatie vizuald-lozinci, panouri. Dupa prelucrérile facute prin munca
de lamurire, taranii cunosc problema colectivizdrii, in bund parte, dar ii framanta
neincrederea §i cer ca ei sa vada una din gospodariile colective. Dusmanul de clasi
lanseaza zvonuri ca: in comuna Ostrov s-a raspandit vestea intre tarani ca in G.A.C. se
mananca cu gamela de la cazan; ca in comuna Silvasul Inferior au fost ridicate 300 de
familii care n-au acceptat inscrierea in G.A.C., dar cea mai mare lipsd avuta este ca
ingisi membrii de partid §i tovardsii din aparatul de Stat nu sunt cu totii hotérati pentru
inscriere, iar in unele cazuri membrii de familie ne fac greutiti mari. In mare parte
tardnimea muncitoare este inca sub influenta chiaburilor, nu vad chiaburii ca dusmani ai

15 1bidem, dosar 787/1950, f. 52.

1 Thidem, f. 181.

197 1 uca Toader, nascut 1934.

'% DJHAN, fond Comitetul Regional..., dosar 186/1950, f. 68 si 70.
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claser muncitoare...dupa manifestarile dusmanoase impotriva colectivizarilor din partea
chiaburilor, dupd cercetarile facute, s-au luat masuri imediate de catre Securitate. Astfel
de cazun avem in comuna Rau de Mori, Totesti, Livadea de Camp, Rau Barbat si
Salasul Inferior.

O alta mare greutate este cd in G.A.S. din Bretea Streiului, care apartine
Judetenei din Deva, precum si Sectia de la Berthelot sunt date ca exemple de slaba
gospoddrire, deoarece este dezordine in curtile acestora, iar sdminaturile sunt
compromise din cauza relei lucrari i intretineri a terenurilor, fiind inundate de buruieni,
in mare parte”'®. 09

La mivelul Regiunii Hunedoara, reprezentantii din teritoriu ai Ministerului
Afacenlor Interne intocmeau periodic, pe raioane, "Situatii privind elementele
dusmanoase din sectorul socialist al agriculturii ca : G.A.S., SM.T. si G.A.C.”
Argumentdm cele afirmate prin cateva exemple: in raionul Hateg, in categoria
“elemente dusmanoase” fuseserd inclugi numitii Grogan Filimon- membru in G.A.C.
Pestenita, sef de ciub legionar, “are manifestari dusmanoase, cautand sa aduci discordie
in randul colectivigtilor” $i” Stoica Ioan- membru G.A.C. Rau Barbat, fost membru
P.N.T., “comenteazi defavorabil situatia internationala™''°.

In raionul Hunedoara, Munteanu Miron, membru in G.A.C. Bécia, fost P.N.T-
ist, “are legaturi cu fosti colegi de partid”. In raionul Orastie, Friederich Eduard-
tehnician G.A.C.Geoagiu, fost membru al G.E.G. (n.a.Grupul Etnic German), Iar
Adam- contabil G.A.C.-Jeledinti, “este cunoscut cu manifestdri dugmanoase si legaturi
cu elemente dusmanoase”. Dumitriu Mihaila-presedinte al G.A.C. Turdas, fost colonel,
“nu este cunoscut cu manifestdri dusméanoase, are insa legaturi cu chiaburii”. Vesa loan-
magazioner G.A.C. Orastie, “fost condamnat 3 ani pentru activitate clandestind greco-
catolica, este suspectat §i in prezent de cativitate clandestind pe linia cultului greco-
catolic”. Pe langa acestea mai sunt invocate si alte motive, in cazul lui Vesa I., cum ar
fi: intretine legaturi cu elemente nationaliste §1 are anturajul format din elemente
legionare, P.N.T. s1 P.N.L.'

Evenimentele din Ungaria si-au facut simtite influentele §i in regiunea
Hunedoara, dupa cum relevé un referat intocmit de M.A.L. Astfel, in urma cercetérilor
efectuate cu privire la activitatea de destramare a G.A.C. Martinesti “rezultd ca aceasta
actiune este in fond initiata de presedintele gospodariei, Lazarescu loan §i Avramescu
Ioan, fosti legionari, care sunt autorii morali. Din matenalele stranse rezultd ci
initiatorul practic al actiunii de destrdmare este numitul Costea Adam, fost P.N.L.-ist i
primar, care a trecut pe la majoritatea colectivistilor cerdnd iesirea in masi din G.A.C.
Acesta a afirmat: termindm §i cu acest balamuc...o sa se duca dracului §i aceasta
prostie...o sd lichidam' noi cu aceastd gospodarie, ce ne trebuie noud atata control gi
verificari. Mentionam ca aceste declaratii el le-a facut imediat dupa evenimentele din
Ungaria, de fata fiind inca trei membri ai gospodariei™! 12 Urmarea a constat in arestarea
sus-numitilor sub Invinuirea de instigare publicd cu scopul destrimarii G.A.C. “9 Mai”.

Nemultumiri au produs §i schimburile de terenuri pe care tdranii erau obligati sa
le facd in momentul comasarii loturilor In vederea constituirii unei gospodarii colective.
De exemplu in comuna Rﬁu Bérbat cauzele nemultumirii ,,sunt pémﬁntul dat in schimb,

199 1bidem, f. 135.

10 Ibidem, dosar 2436/1957, f. 7.
" Ibidem, f. 8.

"2 Ibidem, f. 35.
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famili’”' '~. Aceeasi cauzd a nemultumirii a constituit-o §i crearea intovarasirii din

Mintia, unde “s-a creat cu 23 tarani saraci $i mijlocasi, fiind dislocati 57 tarani. Din cei
dislocati, cam 35 familii nu au schimbat pentru schimbul de pamant, fiind nemultumiti
de pdmantul pe care l-au primit in schimb. Pdmantul, in perimetrul intovarasirii a fost
luat numai de categoria I, iar la tiranii dislocati li s-au dat categorii mai slabe™'*.
Discutiile purtate cu Isac Victor, fost membru al P.N.T., colaborator la “Dreptatea
taranilor”, arestat in mai multe randuri, prima datd la Aiud, in perioada septembrie
1945-1anuarie 1948, dezvaluie o parte din atmosfera acelor vremuri: “...eram profesor
in Bucuresti, asistentul lui Mircea Florean la Facultate $i ma pregiteam ca in toamna lui
45 si sustin teza de doctorat. In septembrie 1945, alituri de alti colegi am fost arestat in
primul proces in stil sovietic a lui Nicolschi. De fapt, a fost condamnat partidul si nu
eu...Dupad iesirea din inchisoare am venit in sat, la Zlasti. Atmosfera era deplorabila, de
doliu general. Oamenii se fereau si vorbeasci. Incepuse ideea cu intovirisirea, adica
noi rdméaneam proprietari, dar se comasau terenurile. Tédranfi au primit cu reticenta
ideea, pentru ca fiecare stia ce pune, unde pune, ce rodeste. Li se spunea: nu mai ai
holda asta, acum ai padméant ridu, acolo, departe de sat. Cei din Zlasti spuneau:
Dumnezeule, vin la mine sa ma inscriu. Cel mai tare 11 durea ca erau pusi sa semneze cu
mana lor.

Fratele meu gospodarea mostenirea si era mijlocas, 1ar mama fostd vaduva de
razboi se recasatorise, noul sot avand o cragsma, fiind considerati chiaburi. Acestia nu
aveau nici un drept, nici macar sd vorbeascd. Aveau dreptul si3 dea. Bautura de la
crisma a fost luatd de jandarmi in 1948. Era o perioadd de desfrdu a aderentilor
comunistilor, care erau fie muncitori, fie servitori.

M-am dus prin sat §i in centru era un chiabur, cantor la biserica (avea moara st
sotie bogatd), care-si sdpa gradina. Il salut si-mi spune: auzi ce spun tinerii de aici
(servitori veniti la lucru din alte parti) ca ar fi bine sa le dau averea lor, pentru cd e mai
bine decét si raman bogat si persecutat, pe cand ei n-o sa pateasca nimic ca vor veni la
putere si oricum o sd ia pamantul. Ce sé fac? Pe tdran il chema Isac Ioan, iar in 1958 a
fost arestat si dus la Gherla, unde a murit. Imi aduc si acum aminte scena arestarii. La
28 octombrie, venise de la plug de pe camp, in haine modeste. In curte era asteptat si i s-
a spus sa se pregiteascd, deoarece este arestat, fard sa i se comunice motivul.

Din 1948, 1i faceam curte sotiei, care era invatitoare in Hunedoara si locuia in
satul Bos. Am intrat in povesti cu socru, care luptase in armata austro-ungard, fusese
prizonier in Italia si voluntar in campania de pe Tisa. Era bogat, actionar la bancd, avea
crisma si batozi. Imi spune ci servitorul Vasile i-a cerut si-i dea piméantul ca si aga o
sd-1 1a. Nu stia ce sa faca.

Cel care n-au avut pdmant sau cu pamant putin, din Padurenime, au aderat
majoritatea la comunisti. In P.C.R., in 1948, dominau ungurii si evreii, asa ca atunci
cand au venit pidurenii au fost bine primiti in partid. Fratele meu spunea: atentie, daca
noi romanii nu ne inscriem in partid, ne vor domina ungurii. Cu toate ca multi romani
respingeau comunismul, au judecat obiectiv §i s-au inscris”'*®. Periodic, erau intocmite
tabele nominale cu chiaburii existenti pe raza plaselor. Astfel, in Baia de Crig sunt
inregistrati, la data de 16 august 1950, 24 de chiaburi, majoritatea membrii P.N.T. In

'3 Ibidem, dosar 326, f. 4.
"% Ibidem, dosar 703/1952, f. 59.
"3 Victor Isac, nascut 1917.
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raionul Ilia, printre chiaburi apare si Belea Miron din satul Legnic, “care a avut o fabrica
de lichior la Arad”'".

Belea Miron era activist al Frontului Plugarilor, deputat si vicepresedinte al
Camerei Deputatilor, pe care a prezidat-o cu ocazia proclamani R.P.R., descris de
primul-ministru Petru Groza ca fiind “un tanar plugar de la coamnele plugului, dar s1 un
bun activist politic, unul din cei mai energici din Frontul Plugarilor”'"’.

In plasa Brad erau 38 de chiaburi, la data de 17 august 1950. Imparat Gheorghe
din Brad, proprietar a 16 ha, 1 vacd, 2 cai un porc, 12 oi, atelaje, fusese inclus in randul
chiaburilor pentru ca ,,a folosit munca salariata, a facut parte din comitetul de conducere
a P.N.T. Maniu, iar in anul 1946 a atacat sediul P.C.R”"® Intimplarea a facut sa-l
identificdm pe Imparat Gheorghe in randul celor care au participat la actiunea ce a avut
loc, in cursul lunii februarie 1946 la Brad, cand in timpul organizani de catre Frontul
Unit Muncitoresc, din localitate, a unei manifestari de comemorare a victimelor de la
Grivita, “un grup de manisti” au incercat sa o conturbe, lansand cuvinte injositoare la
adresa guvernului Groza. Grupul, din care facea parte si chiaburul sus-mentionat, s-a
indreptat spre sediul P.C.R., unde l-au batut pe secretarul partidului §i pe alti membrii
prezenti acolo'"’.

Asa cum s-a putut constata, numeroase gospodarii colective au fost constituite
prin confiscarea patrimoniului celor considerati a fi chiaburi sau elemente dusmanoase.
Acelasi proces 1l putem constata si in cazul infiintdrii G.A.C. “11 iunie” din satul Bretea
Muresana, patronat de Atelierele CFR Simeria. La gospodaria agricola aderasera 39
sdraci, 7 mijlocasi, din care 5 salariati, suprafata totald fiind de 126 ha, din care 58
aduse de membrii, 35 primite de la stat i 33 de la chiaburul Iuga Ioan, prin confiscare,
in conformitate cu articolul 989 al Tribunalului Hunedoara-Deva, pentru caz de sabotaj.
La fel s-a intamplat in satul Branigca, unde se propunea ca gospodaria agricola sa fie
inzestratd cu 11 ha de la bisenica i cu 5 de la chiaburul Muntean Victor, membrii
gospodariei neaducand nimic. In Ilia, pentru constituirea G.A.C.-ului s-au confiscat
pamantul, casele si anexele chiaburilor Orbonas loan si Orbonas Iuliu'?. La data de 12
august 1954, in regiunea Hunedoara erau inregistrati 2470 de chiaburi, dupa cum
urmeaza: 73 in orasul Deva; 358 in raionul Alba; 16 in orasul Hunedoara; 79 in raionul
Brad; 441 in Hateg; 288 in Hunedoara; 506 in Ilia, 370 Orastie 17 in Petrosani si 352 in
raionul Sebes'?.

La data de 11 iulie 1956, in regiunea Hunedoara situatia numerica a chiaburilor
se prezenta astfel: 125 in raionul Alba, 9 in Brad, 81 in Hateg, 70-Hunedoara, 38-Ilia,
93-Oristie, 142-Sebes, 8 in orasul Deva si 5 in orasul Hunedoara, in total 571. in ceea
ce priveste motivele incadrarii, acestea fuseserda impartite in 3 grupe, dupd cum
urmeaza: grupa I- 70 % din numarul chiaburilor au fost incadrati pentru ca detineau
mijloace de exploatare (batoze, mori, darace de 14nd, cazane de fiert tuicd,); grupa a II-
a- 20 % din chiaburii care au detinut mijloace de exploatare, dar “in prezent nu le mai
au, dar dispun de suprafete de teren considerate ca provenite din exploatare” §i grupa a

ege g

' DJHAN, fond Comitetul regional.. ., dosar 326/1950, f. 10.

"7 Petru Groza, Adio lumii vechi ! Memorii, Bucuresti, 2003, p. 294.
8 DTHAN, fond Comitetul regional. .., dosar 822/1950, f. 96.

% Ibidem, fond Chestura de Politie, dosar 22/1947, . 34.

120 Ibidem, fond Comitetul regional.. ., dosar 1016/1950, f. 11, 19 s1 25.
12! Ibidem, dosar 1377/1954, f. 1.
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munca a familiilor proprii §i dau in dijmad pamantul sau muncesc cu brate de munca
salariate”'*%.

De multe on taranii, supusi diverselor presiuni (fizice, morale, legale-de
exemplu impozite, cote ridicate) cedau pamantul “de bundvoie”. La 24 noiembrie 1954
“chiaburii au cedat padmantul, neavand putinta sa-1 lucreze. De exemplu, Danescu Moisa
din Streisingeorgiu, cu o suprafata totald de 6,95 ha, a cedat 6,50, deoarece in familie
este o singurd persoana in varsta. Filimon Solomon din Rapolt, cu 7,50 ha a cedat 1 ha,
deoarece este bolnav si sunt numai doud persoane in familie. O parte din terenuri au fost
predate Sfaturilor populare”'®.

Desi era interzisa acceptarea chiaburilor si“dusmanilor poporului” in gopodariile
colective sau Intovarasiri, totusi multi au fost inclusi temporar, deoarece statul avea
nevoie de consolidarea bazei materiale a formelor colectiviste de organizare a
agriculturii. La scurt timp, insa, cei ,,dugmanii” au fost “demascati”, iar inventarul cu
care intrasera in gospodarie le-a fost restituit partial sau deloc.

Credem ca sunt elocvente urmatoarele cazuri: ,,Andretoiu Nicolae, din Vinerea,
s-a inscris In gospodarie cu 7 ha teren arabil. Paméantul l-a muncit cu brate de munca
straine, fiind dat in dijma tot timpul, prin care a exploatat crunt pe taranii saraci §i
mijlocasi. A avut servitor din anul 1937, el fiind functionar, n-a muncit niciodatd
pamantul pe care l-a avut. Tatdl sdu este in America, cu care a purtat §i poartd
corespondentd. A fost comandant legionar §1 a participat, impreund cu preotul Sabau
Ioan, la rebeliunea din Deva. A fost condamnat politic 11 ani inchisoare, din care a facut
7 ani. De céand a intrat in gospodarie n-a facut nici o zi de munca, nici el, nici familia,
fiind sef-contabil la cooperativa “Vinereana”. A intrat in gospodarie cu scopul de a-si
ascunde trecutul murdar pe care l-a avut impotriva clasei muncitoare $i pentru a
submina pe dinduntru gospodaria.

Conform Statutului model al G.A.C., elementele dusmanoase nu au loc in
gospodarie, astfel, consiliul de conducere propune excluderea chiaburului Andretoiu
Nicolae din gospodarie, iar pamantul 1 se va restitui din rezervele statului, unde se
gasesc, dar in nici un caz din perimetrul gospodariei. Din inventarul viu §i mort va primi
pana la 50 % in bani, pana la sfarsitul anului agricol 1952.

Rosu Aurel, din Pricaz, a folosit brate de muncé salariate, in anul 1950 a fost
condamnat pentru sabotaj economic, conform art.183, are ca sotie pe Doroga Salomia,
fiicd de chiabur care a fost exclus din gospodarie. S-a inscris in G.A.C. fiind la
inchisoare, unde a semnat cererea de inscriere prin intermediul unui avocat, cu scpoul
de a scdpa de puscarie si de a putea submina pe dinduntru G.A.C.-ul. Sotia sa, in anul
1951, a mers din casd in casd la o serie de colectivisti, instigdndu-1 sd desfiinteze
gospodaria colectiva. La fel, Rosu Aurel a avut manifestdri dusmanoase fatd de G.A.C.
s1 tovarasii colectivisti, fosti tarani sdraci, spunandu-le sarantoci si fund gol.

Groza losif, intre 1936-1938 a avut ca mijloc de exploatare carciuma. Atitudinea
lui fata de gospodarie este buna si vine la munca in permanenta, fiind fruntag in munca.
Pe baza faptului ca a avut circiuma 2 ani va fi exclus ca chiabur...

Mitaru Aurel a folosit §i brate de munca straine; camatar de bani g1 cereale, tatal
sdu a avut carciumi §i maceldrie, mostenite de la parinti; a fost magazioner la fabrica
din Cugir, persecutand muncitorii, a fost primar pe timpul legionarilor, sef de cuib,
participant la rebeliunea din Deva. In G.A.C. a avut manifestiri dugminoase, spunand
cd s-a inscris de fortd, stiind ca este patat de faptul ca a fost legionar.

122 Ibidem, dosar 2106/1956, f. 90.
123 Tbidem, dosar 1377/1954, f. 2.
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Doroga Nicolae nu are incredere in G.A.C. si nici nu o iubeste, el si sotia cerand
sa li se dea pamantul din gospodarie si chiar daca nu li se da, el tot nu mai vine la lucru.
Injura gospodiria si colectivistii si pe cine a infiintat-o i strigd dupd ei sdrdntoci i
vorbe murdare...

Olteanu loan, invatator, s-a inscris in G.A.C. “Brazda Noua” din Apoldu de Sus
in 1950, este membru P.M.R., in 1946 s-a casatorit cu fiica chiaburului Moga Ioan, care
are batoza si a fost antreprenor, pana in 1951, exploatand crunt muncitorii. Ca membru
G.A.C. si invatdtor nu a sprijinit gospodaria, fiind indiferent. Acest ginere de chiabur
triieste in relatii foarte bune cu chiaburul, facandu-i case §i cele necesare unei
gospodarii, atat el cat i sotia vizitandu-1 zilnic pe chiabur. Acest element este dusmanul
poporului, unealta dusmanului de clasa i nu are ce cauta in G.A.C.

Ivan D. loan a fost invatdtor in Muntii Apuseni §i s-a casdtorit cu fiica unui
chiabur, care avea mina. In 1934, din zestre gi-a construit o moara taraneasca cu doua
pietre i apoi a divortat. In penoada razboiului antisovietic a fost inspector gcolar in
Transnistria. In 1945 s-a inscris in P.C.R., dar dupi verificare a fost exclus din partid.
Nu prezintd incredere, deoarece s-a inscris in G.A.C. ca sd-si ascunda trecutul lui
murdar”'?*.

Periodic, se intrunea in sedintd de lucru Comisia Regionald pentru verificarea
gospodariilor chiaburesti, cu scopul de a le analiza si stabili, pe baza referatelor
intocmite in urma cercetdrilor ficute pe teren. Astfel, la data de 7 decembrie 1954,
Comisia pentru a analiza gospodariile de pe raza oragului Simeria, in urma céreia a
stabilit urmatoarele: ,,Rumell Elisabeta, tindnd cont cd numita in trecut a exploatat,
avand maiceldrie si o fabricd mica de mezeluri, cu venitele din exploatare gi-a construit
un corp de casa mare in Simeria, comisia propund s rdména chiabura.

Vintze Gavrila, desi este tamplar la atelierele CFR, lucreaza tamplarie si pe cont
propriu, acasa, avand atelier. Posedd 5,10 ha teren arabil pe care-l lucreaza in dijma si
cu plata, neavand animale de munca si nici nu voeste ca sd cedeze acest teren. Deci este
chiabur. Socol Loghin, croitor neincadrat in Cooperativa Mestesugareasca, totusi a
reusit ca in trecut sa-si construiascd o casd, format bloc, cu 2 apartamente, avand
angajati lucritori, ceea ce denotd cd un mic meserias, din munca cinstitd nu putea si-si
faca astfel de bloc, in plus poseda si 1,54 ha, pe care-1 lucreaza cu munca salariatd. Deci
este chiabur.

Iar Manasie din Simeria Veche, impiegat CFR, pana in 1952 a posedat 9,25 ha
teren pe care l-a muncit cu dijma si brate salariate. Desi a cedat 8,08 ha, totusi a mai
retinut 1,7 ha teren, deci este cazul sd rdmana chiabur” 125 In vederea cunoasterii
situatiei din teren si “pregatirii conditiilor pentru infiintarea de G.A.C.-uri”, organele de
partid solicitau §i primeau sinteze sub forma de chestionare, continand o descriere a
satului aflat in atentie (numadr locuitori, suprafata de teren si felul acestuia, numarul
animalelor), urmata de identitatea §i activitatea organizatiilor de baza si de masa, care
activau in zona. Cu titlu' de exemplu, “in satul Lesnic Sindicatul Agricol avea, in 1950,
67 membrii, din care activau 25. Din cel 67, 44 sunt membrii de partid. Nu au plan de
muncd. Activeaza foarte rdu, nu se tin sedinte. Sindicatul este mort, trantit la pamant.
Nu au fost ajutati de nimeni. Plutesc intre cer 1 pamant. U.T.M. este mort. Secretarul s-
a insurat de 2 luni $i de atunci nu s-a mai facut nimic. Organizatia de baza are 45 de
membrii, din care activeaza 20, restul sunt numai figuranti. Toti sunt saraci. Au plan de
munca §i sedintele se tin regulat. Din acestia, 30 nu stiu carte §i nu citesc nimic. Dintre
acestia, 10 lucreaza la Cilan si Hunedoara. Nu stiu ce si facd. In sedinte discutd
probleme personale. Necsa Ioan, membru de partid, cdnd s-a intors de la scoala

124 1bidemn, dosar 723/1952, f. 131-134, 136, 138, 146-147.
125 Ibidem, dosar 1377/1954, f. 11.
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taraneascd, a mers la tdrani prin sat §i a spus ca sd-si vanda oamenii boii §i vitele ca se
face colpctiv”IZG.

Intr-adevar, problema analfabetismului constituia o realitate a acelei perioade,
manifestindu-se pregnant si in perioada antebelicd, tocmai de aceea propaganda
comunistd fiind nevoitd sd apeleze in special la mijloace vizuale sau la contactarea
directa a maselor, in scopul transmiterii mesajelor. Tot din cauza analfabetismului “...in
comuna Ribita, organizatia de baza raméane influentata de reactiunea satului, cu toate ca
biroul plasii a dat un ajutor neprecupetit acestei organizatii, pentru a-si trai viata de
partid, totu7$i nu am reusit, pe motivul ca majoritatea membrilor de partid sunt nestiutori
de carteA”12 . Solutia a constat in organizarea unor cursuri de alfabetizare.

In anul 1948, peste 20 % din populatia regiunii era analfabetd, adica 102.500 de
locuitori, pentru ca in anul 1958, numarul acestora si scadi la 7.040'%. n majoritatea
sentintelor §i deciziilor penale, rezultate in urma proceselor intentate taranilor, se
preciza daca inculpatul era sau nu stiutor de carte si astfel, uneori, in functie de acest
element, se acordau sau nu circumstante atenuante. Articolul 29 al Constitutiei din 1948
prevedea ca: “libertatea individuala a cetdtenilor este garantatd. Nimeni nu poate fi
retinut mai mult de 48 de ore, fard un mandat al Parchetului sau al altor organe de
ancheta prevazute de lege”. In practica, insd, respectarea legalitdtii constituia o
problema.

Astfel, in cererea de eliberare provizorie, inaintata de Craciunescu Iacob din
comuna Livadia, aflat in arest preventiv la penitenciarul Deva, pentru cid nu si-a
dezmiristit terenul in termenul legal, inculpatul preciza ca se afla in arest de 4 luni, ca
are un domiciliu stabil si mijloace regulate de existenta, ca n-a mai fost pedepsit. Desi
intrunea conditiile pentru a fi eliberat, totusi, “datoritd gravitatii faptului comis, ca
inculpatul a ciutat sa se puna de-a curmezisul masurilor luate de organele locale, ci
inculpatul este un dusman de clasd”, Curtea va dispune respingerea ca nefondati a
cererili. La randul ei, cererea de punere in libertate a lui Manta Nicolae, din 17
octombrie 1950, era respinsa. Acesta se afla in arest din 25 iulie 1950, iar Tribunalul il
condamnase, la 12 august, la 3 luni inchisoare i1 20000 lei amenda corectionala.

Amenzile corectionale erau dificil de achitat, marturie stand cererile de
esalonare a amenzilor Inaintate de inculpati sau condamnati.

Heutsch Adalbert, din Cainelul de Sus, a solicitat esalonarea amenzii de 10000
lei in 12 rate lunare, sustinand ca este in imposibilitatea de a plati integral, deoarece
avea un salariu lunar brut de 6.180 lei. Curtea a respins ca tardiva cererea, invocand
faptul ci legea prevedea ca aceasta trebuia inaintata in termen de o luna de la data cand
hotararea de condamnare rimasese definitiva. Respinsd a fost si cererea lui Dumbuleu
Ioan, din comuna Maceu, care solicitase esalonarea amenzii de 10000 lei, in rate lunare
a cate 1000 lei, motivand ca n-are alt venit decét cel provenit din agriculturd. Cererea a
fost respinsa pe motivul ca inculpatul nu dovedise cu nici un act oficial ca ar fi fost in
imposibilitatea de a achita integral amenda. Degi taran sarac, Vintan Viorel, din Dancu
Mare, era detinut in penitenciarul Deva, pentru comiterea unei infractiuni economice. Pe
langa pedeapsa privativa de libertate de 3 luni, el mai primise §i o amenda de 5000 lei.
In acest caz, Curtea a acceptat cererea de esalonare a amenzii in patru rate lunare
egalelzg.

Colectivizarea agriculturii s-a incheiat, intr-un mod festivist, in anul 1962,
inclusiv in regiunea Hunedoara. Fiecare raion sau oras regional comunica, In cursul

126 Ibidem, dosar 326/1950, f. 10.

'’ Ibidem, dosar 787/1950, f. 9.

122 Ibidem, dosar 62/1948-1958, f. 2.

12 Ibidem, fond Trib., dosar 6/1950, sentinta penald 511/1950, dosar 8/1950, sentinta penald 712, 761,
775/1950; fond Curtea Deva, dosar 9/1950, sentinta penala 1148, 1211, 1469, 1504/1950.
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lunii februanie 1962, Comitetului regional de partid, aflat la Deva, incheierea procesului
de colectivizare. Cu titlul de exemplu citdm fragmente din *“Referat privind
colectivizarea agriculturii in raionul Orastie”: ““...pdsind cu incredere pe drumul aratat
de partid, drumul G.A.C., 8.509 familii de garam muncitori din raionul nostru s-au unit
si lucreaza in 38 de gospodérii colective, care detin 27.627 ha teren, din care 19.692 ha
arabil, ceea ce reprezinta 99,12 % din suprafata colectivizabila a raionului.

Biroul Comitetului raional, raporteaza Biroului Comitetului regional de partid ca
in raionul nostru s-au indeplinit cu succes sarcinile privind colectivizarea
agriculturii...In raionul nostru, in munca pentru construirea socialismului la sate,
intovardsirile agricole au avut un important rol educativ. Lucrand laolaltd pamantul,
intovarasitii s-au deprins cu munca colectivd. In ce priveste metodele folosite, o
1mportanta deosebita au avut atragerea unui numdr insemnat de colectivisti si spe01a11$t1
in domeniul agriculturii, la munca de lamurire a taranimii; apoi organizarea de vizite la
G.A.C. fruntase, seri de intrebari §i raspunsuri §i expuneri de catre brigazile stiintifice
trimise la sate, viziondri de filme documentare agricole, expozitii, etc'

In urma colectivizarii au fost instituite forme hibride, tdranii agonizand intr-un
provizorat fard sfarsit, intr-o situatie lipsitd de identitate sociala, profesionald si
spirituala, penduland intre sat §i orag, adevarati “dezradacinati”.

Numeroasele procese intentate taranilor si politica economica eronatd au dus la
scaderea potentialului activitatilor de productie ale taranimii, la lichidarea gospodariilor
taranesti §1 implicit la pierderea insési a bazei de existentd a tardnimii. Taranimea a fost
transformata intr-o masa amorfa de lucratori agricoli, fard un statut social precis.
Consecintele cele mai grave ale desfiintarii proprietatii private in agriculturd sunt, atat
de ordin economic, cét si de ordin moral §i uman. Va avea loc o polarizare excesiva a
proprietdtii funciare pe sistemul cooperatist de comand3d, accentuarea etatizarii
agriculturii, diminuarea resurselor umane, determinatd de exodul populatiei spre alte
activitati in mediul urban, imbatranirea §1 feminizarea agricultorilor activi, abandonarea
unui numdr insemnat de gospodarii taranesti, lipsa cronica de mijloace financiare, iar pe
ansamblu, rezultate economice slabe, fiind necesare anuldri repetate ale datoriilor catre
stat.

Intr-adevar, procesul de faramitare a proprietétii funciare nu poate duce decit la
dezastru economic §i social, divizarea fara limite reprezentand piedica cea mai serioasi
a progresului agricol. Dar, nu este mai putin adevarat faptul ca procesul de colectivizare
fortatd, sub o comandd unicd §i prin utilizarea unor mijloace §i metode specifice
revolutiei bolsevice, insd adaptate realitatilor romanesti, nu a avut acelasi rezultat.

PROCEDES ET METHODES UTILISEES
DANS LE PROCESSUS DE LA COLLECTIVISATION
DE LAGRICULTURE DANS LA REGION DE HUNEDOARA

Résumé

Le processus de collectivisation de 1’agriculture fait partie intégrante d’un
processus plus grand, celui de communisation du pays.

Le role principal dans !’instauration, en Roumanie, du régime communiste de
type soviétique est revenu au Parti Communiste Roumain.

L’article, par les documents d’archives étudiés et les temoignages orales, met en
évidence les efforts déposés par les autorités communistes de région Hunedoara, les
voies de “persuasion” utilisées pour ,,la transformation socialiste de 1’agriculture”.

L’auteur essaie de surprendre les mécanismes complexes (la propagande, la
législation, les quotas, les impots) utilis€es et les institutions impliqués.

139 1bidem, fond Comitetul regional.. ., dosar 98/1962, f. 76-77.
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