MUZEUL iN SECOLUL AL XIX-LEA, INSTITUTIE A MEMORIEI
COLECTIVE SI FENOMEN DE CONSTIINTA SOCIALA

Gherghina Boda-Ghena

Pornind de la definitia muzeului, putem afirma cd, in sens restrans, muzeul este
institutia permanenta creata cu scopul de “conservare, cercetare, punere in valoare prin
diverse mijloace si mai ales expunere, pentru incantarea, instruirea §i educarea
publicului, a colectiilor de obiecte de interes artistic, istoric, stiintific si tehnic”' ,
mijlocul institutional activ, stiintific §i cultural-educativ cel mai inaintat de pastrare a
operelor culturale, materiale si spirituale ale trecutului, pe cat posibil in forma lor
originald, ca unul dintre mecanismele sociale obiective cele mai eficiente ale memoriei
colective’. In sens larg, muzeul include toate institutiile care colectioneazi si pastreaza
bunuri culturale (picturi, sculpturi, ceramica, tapiserii, carti, unelte, arme, monede,
mobilier etc.), cu ajutorul §i prin intermediul carora desfdsoard o intensd activitate
stiintifica s1 cultural-educativa.

In antichitatea greco-romana, insd, muzeul era un sanctuar al muzelor, un templu
inchinat artelor si stiintelor, locul de intalnire al filosofilor i invatatilor, avand totodata
si rolul de institutie superioarda de invatdmant §i cercetare. De-a lungul timpului,
numarul muzelor a variat, fiind cand trei, cand sapte, fixdndu-se in perioada clasica, dar
mai ales in cea elenistica, la noud. Fiecare muza era inzestratd cu trasaturi proprii,
reprezentand un domeniu bine stabilit, astfel: Clio era muza istoriei; Euterpe, muza
muzicii; Thalia, muza comediei; Melpomene, a tragediei; Terpsichore, a dansului,
Erato, a elegiei, Polymnia, a poeziei lirice; Urania, a astronomiei; Caliope, a elocintei
s1 poeziei eroice. Genealogic, muzele erau fiicele lui Zeus si ale Mnemosynei, zeita
memoriei’.

Asadar, relatia dintre muze §1 muzeu nu se reduce la o simpla, aparentd
asemanare de nume, ci este mult mai profunda, mai adanca, vizand intimitati nebanuite.
Referindu-se la originea muzelor, Hegel afirma ca ,naiadele sau izvoarele constituie
inceputul din afard al muzelor”. Acestea posedau darul de a cinta totul, incepand cu
aparitia lumii, geneza zeilor, nasterea umanitatii. Astfel, trecutul ne este dezvaluit, el
insemnéand mult mai mult decat antecedentul prezentului, el fiind chiar izvorul sau’.

De-a lungul timpului, gandirea greaca a ridicat o serie de probleme filozofice
dintre cele mai serioase, o parte dintre ele vizand si domeniul muzeologiei. Astfel, mitul
Mnemosynei si al muzele se regiseste atat in antropologia filozofica, cat si in
psihologie, filozofia culturii §i a istoriei iar prin intermediul acestora, in muzeologie, in
sensul ei autentic de stiintd a muzeelor. Aici este relevat rolul memoriei in aparitia si
dezvoltarea constiintei, atat a celei individuale, cat si a celei sociale, precum si rolul
acestora in activitatea muzeistica.

I. Meyerson, intr-un studiu asupra memoriei, sublinia faptul cd memoria, prin
ceea ce are deosebit, reprezintd o inventie dificild, o cucerire progresivd de cidtre om a
trecutului sdu individual, dupd cum istoria este pentru grupul social cucerirea trecutului

! L'organisation des musées. Conseils pratiques, vol. IX, seria “Musées et monuments”, Paris, 1959, p. 31.
2 Herseni, T., Muzeul, fenomen de congstiintd sociald, Revista Muzeelor nr. 3, Bucuresti, 1965, p. 230

? Ibidem, p. 228.

* Hegel, G. W. F.,Prelegeri de filozofie a istoriei, 1968, p. 228.

5 Vernant, J. P., Mit §i gandire in Grecia antici, 1995, p. 141.
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sau colectiv®. In panteonul grecilor figureazi o divinitate care poartd numele unei functii
psihologice §i anume Mnemosyne, adicdi Memoria. Louis Gemnet relevand valoarea
Mnemosynei in civilizatia antici greacd, intre secolele XII — VIII i. Hr., arata ca
puterea de rememorare era o cucerire pur orald, des uzitatd inaintea raspandirii
scrisului’. Sacralizarea Mnemosynei marcheazi tocmai valoarea ce ii era conferita de
acea societate. In intimpinarea acestui fapt vine si explicatia existentei functiei de
mnemon, oferitd unui individ care avea sarcina sacrda de a pastra amintirea trecutului
intactd, initial in vederea unei decizii de justitie, cu timpul cunoscéand extensii §i in alte
domenii ale vietii sociale. Aceastd functie se baza, in acea vreme cand nu exista inca
scrierea, pe increderea in memoria individuald, omul fiind considerat o adevarati
,,arhiva” vie. In legendi, mnemonul apare ca slujitor al erorilor, el avand sarcina de a-i
aminti mereu stapanului siu consemnul divin dupi care uitarea aduce cu sine moartea®.
Ni se relevd, astfel, importanta deosebitd conferitdi memoriei de citre indivizii acelei
epoci istorice, rolului sdu de pastrdtoare a ,,tezaurului” spiritual colectiv, a trecutului
colectivitatii. Uitarea acestui ,,tezaur” colectiv era echivalentd cu moartea spirituald a
colectivitdtii. Putem afirma chiar cd, odatd cu aparitia functiei sociale a mnemonului,
societatea constientizeaza existenta memoriei colective, comune.

Conform mitologiei grecesti, Mnemosyne era o zeita titanida, sord a lui Cronos
si Okeanos, mama a Muzelor, al caror cor il conduce §i cu care, uneori, se confunda. Ea
patroneaza darul poetic. Interpretul Mnemosynei, posedat de Muze, este poetul, asa cum
profetul, inspirat de zeu, este purtdtorul de cuvant al lui1 Apolo. Aedul si profetul au in
comun darul de ,,a vedea”, privilegiu pe care l-au platit foarte scump, cu propria lor
vedere. Orbi in fata luminii, ei vad insa invizibilul. Zeul care 1i inspira le dezviluie, intr-
un fel de revelatie, realitati care scapa privirii umane. Aceasta dubli vedere se
concentreaza in special asupra acelor parti din timp inaccesibile muritorilor si anume
trecutul si viitorul. Mnemosyne impartaseste alesilor sai stiinta sau intelepciunea,
sohpia, care este o ,,autostiintd de tip divinatoriu. Mnemosyne stie si canta tot ceea ce a
fost, tot ce este, tot ce va fi” %

Se presupune ca deprinderea artei poetice punea un accent deosebit pe exercitiile
mnemotehnice, in special pe recitarea pe de rost a unor bucati foarte lungi. O asemenea
informatie ne-o d3 Homer in invocatia cdtre Muze, care introduce o enumerare
interminabild de nume de oameni, tinuturi, popoare, cunoscutd sub numele de
Cataloage. Aceste liste aveau, de fapt, rolul de a fixa si de a transmite mai departe
repertoriul cunostintelor care permiteau colectivitatii sa-si descifreze trecutul. Ele
constituiau, intr-un fel, arhivele unei societati, arhive pur legendare.

Strans legatd de Mnemosyne ne apare zeita uitarii, Lethe. Pe aceasta o gasim
prezenta la oracolul din Lebadeea, unde era mimata in pestera lui Trophonius o coborare
in Hades st unde apare alaturi de Mnemosyne, formand un cuplu de puteri religioase
complementare. Conform mitologiei antice, inainte de a patrunde in Hades, sufletul
mortului, dupd ce era supus unor ritualuri de purificare era dus langd doud izvoare
numite Lethe 51 Mnemosyne. Band din primul, el uita totul despre existenta sa umana i
asemeni unui mort, intra in /ntuneric. Constiinta ii era astfel mutilati, rupti de trecutul
ei, redusa la o existenta tristd §i goald, secatd de toate amintirile, 0 umbra ratacitoare,
incapabila s@ recunoasca i sa retraiascad ceva din experienta de altddatd. Dar apa celui

® Meyerson, I., Le temp, la mémoire, I'histoire, “Journal de Psychologie”, nr. 3, 1956, p. 335.

7 Gemet, L., Le temp dans les formes archaiques du droit, “Journel de Psychologie”, nr. 3, 1956, p- 404.
® Plutarh, Questiones graecae, 28.

® Vemant, J. P., op. cit., p. 139.
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de-al doilea izvor 1i permitea sa retind toate cele vazute si auzite in lumea cealaltd. La
intoarcere, sufletul nu se mai limita la cunoagterea prezentului, ci contactul cu lumea de
dincolo 1i revelase trecutul si viitorul. Astfel, el isi péstreaza memoria §i congtiinta
neviatamate, conditie primordiala a unei vieti depline si fericite. Uitarea este deci o apa
a mortii. Nimeni nu poate ajunge pe tiramul umbrelor fara sa fi baut din ea, adica fara
a-si fi pierdut memoria si constiinta. Memoria, in schimb, apare ca un izvor al nemuririi,
care 1i asigurd celui decedat supravietuirea in lumea de dincolo'®. Tocmai pentru ci
moartea este definitd ca un domeniu al uitérii, cel care i1 pastreazd memoria in Hades
transcende conditia de muritor. Izvorul uitérii i al memoriei este analog cu apa vie §i cu
apa moarta din basmele romanesti.

Cu timpul, insd, memoria i§i va pierde prestigiul cu care fusese aureolata la
origini. La Aristotel, de exemplu, memoria §i amintirea sunt deja diferentiate, memoria
fiind doar puterea de pastrare a trecutului iar amintirea, evocarea sa voluntara
efectiva'!. Dar ambele isi pastreazd in mod necesar legatura cu trecutul. Mnemosyne
apare astfel in noi nu atat ca izvorul unei cunoasteri autentice, cat semnul neimplinirii
noastre, ea reflectand lipsurile conditiei de muritor, incapacitatea noastra de a fi
inteligenta pura.

Dar dincolo de mitul Mnemosynei si al lui Lethe, ne frapeaza adevarul filozofic
ce razbate din acesta, cadci in el se oglindeste una dintre problemele de baza ale
filozofiei: dacd existd gtiintda si congtiintd fara memorie. Filozofia antica greaca a
rezolvat aceastd problema, valablitatea ei regisindu-se §i astdzi in teoria congstiintet.
Conform acesteia nu existd stiintd, constiintd §i, mai ales, constiintd de sine fara
memorie. Mnemosyne apare ca principiul alegoric al stiintei si al congtiintei iar Lethe
apare ca principiul alegoric al ignorantei si al inconstientului'?,

Antichitatea a personificat muzele, acestea reprezentand dorinta fierbinte care
indeamna omul sid caute adevérul, binele si frumosul. Dar cea care didea omului
posibilitatea de a cauta s1 ce a gasi aceste valori era Mnemosyne, mama muzelor, privita
ca principiul de baza al facerii in sens de creatie, caci doar ea avea darul de a asigura
omului amintirea prin puterea de a indeparta uitarea.

In antichitatea greco-romanad muzeul avea sensul de sanctuar al muzelor, care
erau personificari ale artelor si stiintelor. Dar acest inteles avea si conotatii moderne
deoarece 1n incinta sa se gdseau, pe langa imaginile muzelor protectoare si inspiratoare
s1 numeroase §i variate obiecte de artd §i stiintd alaturi de statuile marilor poeti,
inchinate muzelor. Spre exemplu, la intrarea in Muzeul din Academia de la Atena se
afla harta lumii (conform cunostintelor geografice din acele timpuri) iar in sanctuarul
muzelor de pe muntele Helicon se afla, in varf, altarul lui Zeus inconjurat de statuile lui
Dionysos si1 ale muzelor aldturi de statuile poetilor celebri, realizate de sculptori
renumiti ca Lysipp, Cephisodote, Myron, Strongylion etc. Acel loc se numea “Valea
muzelor” 1iar in padurea sacrd de acolo se celebrau din patru in patru ani Museele,
serbari dedicare muzelor, in cadrul cdrora se organizau concursuri renumite de poezie.
Cu aceste ocazil se primeau numeroase daruri pretioase care se pastrau in muzeu iar
imprejurimile erau decorate cu o multime de monumente artistice.

Dar noutatea nu constd in colectionarea operelor culturale de catre muzeele
antice, ci faptul cd ele exprimau pe plan institutional ,.constiinta la care a ajuns
omenirea despre propria ei activitate culturala, despre valoarea ei insasi ca producatoare

1 Rohde, E., Psyché, traducere francezd de Raymond Aron, Paris, 1953, p. 583.
" Aristotel, Despre memorie, 449 b6 si 451 a20, 1965.
' Herseni, T., p- 229.
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de cultura” "> . T. Herseni crede ci mai intdi s-au niscut artele si stiintele, apoi au fost
create muzele §i abia apoi au fost intemeiate muzeele. Printr-un proces complex de
alienare, artele si stiintele au fost divinizate si atribuite unor fiinte imaginare, care nu
valoreaza decéat ca opere ale fanteziei umane. Pe aceasta cale intortocheata ,,omenirea isi
exprima, insa, poate pentru prima datd in lunga ei istorie, entuziasmul fard margini,
pani la cult §i veneratie, pentru propria ei putere de creatie”'*. Caci lumea greco-romana
nu a mers cu misticismul atdt de profund incat sa-si inzestreze zeii cu propriile lor
merite. Hegel a surprins in plenitudinea sa acest proces atunci cand afirma ca ,,0amenii
venereaza divinul in sine §i pentru sine, dar in acelagi timp ca fapta a lor, ca productie §i
ca fiintd a lor: astfel, divinul is1 dobandeste onoare mijlocind onoare omenescului, iar
omenescul mijlocind onoare divinului”'”. Referindu-se la lumea elini, Hegel spune ca
,»---grecil au venerat divinitatea ca pe ceva spiritual...in sensul cd acest continut este
insusi spiritul, iar naturalul nu constituie decat punct de plecare...divinul la greci nu este
inca spiritul absolut liber, ci spiritul de un anumit fel, spiritul zidgazuit in limite
omenesti, depinzdnd de o individualitate incd determinatd de conditii externe.
Individualitatile obiective frumoase sunt zeii grecilor”'®. Si, mai mult ,noii zei pastreaza
in sine momentele naturii precum §i raportul determinat fatd de puterile naturii...Helios
este soarele ca element al naturii. Aceastd lumind, in analogie cu spiritualul, a fost
transformata in constiintd de sine...tot astfel naiadele au devenit muze”'’. Caci ,zeii
grecesti exprima ceea ce simt el ingisi...zeii sunt subiecte, individualitdti concrete; ...mai
mult, zeii sunt caractere deosebite, intrucat in fiecare dintre ei existd o determinare
preponderenta, caracteristica”'® si ,,concomitent cu particularitatile caracterului lor, zeii
grecesti sunt reprezentati ca oameni...omul, intruchipare a spiritului, exprima caracterul
autentic al zeilor grecesti si ca prin aceasta zeil ajung sa se ridice deasupra tuturor zeilor
naturali i deasupra tuturor abstractiilor fiintei supreme, unice... el sunt priviti ca
oameni, ceea ce ar lipsi Dumnezeului crestin...zeul grecesc are pentru elini atribute
perenice, el este numai sculptat In marmora, metal sau lemn sau in reprezentare, o
imagine a fanteziei. Pentru ce n-a aparut Dumnezeu in carne §i oase ? Deoarece numai
omul avea valoare, numai el se bucura de cinstirea §1 demnitatea cuvenita unei fiinte
inaltate prin munca §i creata pentru libertatea aparitiei frumoase”'. Si tot Hegel ne ofera
explicatia acestei atitudini a grecilor fatd de divinitate: ”Grecii au animat lumea zeilor,
dandu-i un continut adénc §i spiritual, Impodobind-o cu idel scénteietoare §i senine; ea
constituia pentru ei obiectul unei continue inventivitdti si al unei congtiinte pline de
cugetari. Astfel a fost creata in mitologia lor o vasta §1 nesecatd comoara peatru simtire,
sentiment §i ‘minte’?°.

In virtutea acestei atitudini fati de divinitate, grecii n-au ezitat si aseze in
temple, aldturi de zeitati, imaginile propriilor ei artisti §i filozofi, precum si operele
acestora. Toate aceste date mitologice si istorice referitoare la muzeele antice scot in
evidentd trei procese principale: 1). aparitia congtiintei marilor valori culturale; 2).
institutionalizarea acestei constiinte culturale; 3). folosirea institutiilor muzeale pentru

" Ibidem, p. 228.

" Ibidem, p. 229.

' Hegel, G. W. F., op. cit., p. 232.
'® Ibidem, p. 236.

' Ibidem, p. 237.

'® Ibidem, p. 238.

' Ibidem, p. 240-241.

? Ibidem, p. 281.
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dezvoltarea mai departe a culturii’’. Desi elemente de culturd gisim inci din paleolitic,
meritul grecilor este acela ca ei sunt primii care au ajuns la constiinta deplina a valorilor
culturale, intdi incadrandu-le in mitologie §i cult, mai apoi in conceptii §i institutii
culturale tot mai emancipate de religie. Dar grecii nu s-au limitat doar la a ajunge la
constiinta valorilor culturale, ci au contribuit i la raspandirea acestei congtiinte a
culturii in toatd lumea elenistica §i romanicd, mostenire care ne-a parvenit §i noua.

Important pentru muzeografie este faptul cd muzeele au continuat traditiile
greco-romane, in timp ele si-au diferentiat formele de activitate, devenind institutii
sociale active, organizate in scopuri cultural-educative. In acest sens putem privi
muzeele ca obiectivdri ale memoriei colective. Ele au tezaurizat, pastrat, conservat si
restaurat marturiile trecutului valorizate de o anume societate si au transmis viitoarelor
generatil ,,zestrea” spirituala §i materiala creata de colectivitate.

Instrumentele principale ale memoriei colective sunt mostenirea culturala,
traditiile, pastrarea operelor culturale din trecut, monumentele comemorative, educatia
si instructia, cunoasterea cit mai exactd a trecutului, a dezvoltarii sociale, creatia
nationalad, memoria oficiald si memoria vie, privatd, istoria orald §i istoria scrisd,
transmiterea §i reconstructia traditiei si a valorilor, edificarea monumentelor memoriei,
memorialul si mitul national”>. Mecanismul constructiei memoriei comune, colective,
nu este simplu, ci presupune o intimitate complexa de-a lungul unei mari perioade de
timp. De aceea putem afirma ca §1 miturile, legendele, religiile si credintele sunt
elaborari ale memoriei colective.

Orice grup, comunitate sau socletate umand conservd anumite experiente,
evenimente, practici sociale etc., pe care le include in memona sa intr-o configuratie
proprie. In cadrul acestei configuratii indivizii se deosebesc intre ei prin modul de
pastrare si activare a acestor depozite comune. Prin relatiile interindividuale stabilite are
loc un anumit schimb de idei, prin intermediul anumitor mijloace de transmisie sociald,
care determinz impértasirea amintirilor la un numar cat mai mare de oameni. Astfel,
aceste amintin devin un bun comun care formeazd memonia colectivd a societétii.
Finley considera cad “memoria colectivd nu este altceva decat transmiterea, cétre un
mare rumdr de indivizi, a amintirilor unui singur om sau ale citorva oameni, repetate in
mai multe reprize”>. lar Halbwachs afirmi ci prezentul restructureaza trecutul®®. Aici,
avem a face cu ceea ce numim memorie recurentd, o “memorie a memoriei”. Din
aceastd perspectiva trecutul ne apare ca obiect de munca care declangeaza construirea
unei retele de cadre ale memoriei, utilizatd apoi in reconstruirea §i localizarea
amintirilor. Dupa Halbwachs, gindirea colectiva inseamna si gandirea intregii societati,
exprimata adesea prin traditii, legende, povestiri, proverbe, reprezentarea colectiva
aparand astfel ca o gandire sociala. Dar nu putem avea certitudinea ca aceastd gandire
sociald in ansamblul ei este “mostenitoarea” tuturor societdtilor anterioare i daca
incorporeazi tot ce au produs generatiile care s-au succedat. Intr-adevir, memoria
sociald este selectiva, aceasta selectie facandu-se in functie de prezent, care, adesea,
“comanda” trecutul care-1 convine. Prin particularizare la trecutul nostru istoric, aceste
afirmatii pot fi dovedite de anumite fapte §1 evenimente istorice. De exemplu,
zamislitorii muzeului roméinesc din Transilvania secolului al XIX-lea, insistau pe

2! Herseni, T., op. cit., p. 229.

22 Neculau, A., Memorie colectivi si uitare, Buletinul Laboratorului “Psihologia cimpului social”,
Universitatea “AL. I. Cuza”, Iasi, nr. 3, 1999. -

3 Finley, M., Mythe, mémoire, histoire, Paris: Flammarion, 1981, p. 32.

2 Halbwachs, M., Les cadres sociaux de la mémoire, Paris: Albin Michel, 1994, p. 48.
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colectionarea, expunerea §i popularizarea unor valori culturale care veneau in
intampinarea §i sustinerea unor idei vehiculate in epocd, cum ar fi originea latind a
poporului §i a limbii romane, descendenta noastrd daco-romand, ideea constiintel
nationale §i istorice a romanilor transilvaneni, unitatea nationald a tuturor romanilor etc.
Prezentul secolului al XIX-lea, purtdtor al unei situatii socio-politice specifice pentru
romanii din Transilvania, “comanda” trecutul care-i servea interesele nationale in lupta
impotriva antiromanismului, precum §i a atingerii scopurilor sale politice dar fard a
denatura cu nimic adevarul istoric.

Formarea memoriei sociale, in conceptia lui Halbwachs, se bazeaza pe distinctia
intre cadru, mecanism §i mijloc. Ideea centrala este ca “munca” prin care se ajunge la o
“memorie-natiune” se sprijind pe anumite mecanisme de fabricatie. Un prim proces este
cel de globalizare, de constituire a unei imagini generice care sintetizeaza anumite
momente, experiente, lecturi, povestiri sau amintirl. Particularizand la societatea
romaneasca, aici putem evoca, de exemplu, momente istorice marcante, care au ramas
intipanite in traditiile populare, figuri de eroi populari sau nationali care au fost mitizati
de constiinta colectivd, devenind eroi in basme, legende sau povestiri etc. Al doilea
proces este simbolizarea, care inverseaza globalizarea, asa incat o imagine particulard
permite intoarcerea la un cadru structural. Astfel, confruntarea cu o fotografie, un
discurs, o relatare despre obiectul memoriei reitereaza intreaga constructie. lar
comemorarea, prin evocarea unor fapte istorice, a unor locuri sacre sunt mijloace de a
fonda “iluzia de eternitate”. Toate aceste trei procese au fost uzitate cu succes de
muzeul secolului al XIX-lea. Chiar dacd muzeul romanesc transilvinean nu s-a
materializat complet s1 nu si-a deschis portile larg catre public decat in 1905,
inceputurile sale, eforturile de constituire isi au raddcinile in a doua jumatate a secolului
al XIX-lea. Si aici meritd mentionate renumitele adundri anuale ale Astrei, adevarate
sarbatori nationale, care-si comemorau istoria §i eroii neamului, valorile cultural-
nationale. Aceste sarbatorn erau adevdrate fapte de culturd, care aveau menirea de a face
educatie poporului, de a intéri constiinta de neam, de a imbogati memoria colectiva prin
noi acumulén §i de a o transmite generatiillor urmatoare asa cum i ei, la randul lor, o
primiserd mostenire de la inaintagsi.

André Micoud sublinia faptul ca “locurile singulare” celebrate public de
comunitati au “rol catalitic”, prin difuzarea exemplului si dezvoltarea unui “consens
entuziast de interese”. Acest punct de vedere a fost demonstrat de serbirile Astreli,
adevarate “lectii” de istorie, balsam pentru sufletul chinuit §i umilit al roméanilor. Aceste
spatii istorice invitau la un “alt viitor”, diferit de prezentul sumbru, traditia fiind
manipulatd in folosul schimbani. Caci exemplul are virtutile demnitatii ce poate fi si
trebuie imitata.

Intorcandu-ne la Holbwachs, acesta giseste ci memoria colectivi are si o functie
nostalgica, afectiva, unificatoare, prin care memoria colectiva valorizeaza continuitatea
sociald §i construieste un model de societate actuala prin analogie cu un trecut atragitor.
Acesta este §i cazul romantismului romanesc, curent care a impulsionat nagterea
muzeulul romanesc transilvanean. '

Anne Muxel, analizdnd functiile memoriei familiale, identificd trei functii
principale care contribuie la realizarea unei legituri putemice a individului cu trecutul
sau”’. Desi aceste functii sunt particularizate la familie, prin extensie, unele dintre ele isi
gasesc aplicabilitate §i la comunitati mai largi. Desi necunoscute in secolul al XIX-lea,

» Muxel, A., Individu et mémoire familiale, Paris: Nathan, 1996, p. 54-56.
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aceste functil se regasesc i in actiunile §i scopurile muzeului roméanesc transilvanean. O
prima functie este cea de transmisie. In cadrul acestei functii, memoria este mobilizata
pentru a restitui istoria individului, grupului, comunitatii sau, in sens mai larg, societatii,
intr-un ansamblu de legaturi genealogice sau istorice care unesc Intre el membrii
comunitatii dandu-le constiinta apartenentei. Astfel, individul este invatat sa gandeasca
sub semnul lui “no1”, sa se refere la stramosi, la mitur §i traditii, evocand relatiile dintre
generatii. Atunci cand individul este situat intr-un context istoric, intr-o istorie grupala,
comunitara sau societald si inscris sub semnul temporalitatii, memoria devine explorare
arheologica, incursiune in timp §i prilej de raportare la strabuni, ca repere modale.
Trimitand la experientele stramosilor, memoria constituie un pol de referinta educativa,
o mostenire convocatad pentru a corecta prezentul. Ea participd la reproducerea
apartenentei socio-culturale, devine memorie-reper, memorie fondatoare.

Memoria este gi ritualicd, in sensul cd functioneazd prin accentuarea
expresivitatii, afectivitatii, prin ritualizarea amintirilor. Astfel, festivitatile, intdlnirile
sdrbatoresti, repetate si standardizate opereazd un anumit gen de transmisie care
mobilizeaza grupul, il uneste, intretine legaturile intre generatii. Toate acestea se
regasesc in sarbitorile Astrei, care au suplinit cu succes functiile muzeului. In acest
context, muzeul Astrei a constituit materializarea, obiectivarea institutionalizatd a
aspiratiilor sociale §i nationale, a constiintel nationale §i istorice a romanilor
transilvaneni.

Amintindu-ne mereu trecutul ne indeplinim o obligatie morald fatad de acesta,
incercam sd mentinem mereu treazd legatura cu inaintasii, realizdm o reconciliere cu
“constructiile” anterioare. Societétile evoluate au re-descoperit astfel gestul simbolic al
conservarii, al identitdtii i au agezat forta i demnitatea cunoasterii trecutului contra
neantului ce-l reprezinta uitarea.

Cici pentru a ne pastra trecutul trebuie sa ne pastram traditiile si obiceiurile, pe
care se bazeazia conformismul social §i care ne sunt impuse de societate, fiind
considerate ca mostenire a trecutului istoric. Din cauza aceasta, obiceiul apare drept
ceva coercitiv, pe care il urmam chiar daca uneori ni se pare irational §i nepractic.
Obiceiul seaminad cu instinctul deoarece este mostenit de la inaintasi, nu este de origine
individuala si, intocmai ca la instinct, nici in obicei nu existd, de cele mai multe ori,
constiinta scopului cdruia i-a servit el. Obicelurile comune indivizilor dintr-un grup
social constituie o puternica legaturd intre ei §i explica multe dintre actiunile lor
asemandtoare.

Traditia este transmiterea ideilor, impulsurilor §i a felului de a judeca lucrurile
de la inaintagi la urmasi. Noi simtim §i gdndim intr-un anume fel, nu numai pentru ca
tott cei din jurul nostru simt $i gandesc asa, ci §i pentru cd asa au gandit §i simtit
stramosii nostri. Forta traditiei constd in faptul ca noi interiorizdm tot ceea ce ne-au lasat
predecesorii si il consideram nu ca pe ceva trecut, ci ca pe ceva intotdeauna prezent.
Traim in trecut si cu trecutul fara si ne dam seama de acest lucru. De aici rezulta si
pietatea fatd de persoane si lucruri care au fost odata, precum si dorinta de a continua
gandul si vointa lor. Traditia explica legétura in timp §i continuitatea relatiilor sociale.
Prin ea putem intelege conservarea societdtii dincolo de granitele vietii individuale.

Pentru Traian Herseni, traditia este ‘“fundamentul insusi al dezvoltarii socio-
culturale...cu precizarea ci nu este vorba de traditie in sensul de pastrare fara vreo
modificare a ceea ce a fost, ci de o imbogatire neincetata prin noi inventii §1 noi creatii.
Traditiile vii si fecunde nu sunt cele care pun zagaz dezvoltarii, ci cele care constituie
un stimulent §i e bazd de plecare pentru noi achizitii §i, deci, pentru noi progrese.
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Evident, fara dubla capacitate a oamenilor pe de o parte de a invata pe altii, pe de alta de
a invita de la altii, genul acesta de traditie nu ar fi posibil”*°. Trebuie subliniat faptul ca
individul de la nastere are activitatea iIndrumata, sustinuta §i sporitd prin traditia culturii
in care traieste. De aceea, daca “este inteligenta lui slaba, atunci traditia vine si-1 sustine.
El pluteste pe aripile acesteia, cum pluteste pe apa, cu ajutorul colacului de salvare. Este
inteligenta lui vie, inventiva, atunci traditia il va ajuta sa se ndice $i mai sus. Acela care
continua munca inceputa de altii, profitd de experienta acestora; contributia lui castiga
in valoare, fiindca soseste, cu plusul de munca, la momentul oportun, dupa un exercitiu
indelungat. Dar traditia culturii aduce ceva mai mult. Nu numai ca ajuta la dezvoltarea
individului, ea si innobileaza sufletul acestuia™’. Aici este foarte bine relevata influenta
traditiei in plan individual.

Dupa cum am vazut, traditia ocupd un loc §i un rol deosebit de important in
cadrul memoriei colective. Sintetizand, putem conchide cd memoria prezintd importanta
att ca sinteza a amintirilor trecutului, cat §i ca obiectivare §i institutionalizare a sa prin
intermediul muzeului. De asemeni, aceasta indeplineste un rol indispensabil §i in
dezvoltarea congtiintei individuale, in general, si a celei sociale, in special.

Intre memorie si constiintd exisi o serie de legituri surprinse de mai multi
specialigti. Astfel, Hennn Ey dezviluie aceasta relatie pornind de la fiinta constienta gi
definegte constiinta ca “posibilitatea oricarui individ de a-si incorpora un model al lumii
in care sunt dispuse propriile experiente si de care el dispune ca persoani™®®. La baza
acestui model al lumii incorporat in noi se afla o dimensiune esentiala a structurii fiintei
noastre, $i anume memoria. Aceasta nu este, evident, “o conservare mecanici de
amintiri, ci posibilitatea de a dispune dupd putintd de timp, pentru a-1 polariza in
proiectul existentei. Asa se face cd@ structura mnezicd sau temporala a vietii noastre
psihice coincide cu finsisi structura fiintei noastre constiente”’. Conform acestei
afirmatii, cu cadt memoria noastra este mai fideld, cu atat legatura cu trecutul este mai
buna, adicd prin amintirile pe care avem putem dispune de o perioadd mai lunga de
timp, avem posibilitatea de a face timpul facultativ §i astfel sd putem anticipa viitorul
sau si revenim in trecut. in acest sens, H. Bergson spune ci inainte de toate, congtiinta
inseamnd Memorie®® deoarece ea este atentie §i asteptare. Constiinta “retine trecutul,
infasurand timpul in ea insdsi pe misurd ce acesta se deruleaza™'. In filozofia lui
Bergson constiinta inglobeaza nu numai memoria, ci insasi viata, perceptia si inteligenta
Eu-lui.

Pentru intelegerea manierei in care muzeul devine fenomen de constiinta sociala
este absolut necesard o incursiune in sfera conceptelor de viatd sociald, constiintd
individuala §i constiinta sociald. $1 aceasta deoarece lantul ontologic pomeste de la om,
demiurgul intregii sale vieti materiale i spiritual-culturale i se opreste in sfera largd a
creatiilor sale.

C. Rédulescu-Motru defineste viata sociala ca fiind mai mult decit un mediu
extern, aceasta constituind pentru indivizii umani atat un mediu transformator, cat si un
fundament. Viata sociala colectiva transformd individul, schimbandu-i orientarea si
caracterul. Ea se constituie 1 in fundament deoarece prin manifestirile sociale viata

* Herseni, T., Sociologie, Bucuresti, 1982, p. 348-349,

¥ Ridulescu-Motru, C., Curs de psihologie, Bucuresti, 1996, p. 372.
*® Ey, H., Constiinta, Bucuresti, 1983, p. 60.

* Ibidem, p. 60.

** Bergson, H., L'énergie spirituelle, Oeuvres, Paris, 1959, p. 818.

>! Ibidem, p. 921.
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individuald are continuitate in constiinta generatiilor care se succed. Radulescu-Motru
considerd ca “viata sociala are o istorie, adici o memorie...fiindca §i istoria este, la
randul ei, o memorie”>. Observim ci si la Ridulescu-Motru apare relatia trecut-
memorie, la el trecutul fiind identic cu istona.

In sens larg, viata sociali este cadrul extern in care individul fiinteazi, se
dezvolta si se implineste pe sine, intrd in contact cu ceilalti indivizi influentandu-se §i
interconditionandu-se reciproc. Este locul de origine al congtiintei de sine §i al
congstiintei colective, punctul de plecare al exteriorizarii sufletului omenesc. Orice
activitate specific umana, de la cele strict utilitare pana la cele spiritual-culturale, poarta
cu necesitate pecetea §i girul constiintei, a spiritului. Pentru V. Boari “constiinta
este...elementul universal care — intr-un fel sau altul — se regaseste In absolut tot ce tine
de prezenta, actiunea, manifestarea fiintei constiente (individ sau colectivitate)™*. Iar D.
Draghicescu completeaza aceastd asertiune cu afirmatia ca sub raport genetic congtiinta
descinde istoric din mediul social si se fundamenteazi ca realitate ideald in exclusiva
dependenta procesuala in existenta umani. In intimitatea sa, constiinta nu este altceva
decat societatea devenita constienta de sine, este existenta constientizata §i transfigurata
in altd existentd: “fondul interior care este constiinta este simplul ecou al forumului
exterior prelungit in individ, ecoul agorei, unde se petrece viata publica. Forul interior
este forumul interiorizat™**.0 alta ipostazi conferiti constiintei este aceea de rezultat al
adaptdrii la mediul social®’. In acest sens, autorul explicd ca omul, ca subiect constient,
s-a format in mediul social si isi asimileazd materialul reflexiei sale din contextul
existentei sociale, ceea ce face ca structura congtiintei sa reproduca structura societatii.
Raportandu-se in maniera sociala la semenii sai, omul se raporteaza cu timpul la sine,
ceea ce face ca, intr-un fel, congstiintei despre exterior sd i se alature constiinta despre
interior. intr-un fel, omul devine constient de sine. Prin dependenta ei de realitatea
sociald, constiinta isi ofera un statut ontologic si o finalitate praxiologica, isi valideaza
puterea de a influenta realitatea sociald, etalandu-si totodata calititile ei transformatoare.
Din efect produs de o cauza, constiinta devine la Draghicescu cauza producitoare de
efecte. In felul acesta constiinta se obiectiveazi prin actiune iar actiunea devine
constienta.

in conceptia lui V. Boari, constiinta nu este un concept abstract, ci un fel de
“dynamis care defineste omul ca tare, In cateva din ipostazele lui esentiale: de fiinta
care gandeste, cunoagte, valorizeaza, isi construieste idealuri si is1 fixeaza scopun de
atins, simte §i actioneaza. In toate aceste ipostaze inseparabile constiinta este elementul-
substrat...indiferent de caracterul, natura §i de motivatiile determinante ale declangarii
unei actiuni, fard elementul congstiintd, aceasta este de neconceput. Constiinta este
modul specific, singular de a fi al omului in lume, atributul esential care il diferentiaza
de restul lumii, integrandu-1 totodata activ, creator in aceasta lume™*°. Autorul afirmi ca
putem privi constiinta nu numai ca fenomen in sine, ci §i ca fenomen in afard, in istoria
sa, in toate manifestirile si evenimentele al ciror agent este omul. In acest sens,
congtiinta se constituie in subiect si nu in obiect, ea se manifesta in afard in evenimente
si actiuni, se deschide spre alte constiinte. S1 acesta deoarece chiar §i cea mai
interiorizata constiinta simte, mai devreme sau mai tirziu, nevoia unei deschiden spre

*2 Radulescu-Motru, C., Curs de psihologie, Bucuresti, 1996, p. 368.

 Boari, V., Dialectica raportului constiinta morald — constiinta politici, Bucuresti, 1987, p. 82.
3 Dréaghicescu, D., La réalité de l'ésprit, Editions de la Grande France, Paris, 1903, p. 73.

* 1dem, Du réle de l'individu dans le determinisme social, Paris: Felix Alcan, 1904, p. 61.

% Boari, V., op. cit., p. 86-87.
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altul. Iar privitd in plan istoric, constiinta apare ca o forta istorica reald, un adevirat
factor de determinare, deoarece “istoria fara congtiintd este lucrul cel mai straniu cu
putinta™’.

Ana Tucicov-Bogdan subscrie acestor conceptii, venind insa cu un plus de
informatii in ceea ce priveste constiinta individuald considerdnd-o ‘“‘acel nivel de
realizare a fenomenelor vietii psihice de maxima luciditate, motivatie sociald si
instrumentare umana care deosebeste individul uman de oricare animal mai evoluat™®.
Cu alte cuvinte, constiinta individuali desemneazi viata psihici a individului. Intre
individ, societate si cultura acelei societdti existd un raport de interconditionare
reciproca. Cu cat individul isi insuseste mai mult cultura colectivitatii in care traieste, cu
cat aceasta cultura este mai evoluatd, cu atat rolul reglator al congstiintei individuale si
forta ei integratoare cresc. Individul ajunge astfel sd constientizeze mai bine modul sdu
de existentd, locul si rolul pe care-1 detine in societate, relatiile lui cu ceilalti. Astfel, el
realizeazd ce posibilitati i ce trasdtun personale detine, i1 ajusteaza aspiratiile si
actiunile 1n raport cu disponibilitatile sale si exigentele mediului. Altfel spus, individul
in mod congtient se poate autodetermina.

Vasile Pavelcu a constatat ca in descrierea nivelelor de realizare ascendenti a
fenomenelor de congtiintd existd o treaptd suprema, a ‘“‘supraconstiintei”’, prin care
individul se integreaza unor valori logice, sociale, etice etc. a constiintei spirituale,
suprapersonale a omului §i care reflectd realitatea socio-culturald in care triieste.
Tocmai acest nivel al constiintel trebuie sa-1 consideram zond de intersectie §i
intrepatrundere a constiintei individuale cu fenomenele de constiinta sociala.

Constiinta sociald este un produs al existentei sociale. Petre Andrei concepe
societatea umana nu ca pe o suma de indivizi, ci ca pe o unitate spirituald care are ca
produse fenomenele sociale”. Alti autori considera ca prin constiinta sociald nu putem
intelege doar o simpla suma aritmeticd a constiintelor individuale. Astfel, V. Boari
conchide ca asa cum societatea nu poate conceputa $i nici nu poate exista fara indivizi,
nici constiinta sociald nu poate fi inteleasd si judecatd facand abstractie de constiinta
individuala. Acest fapt poate fi explicat prin axioma conform careia daca la originea
ideilor sociale exista intotdeauna un individ, atunci si la originea ideilor individului se
afla societatea si constiinta ei. Si acest lucru este perfect plauzibil deoarece orice idee
sociald are la bazd unul sau mai multi indivizi, care constituie o subiectivitate cu
identitate precisd. Si aceasta deoarece numai omul poseda facultatea de creatie care
zamisleste idei. Dar aceastd facultate nu se poate manifesta decat in cadrele unei
societdti, in procesul convietuirii cu alti indivizi, chiar daca aceste idei poartd amprenta
propriei subiectivitati §i personalitdti. Cici omul se integreazd in societate prin
activitatea sa, acest fapt nerapindu-i nimic din libertatea sa*’. Asadar, constiinta sociala
apare ca o ingemanare imbunatatita creativ a congstiintelor individuale, neanulandu-le si
nici diminuandu-le semnificatia prin aceasta insumare. Referitor la raportul societate —
individ, Emil Durkheim sustine urmatoarele: “In acelasi timp in care ne de?a'lseste, ea
este si in interiorul nostru, pentru ci nu poate trai decat in noi si prin noi”™'. Aceasta
afirmatie 151 pastreaza valabilitatea s1 in cadrul relatiei constiintd sociala — constiinta
individuald, ipostaze, de fapt, ale aceleiasi totalitati unice, privite insa in eterogenitatea

*7 Ibidem, p. 87.

* Tucicov-Bogdan, A., Psihologie generali si sociald, Bucuresti, 1973, vol. 1, p- 154.
¥ Andrei, P., Sociologie generala, Bucuresti, 1975, p. 265.

0 Boari, V., op. cit., p. 95-96.

' Durkheim, E., Sociologie et Philosophie, Paris, 1924, p. 79.
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sa fireasca. Cici in ultima analizd “orice congtiintd psihologica are doud aspecte, doua
fete: una individuala si alta sociala, ambele fiind foarte strans legate una de alta™*,

Referitor la raportul congtiintd sociald — congtiinta individuala, E. Durkheim a
sesizat doud lucruni extrem de importante §i anume: congtiinta sociald nu poate exista
decéat prin indivizi; constiinta sociala transcende in acelasi timp indivizii, in sensul ca
ceea ce numim congtiintd comuna sau colectivi isi “are propria sa viata™. Astfel el
releva caracterul transsubiectiv al constiintei sociale, punct de vedere Tmpartasit i de P.
Andrei atunci cand afirma ca desi “constiinta sociala are ca suport indivizi, exista in ei,
ea are totusi un caracter obiectiv, tocmai pentru ci ea cuprinde ceva mai mult decat e in
constiinta fiecaruia — sinteza lor. $i tot ceea ce nu ne apartine numai noui, ci depiseste
constiinta noastri, ne apare ca ceva exterior, obiectiv si capitd o viatd propre...”*".
Pentru P. Andrei convietuirea indivizilor formeaza “o mentalitate noud, caracteristici
pentru fiecare societate, un anumit fel de a gindi, de a simti si de a reactiona”. in
conceptia sa, societatea se prezintd ca un intreg organic, care are o congtiinta a sa, la fel
cum individul are constiinta sa. Relatia dintre cele doud ipostaze ale congtiintei — sociala
si individualad — este mai complexa decét relatia de la parte la Intreg. Ambele beneficiaza
de autonomie si au efecte mult mai bogate. In cadrul acestei legaturi individul
beneficiaza in intimitatea lui de o mare libertate dar §i societatea, pe de altd parte, are
posibilitatea de a “simti §1 gandi” independent de universul intim, subiectiv al
individului surprins in singuratatea si singularitatea sa. Ideile individuale pot fi
surprinse de societate dar aceasta nu oferd garantia interpretarii corecte sau valorizarii
acestora. Pentru ca societatea sa selecteze critic aceste idei are nevoie de timp si de o
deschidere largd pentru afirmarea acestor idei. In acest plan intervine rolul instantelor
politice, care actionand impreuna cu instantele culturii pot fi hotdratoare in acest sens.
Aici se incadreaza foarte bine rolul muzeului secolului al XIX-lea, care impreuna cu
ideile politico-sociale ale vremii au intdrit constiinta etnica, congtiinta nationala,
constituindu-se in mijloc de atingere a idealurilor romanilor transilvaneni.

in momentul in care constiinta individuala trece in sfera relatiilor sociale trebuie
sa avem in vedere cateva considerente, §i anume: societatea functioneazd in
conformitate cu legile sale proprii, care pand la un anumit punct sunt independente de
constiinta. Aceasta apare ca un factor determinat g1 determinant, integrat activ intr-o
constelatie de cauze si factori care participa la tot acest proces de determinare, pe care
doar omul inzestrat cu constiintd il poate intelege si controla. De asemeni, relatiile
sociale reprezintd spatiul real de manifestare §i actiune a intereselor individuale, care
aici intrd in relatie cu normele §i valorile congstiintei, fiind in acelasi timp si locul de
intalnire si confruntare a diferitelor constiinte individuale sau de grup. in sfera relatiilor
sociale, constiinta individualda depaseste subiectivitatea, devenind constiintd sociald,
pierzand idei care odatd i-au apartinut prin procesul de asimilare de cétre congtiinta
colectiva dar castigand in privinta eficientei §i a puterii de actiune in plan social. Se
dovedeste, astfel, ca libertatea in sine a constiintet este de fapt o libertate pentru sine iar
libertatea pusd de acord cu necesitatea sociala, cu interesele, aspiratiile §i valorile
colective. De aici rezulta caracterul mai eficient, mai concret i mai practic al congtiintei
in sfera relatiilor sociale.

42 Andrei, P., Opere sociologice, vol. II, Bucuresti, 1975, p. 372.

* Durkheim, E., De la division du travail social,Paris, 1911, p. 390.
* Andrei, P., op. cit., p. 371.

% Ibidem, p. 372.
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Asadar, orice relatii sociale, definite ca raporturi intre oameni inzestrati cu
congstiinta, depind de aceastd facultate, ea manifestandu-se in toate formele §i la toate
nivelurile de activitate umana.

In conceptia Iui D. Drighicescu, constiinta sociald este produsul existentei
sociale, ba chiar mai mult, este existenta devenitad constientd de sine, care, in final, ea
insdsi devine producitoare de fenomene ontologice, executand o actiune modelatoare
asupra mediului social. Ba mai mult, cu cat constiinta sociald poseda un coeficient mai
ridicat de desprindere de ambianta inconjuratoare si cu cat ea dobandeste un grad mai
nuantat de profunzime reflectorie, cu atat se emancipeaza mai mult de existenta,
accentuand dominarea socialului de citre virtutiile intrinseci ale rationalului*®. De
aceea, D. Draghicescu insistd permanent asupra necesitatii de a avea buni educatoni §i
conducdtori de stat destoinici, de a avea institutii culturale active pentru a putea
influenta congstiintele tuturor membrilor societdtii. $i la D. Draghicescu constiinta
sociald nu se constituie 1n sine §i pentru sine, ci ea se constituie ca mijloc.

Si alti autori se inscriu pe aceasta directie in explicarea acestui fenomen
complex, numit constiintd sociald. Ana Tucicov-Bogdan afirma cd “fenomenele de
congstiintd sociald par sd se detageze de indivizii concreti, preexistand si supravietuind
acestora. Asa se face ca fiecare individ uman géaseste o constiinta sociald a colectivitatii
elaborata de generatiile anterioare, pastratd i transmisd prin traditie §i care exercitd
parca din exterior o coercitie asupra individului. Cu toate acestea, constiinta sociald
exista §i se realizeaza tot 1n §1 prin indivizi, pentru cd numai indivizii umani concreti
dispun de psihic congtient” *’.

Vom retines asadar, cd fenomenele de constiinta sociala nu sunt extraindividuale
deoarece numai indivizii umani elaboreazd concepte si idei, produc sentimente,
atitudini, opinii. lar intre fenomenele de constiintd individuala §i cele de congtiintd
sociald se constatd interdependente si interinfluente reciproce, un continuu proces de
transformare a unora in altele. Ca structurd psihicd, fiecare constiintd individuald
exprima nivelul pana la care individul si-a interiorizat experienta umani, modul de
existentd, maniera proprie in care acesta stipaneste si traduce in viata elementele de
congtiintd sociald din epoca datd. Dar si indivizii isi aduc contributia personala la
dezvoltarea constiintel sociale deoarece congtiintele individuale formuleaza idei,
conceptualizeaza informatiile §i intervin creator in elaborarea produselor spirituale ale
societatil.

. Interactiunea Intre membrii unei colectivitati are loc pe fundalul unui repertoriu
al acestei colectivitdti, care permite o previziune a comportari lor (prin obiceiuri,
mentalititi, opinii, stereotipii). Trebuie retinut faptul ci toate normele si modalititile
comportamentale constiente izvorasc din interactiunea psiho-sociald a oamenilor in
cadrul unei colectivitati.*.

Constiinta sociald are ca obiect fenomenele psiho-sociale si realitatea culturala a
respectivei colectivitati. Ea se materializeaza in participarea individului la scopurile si
aspiratiile grupului, in asimilarea activa de catre individ a normelor, traditiei, sistemului
de valon existente in acel grup sau colectivitate.

Congtiinta sociala este o totalitate concret-istoricd care implicd mai multe
niveluri si forme, cum ar fi constiinta politica, juridica, artistica, morala, religioasa etc.
Aceste forme interfereaza, se influenteaza si se imbogatesc reciproc, alunecand una in

6 Drighicescu, D., Le probleme de conscience, Paris: Felix Alcan, 1904, p. 220.
*" Tucicov-Bogdan, A., op. cit., p. 155.
48 Sprott, W. J. H., Human Groups, London, 1969, p. 15-21.
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alta, dar fara a-si pierde totusi specificul, functiile particulare si relativa autonomie, ele
sugerand ceva din complexitatea problematicii spirituale in care se profileaza constiinta
de sine a unei epoci.

Dintre formele constiintei sociale, cea artistica prezinta importanta pentru studiul
nostru deoarece toate muzeele addpostesc in incinta lor opere artistice, atat de factura
utilitara, cét §i spirituald. Aceasta a aparut odatd cu procesul de sensibilizare a fiintei
umane la tot ceea ce poartd in sine proportiile si semnele ce conferda frumusete si
declanseaza semnificatiile umane despre frumos. Cercetand primele manifestiri ale
artei, numerogsi cercetatori au constatat ca inceputurile reflectarii artistice a realitatii sunt
strans legate de sfera activitdtilor productive. Omul, din considerente practice si sub
imboldul creativitatii, a inceput sa faureasca unelte pe care, de-a lungul experientei
practice, le-a proportionat si adecvat functiei lor utilitare. In cursul acestui proces omul
a descoperit in proportiile si armonia uneltelor faurite de el, o latura estetica care a
mijlocit constiintei sale sensibile o emotie estetica. Cu timpul, aceasta emotie initiala a
ridicat omul, prin arta autentica, pana la trairea sentimentului de sublim, declangat prin
apropierea de perfectiune, ca sentiment al unei purificari §i indltiri morale. Desi
frumosul, ca si conceptul de frumos au variat de la o epoca culturala la alta, putem
afirma cu certitudine ca nu a existat comunitate umana care sd nu cristalizeze un 1deal
de frumos ca expresie a unei nevoi umane vitale.

Alexandru Tanase surprinde acest proces atunci cand afirma ca realizarea
“patrimoniului valoric al culturti a inceput chiar de pe treptele sale primitive, printr-un
proces continuu de diferentiere treptatd, in care discernamantul critic al inteligentei in
noianul de date ale experientei nemijlocite a avut un rol hotarator in selectarea si
combinarea din ce in ce mai complexd a reprezentarilor, impresiilor, perceptiilor in
functie de utilitate iar mai tarziu si de calitatile lor estetice” *°.

Functia utilitard a artei s-a manifestat incad din paleoliticul superior" cand
aceasta s-a constituit in prima forma a unei scrieri inteligibile pana astizi, cu rol de
comunicare cu ajutorul imaginilor, al culorilor, liniilor si formelor si cu ajutorul carora
oamenii §i-au exprimat cu multd maiestrie lumea psihicd. Arta s-a constituit §i ca o
nevoie estetica de depdsire a inesteticului printr-o frumusete creatd de oameni. T.
Herseni crede cd intdi a aparut homo faber (facdtor de unelte), apoi homo religiosus
(facator de zei), urmat de homo estethicus (facdtor de frumusete). Aparitia acestuia din
urma a Insemnat aparitia unei noi dimensiuni a existentei umane si sociale. Din aceasta
perspectiva aparitia artei a insemnat un progres spiritual deosebit, un adevarat salt din
realitatea naturald in universul imaginat de om dupa chipul si asemanarea sa. “Cultura
materiala desfasuratd incd de homo habilis...a marcat o luptd a omului impotriva
naturii, o cucerire §i luare in stdpanire a ei, pe cand arta paleoliticului tarziu ...a
insemnat o luare la intrecere cu natura creatoare din partea unei omeniri care de dorea §i
se dovedea tot atat de creatoare™'. T. Herseni considerd ci prin arta omul “a sporit
realitatea, care nu era a oamenilor, cu o noui realitate, care de astd datd era numai a
lor™. Dar ceea ce considerd autorul “nou si extrem de important” este ideea de a
materializa aceste reprezentari artistice in sculptura, picturd, desen si gravura. Astfel s-a

* Tanase, A., Culturi si civilizatie, Bucuresti, 1977, p. 50-51.
5% Herseni, T., Sociologie, Bucuresti, 1983, p. 280.

3! Ibidem.

>2 Ibidem.
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nascut arta, ca o nouad dimensiune a vietii socio-culturale a oamenilor, productia
artisticd, la fel ca g1 descoperirea focului, evocdnd un act de productie pura™.

Depagirea activitatilor mestesugaresti, cu scop absolut utilitar, de activitafi cu
scopuri tot mai neutilitare, constituie un semn al primelor civilizatii, bine demonstrat in
cazul Greciei antice. Asa au aparut sculpturile, picturile, faiantele, bijuteriile, podoabele
de tot felul. Hegel reuseste sa faca o plastica prezentare a sufletului grecesc, care a dat
umanitatii valori culturale nepretuite, atunci cand afirma ca “sentimentul de multumire
de sine — in opozitie cu naturalitatea senzuald — nu si trebuinta de a se desfata, ci
indeosebi de a se etala pe sine, de a-si confirma apoi repetat aceastd autoexpunere,
gasindu-si placerea in ea, constituie determinarea prircipald a grecilor. Acesta constituie
inceputul subiectiv al artei grecesti in care omul si-a inaltat insugirile trupului prin
trasaturi libere si frumoase, pline de dinamism si indemanare, intr-o operd de arta.
Grecii s-au format Intai pe ei ingisi ca figun frumoase, inainte de a fi exprimat asemenea
forme in marmora sau tablouri”*.

Dar existenta laturii estetice a personalitdtii umane, descoperirea de catre om a
acelui “ceva” frumos din existentd, in comparatie cu “uratul” existential, nu este un
proces specific numai grecilor, ci constituie o caracteristicd comuna a sufletului uman.
Marele merit al grecilor a fost acela ca ei1 au fost primii care au ajuns la constiinta
valorilor culturale.

Atingand un anumit grad de dezvoltare viata spirituald a omului s-a desprins
incet de biologic si de utilul imediat, spiritul incepand sa reflecteze asupra propriilor
sale nevoi, adica a devenit constient de sine si a spiritualizat intreaga existenta. In acel
moment s-a ndscut ~omo sapiens, “curioasa fiinta care, uitand in anumite momente ale
existentei sale de imperativele originii sale, impinsa de un mobil interior se aseamina cu
cel care a creat jocul, si-a descoperit darul neasteptat si blestemat de a gandi 1 plasmui
in chip gratuit. Adicad de a cunoaste pentru simpla placere a cunoasterii, de a face teorie
pentru teorie, arti pentru arta”>.

Caracterizand artele din punct de vedere sociologic, T. Herseni crede ca acestea,
ca orice operda de culturd sau civilizatie, au apdrut intr-un anumit cadru social, fiind
totodata parti componente ale acestuia. Diferentele dintre diverse societdti au constat
intotdeauna in gradul de inzestrare cu opere de culturd si civilizatie, care le-au conferit
si un anumit loc pe scara puterii.

Credinta, cunoagsterea §i creatia artisticd, ca activitati specific umane de ordin
spiritual au aparut, sub forme elementare, incd din copildria omenirii, ele
institutionalizdndu-se mult mai tarziu §i nu simultan. Istoriile de ramura, antropologia
culturala si arheologia sunt de parere ca mai intai au aparut magia si religia, urmate de o
parte dintre arte, literaturd, dans, muzica, pictura, gravura, sculptur556. Daca magia si
religia au pornit de la o baza mistica, irationald, artele au urmat alte cai, total diferite §i
n-au ajuns la maturitate deplina, la autonomie decat cu civilizatia elend. De aceea se
poate afirma cd multd vreme au existat doar aspecte artistice sau estetice ale altor
activitati, ci nu o arta propriu-zisa.

Din punct de vedere arheologic, aparitia artelor plastice este plasatd abia in
paleoliticul superior, odatd cu aparitia lui homo sapiens, inzestrat cu un creier mai
avansat, deci cu o viatd mentala mai subtila §i mai complexd. De aceea putem conchide

* Childe, V. G., Faurirea civilizatiei, Bucuresti, 1966, p. 78-79.
* Hegel, G. W. F., op. cit., p. 234.

% Rosca, D. D., Existenta tragica, 1995, p. 122.

% Herseni, T., op.cit., p. 556.
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ca “artele nu s-au ivit nici sub imboldul unor nevoi biologice (ca tehnica, economia,
jocurile), nici al unei nevoi societale (ca administratia, dreptul, politica, organizarea), ci
al unor nevoi mentale superioare, nu numai specific umane, dar si foarte avansat
umane™’. Privite sub acest aspect, artele au aparut din incercarea omului de a patrunde
s1 stdpani necunoscutul, de a iesi in intdmpinarea celorlalti exteriorizandu-se,
constituindu-se ca un fenomen interpersonal sau societal foarte precis. Chiar daca arta s-
a nascut in societate, ea nu-gi are radicinile in nevoile sociale, ci in nevoile umane ale
indivizilor ce compun societatea. Acum frumosul devine tot mai mult o nevoie
interioard. De aceea, indiferent de motivatii §i finalitti, artele s-au bazat intotdeauna pe
frumos, una din marile valor ale umanitétii, alaturi de adevir, bine si dreptate.

Din punct de vedere sociologic, artele se caracterizeazd prin citeva trasaturi
semnificative: in primul rand, artele nu sunt o necesitate sociald vitala. Ele au fost
inventate pentru a infrumuseta existenta, pentru a lumina si sensibiliza sufletul uman,
pentru a-l face mai receptiv in fata frumosului. De asemeni, artele reflecta realitatea, o
“talmaceste” in constiinta, reproducand individualul expresiv, care, in expresivitatea sa
contine §i ceva tipic, semnificativ, dincolo de individual. Aceasta mijlocire a realitatii se
face insa prin filtrul artistului, se impregneaza de subiectivitatea sa. Artele au si o
trasaturd comunicationala, in sensul c@ aldturi de incarcadtura cognitiva si expresiva,
acestea au si valente instructiv-educative, care rezida in rolul de maérturii documentare
despre o epoca. Acestea comunica, vin cu informatii despre o anumita perioada istorica
in care operele de artd au fost create. Asa de exemplu, grupul statuar “Laocoon §i fiii
sai”, prin surprinderea artisticd a suferintei umane ne prezinta de fapt, aceasta suferinta
ca o traire mijlocitd a unor contradictii sociale. Este printre primele opere de arté care se
emancipeazad de senindtatea olimpiand caracteristicd zeilor, care a fost extinsa, prin
idealizare, si asupra oamenilor. Un alt exemplu in care arta se constituie in marturie
documentara este portretul psihologic inaugurat de Rembrandt. Acesta se distanteaza
vizibil de zugravirea festiva de pana atunci. Prin el arta se apropie de nuantele subtile
ale sufletului uman, care este prins in vartejul tumultos al contradictiilor sociale, ale
caror urme arta le descopera in rasfrangerea lor psihologica.

Si sfagierile produse in sensibilitatea artistului de catre manifestarile urate ale
absurdului, dramele existentiale sau aliendrile produse de societate in individ pot naste
opere monumentale, marturii sociale si ele. Acest fapt poate duce si la cristalizarea unei
noi congtiinte sociale, progresiste. Asa se explicd faptul cd un numdir mare de
personalitdti artistice au fost mereu in avangarda sociala alaturi de clasa progresista.

Arta nu se limiteaza doar la a ne trezi simturile, ci ea ne instruieste §i mintea,
determinand ratiunea s-o ,,descifreze”. Daca reusim sa ,citim” arta, aceasta ne poate
spune multe despre viata reald, contribuind la sensibilizarea omului fatd de viata, de
semeni §i chiar fatda de ,urdtul” care face parte din viata noastrd, invatdndu-ne sa-l1
sesizam si sd-1 respingem.

In Transilvania, desi artele sunt cunoscute inci din preistorie, acestea nu intra in
atentia specialigtilor decat abia in a doua jumadtate a secolului al XIX-lea. Arta
roméneasca, inclusiv monumentele de arta ale Transilvaniei si ale zonelor invecinate
locuite de romani, nu au fost studiate si publicate decat alaturi de arta maghiard si
sdseasca. Arta noastrd, pur si simplu a fost ignorata, fiind desconsiderata pentru lipsa de
monumentalitate si inclusa in arta maghiara.

37 Ibidem, p. 560.
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Inainte de Unirea din 1918, arta roméaneascd din Transilvania poate fi
considerati drept “arta unui popor subjugat™®. Oprimarea poporului roméin din
Transilvania pe parcursul atator veacur a transformat acest popor liber $1 mandru intr-
un popor considerat schismatic si tolerat in propria-i tara. Jugul strdin a lasat urme
adanci in sufletul acestui popor, mutildndu-l i schimbandu-i psihologia. Acest lucru
este perfect vizibil in veacul al XIX-lea, cand reprezentantii de seama ai natiunii romane
oscilau periculos intre pasivism §i activism, franand pur si simplu lupta de emancipare
politica s1 sociala. De aceste pendulédri §i nesigurante interne au profitat fard retinen
maghiarii, care ii considerau pe romani o masa amorfa si perfect maleabila.

Excluderea romanilor din orase, considerate pretutindeni principalele centre ale
vietil artistice, au determinat arta roméneasca sa intre pe un alt fagag, sa se indrepte spre
lumea satului, capatand astfel un caracter eminamente rural. Dar inclinatia nativa a
romanilor spre artd nu a putut fi opritd doar printr-o interdictie de spatiu, ea era din
abundentd in sufletul romanilor si se rasfrangea cu larghete asupra tuturor produselor
lor. De parcd excluderea din orage nu era suficienta, romanilor li s-a interzis §i intrarea
in bresle si corporatii artistice. Dar acest fapt nu a constituit un impediment major in
procesul de aparitie §i dezvoltare a unei clase de arhitecti, pictori §i meseriasi romani la
orage, romanii fiind deja specialisti in ocolirea barierelor puse de stapanirea maghiara.
Acest fapt a permis ca arta sa se dezvolte in special la sate, ca o artd prin excelentad
taraneascd, de o valoare superioard, de traditii stravechi, putind fi regdsita in case, in
biserici, in imbracdminte, unelte, broderii §i tesdturi, ceramicd si oudle de Pasti.
Excluderea romanilor din bresle a conferit artei lor un caracter popular, exceptie facind
cazurile cand s-a recurs la mesterii din Principate, la straini sau la mesterii care lucrau
pe ascuns, in afara breslelor.

Maghiarii ne-au desconsiderat arta, calificind-o drept primitiva si fara valoare
deoarece n-a avut monumentalitate. Dar nu monumentalitatea reprezinta criteriul de
baza al valorii unei opere de artd si nici nu este conditia sine qua non a tuturor genurilor
de artd. Aceastd obiectie poate fi facutd doar arhitecturii noastre, dar si acest fapt isi are
explicatia in lipsa unor mecena ai artelor, precum §i prin saricia poporului roman si a
bisericilor sale. Nu pot fi ridicate palate §1 catedrale marete, impresionante prin stil si
bogitie, de un popor subjugat, oprimat, supus unei permanente deznationalizari si
extrem de sarac. Daca o parte a nobilimil roménesti a trecut de partea asupritorilor
pentru a-si pastra averile si privilegiile, majoritatea covérsitoare a romanilor a ramas
fidela religiei i traditiei stramosesti, hotarati sa-si pastreze identitatea fiintei etnice.
Acestia au fost adevaratii creatori de arta, de opere culturale, cici din sufletele lor
chinuite a iesit scanteia divina care le-a inspirat mintea si a dat aripi creativitatii, rupand
zagazurile imaginatiei. Clasa bogata a fost doar consumatoare de culturd, existenta
averil dandu-le posibilitatea satisfacerii gustului artistic prin achizitionarea de opere de
valoare care sa le incante ochiul si sufletul. Ei nu erau obligati s le creeze pentru a le
poseda, era suficient ca le puteau cumpara pentru a le colectiona.

Noud nu ne-au lipsit talentele, ci posibilitatea de a le incuraja material, de a le
rasplati munca artistica. Acest fapt a facut ca multe talente sa se degradeze dupa 1848.
Astfel, N. Popescu, din cauza mizerniei §i a sperantelor spulberate, a devenit alcoolic, C.
Lecca, G. Lemeni, S. Hentia, S. Muresan, C. Pop de Szathmary, N. Bran, 1. Saldjan, C.

58 Petranu, C., Arta romineasca din Transilvania, Sibiu, 1943, p- 3.

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Gherghina Boda-Ghena 829

Georgescu, E. Popea, C. Medrea au trecut in Principatele Unite iar altii s-au stabilit in
strainatate.

Cu toate aceste impedimente, artd romaneascad tot s-a facut in Transilvania.
foloseascdi ca materie primi lemnul, cu timpul devenind adevirati specialisti ai
transformarii  lemnului in opere de artd. Si pentru ca romanii erau crestini prin
excelentd, el au ridicat In onoarea Domnului o multime de biserici de lemn, a céror
frumusete a depasit granitele Transilvaniei, uimind lumea civilizata cu profunzimea si
sensibilitatea geniului romanesc. Calititile artistice ale acestor biserici de lemn sunt
remarcabile §i in general recunoscute, ele fiind considerate de specialigtii strdini ca
misterioase, cu infatisare gratioasd §i totodatd serioasd, elevate, cu bolti originale, cu
decoruri in care se poate citi poezia populari, elegante, contopite in mod incantitor cu
peisajul, cu linii §i proportii clare, desen ingrijit, schimb perfect de umbra si lumina etc.
Peretii interiori §i adeseori §i cei exteriori sunt acoperiti cu picturi murale, adevarate
odisee, relevand nu de putine ori conflictele sociale. Culorile sunt vii, denotind
optimism, scenele sunt bine compuse iar proportiile bine determinate. Scopul picturilor
este Inaltarea sufleteasca dar si instruirea celor multi. Acest fapt reiese din claritatea i
tonul popular, moralizator folosit de pictor. Adeseori personajele sunt imbricate in
costume populare romanesti iar personajele negative, draci §i condamnati, le gasim
imbracate in costume unguresti.

Pand 1n secolul al XIX-lea, artistii erau, la inceput, preoti si calugari, apoi §i
tarani, cantareti, “zugravi’ ambulanti etc. Arta lor avea un caracter popular, apoi, prin
aparitia artistilor academici, specializati la institutiile de invatdmant ale Apusului, arta
capitd un caracter cult.

Arta taraneasca era preponderentd, ea oglindindu-se atat in arhitectura, cat si in
icoanele pe lemn si sticlad, precum §i o mare varietate de obiecte liturgice — cruci
portative, cruci mari, tetrapoade, ldzi, policandre, potire, sfesnice etc. Acestora li se
adauga operele sculptate, crestate si pictate. Erau realizate ori intr-un stil pur, ori intr-un
stil original, propriu taranului-artist, care interpreta i modifica in maniera personala
stilurile artistice cunoscute. Tot aici putem include §i arta cartilor si xilografiilor
religioase populare. Miniaturistii si tipografii erau in majoritate calugari, specializati in
Principate.

Dupa Revolutia de la 1848 se observa unele imbunatatiri, in arta roméneasca din
Transilvania aparand primii pictori academici educati in Apus, care trec de la arta
bizantina la curentele artistice apusene. Astfel, M. Velcelean a studiat la Munchen, N.
Popescu la Viena si Roma, C. Pop de Szathmary la Roma, Lecca la Roma si Viena etc.

O altd noutate in arta romaneasca o constituie aparitia artei profane alaturi de cea
religioasd. Acum, modestii pictori de la sate si operele lor cad in dizgratie. Cu toate
acestea, la sfarsitul secolului al XIX-lea, arta gi arhitectura religioasd revin la arta
bizantina. Pictura profand s-a marginit, in special, la portrete §i subiecte national-
istorice. Nu a cunoscut o mare dezvoltare datoritd saraciei artistilor, majoritatea
ducandu-si existenta in afara Transilvaniel.

Valoarea artei romanilor transilvaneni poate fi masurata prin aprecierea artigtilor
sai aflati in alte tari. Astfel, arhitectul Cesar Poppovits, stabilit la Viena, a jucat un rol
deloc de neglijat in arhitectura vienezd, A. Popp a ajuns profesor la $coala Superioara
de Artd Industriald din Budapesta, Smigelschi a fost foarte apreciat la Budapesta, C.
Pop de Szathmary si Aurel Pop in Ungaria si Romania etc.
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Daca dezvoltarea artei bisericesti si a celei cult-profane a putut fi influentata sau
impiedicata de opresiunea maghiard, despre arta tdraneasca nu se poate spune acelasi
lucru, geniul artistic al tdranului romén manifestdndu-se in toata splendoarea i
plenitudinea sa. Alaturi de arta bisericeascd, tdranul roman a mai creat §1 artd profana
regasitd in case, mobilier, unelte, ceramica, port, tesaturi, broderii §i oua de Pasti.
Aceastd artd contine o notd aparte de arhaism neatins de cultura urbana, ea cuprinde
toate ramurile de activitate i tocmai acest arhaism i1 conferd de fapt originalitatea.
Obiectele create de tiranul romén sunt o veritabild poezie, reprezentind manifestarea
geniului popular, fiecare maestru imprimand operei sale pecetea propriei personalititi.

Costumul popular este o adevaratd opera de artd, denotand bun gust, simplitate,
noblete, cu linii armonioase culori vii fara a fi stridente, bogat decorat fara a fi incarcat,
comod si1 practic. Covoarele si tesdturile au o tehnicd variatd, asemanandu-se cu
chelimurile din Asia Mica, sunt tesute din 1ana coloratd vegetal iar motivele sunt
preponderent geometrice. Combinarea culorilor, de un desavarsit gust artistic, confera
valoare intrinsecd acestora. Broderiile sunt usoare, delicate, neobisnuit de fine pentru o
tarancd, care venitd de la munca aspra a campului, cu méinile batatorite §i aspre trece cu
usurinta la acul minuscul §i la munca migaloasa a brodatului.

Importanta artei romanesti transilvdnene rezidd nu numai in valorile artistice
intrinseci, ci §i in influenta exercitatd asupra artei maghiare, secuiesti si sdsesti si chiar a
popoarelor vecine®.

Arta roméneasca transilvdneana are §i un caracter national pentru cd ea este
opera artistilor romani, mesterii straini fiind o exceptie.

Avand in vedere cele expuse mai sus putem conchide ca “geniul artistic al unui
popor nu poate fi indbusit prin oprimarea de cétre alt popor strdin stipanitor. Arta lui
cultd poate fi redusd ca extensiune §t dimensiune, ca material pretios, ca bogatie, unele
genuri, de exemplu castelele, palatele, vor lipsi, altele, cum e orfevriria vor fi rare, arta
cultd va fi imbibatd de elemente populare (ceea ce este insd numai in favorul ei).
Aptitudinile artistice ale poporului ies totusi la iveald. Nu se poate deloc impiedeca prin
oprimare straina inflorirea artei taranesti si in acest domeniu geniul poporului roméanesc
a creat capodoperele artei sale, prin care intrece pe asupritori”®
* £

*

Sintetizdnd materialul prezentat se desprind urmatoarele concluzii:

). Muzeul, indiferent de timp si spatiu, s-a constituit ca o institutie a memoriei

colective.

Daca cu ajutorul memoriei omul isi pdstreaza trecutul sau individual, prim
memoria colectivd societatea isi pastreaza trecutul sau comun. In acest sens, muzeul s-a
impus ca institutia care a colectionat, tezaurizat, conservat §i restaurat marturiile
trecutului, lasdnd aceastd mogtenire culturala din generatie in generatie, cu scopul clar
de a nu ne pierde originile §i de a ne eterniza creatiile culturale, sfidind timpul si
spatiul. Ca desi creatorul operei dispare, existenta sa in timp fiind efemerd, in schimb
opera sa transcende timpul, devenind nemuritoare. Poate ca intr-un anume sens,
muzeul a insitutionalizat orgoliul nostru uman (in sens pozitiv) de a ardta lumii, sfidind
timpul, latura noastra artistica, frumusetea §i sensibilitatea sufletului uman
materializata in creatii culturale valorizate social. Iar pe de alta parte, poate ca

*® Petranu, C., Ars Transilvaniae, “L'influence de I'art populaire roumain sur les autres nationalités de
Transylvanie et sur les peuples voisin”, Sibiu, 1944, p. 283-302.
% Idem, Arta romaneascd din Transilvania”, Sibiu, 1943, p. 25.
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omenirea a creat muzeul din dorinta de a-gi pastra emanatiile spirituale concretizate in
opere de cultura si civilizatie pentru a contracara latura negativa a sufletului uman
prin care “omul tinde sa darame propriile lui creatii... el devine cel mai periculos
dugman al lumii spirituale. Care doar e numai a lui ! Adevarat Saturn in anumite
momente ale sale, omul isi devoreaza propriile lui viastare "8l

2). Muzeul reprezinta constiinta la care a ajuns omenirea despre propria ei

activitate culturala, despre valoarea ei insasi ca producatoare de cultura.

De-a lungul timpului, constiinta a cunoscut o evolutie ascendentd, de la
constiinta de sine catre constiinta sociala. Mai intai, omul a trebuit sd se descopere pe
sine, sd-si constientizeze valentele si potentele, sa-si exploreze universul intim,
subiectiv §1 abia apoi sd-§i indrepte privirile citre exterior, spre ceilalti. $i aceasta
deoarece doar in relatiile <u ceilalti omul s-a implinit pe sine, s-a imbogatit, creand
totodatd o noua realitate, diferitd de cea din interiorul sau, o realitate obiectiva, sociala,
la care fiecare si-a adus aportul, pe de o parte, dar s-a si depdsit pe sine prin noul
produs, pe de alta parte.

Acum, omul creeazd avand constiinta valorii, acum omul conferd valoare
productiilor sale i tot acum el socializeaza creatiile sale, impartind bucuria creatiet cu
ceilalti membrii ai societatii. i pentru ca omul a devenit constient de sine si de
activitatea sa culturald, el a inceput sa-si institutionalizeze productiile culturale,
conferind acest rol muzeului.

3). Muzeul este un produs al constiintei sociale.

inca de la inceputurile sale, muzeul s-a impus ca un fenomen social, indeplinind
atat functii cu caracter religios, cat si functii cu caracter stiintifico-artistic. Initial, erau
institutii-temple, in care celebrarile religioase se imbinau armonios cu activitatile de
cercetare stiintifica, de colectionare a operelor valoroase, cu serbarile comunitare sau
concursurile de poezie. De-a lungul timpului, insi, muzeele s-au specializat, s-au
organizat in functie de cerintele si nevoile sociale i, de ce nu, uneori de moda.

Muzeele modeme isi afla radacinile in antichitate, atat cele de pictura,
renumitele pinacoteci, cit si cele cu exponate diverse (arme, vestigii ale trecutului,
sculpturi celebre etc.), muzeele de copii, de stiintele naturii, precum si gradinile
botanice. Multi oameni de stat celebrii, iIn urma numeroaselor caldtorii intreprinse, au
organizat in resedintele lor reproduceri ale peisajelor si monumentelor vazute in alte
tari, care i-au impresionat foarte mult. Renasterea a pus bazele muzeului istoric si a
celui de antichitati. Incepand cu secolul al XVI-lea, incep si se construiasci edificii
somptuoase menite si adiposteasci marile colectii. In secolul al XVIl-lea, pe lingi
universitéti incep sa apara §i sa fie organizate muzee, considerate adevarate laboratoare
de studiu. Secolul al XVIII-lea se distinge prin aparitia muzeelor nationale, Anglia fiind
primul stat care a incetdtenit ideea de muzeu ca institutie de stat iar British Museum
fiind prima mare institutie muzeald cu caracter national. Ideea este apoi preluatd si de
Italia, Franta, Germania §i de alte state. Tot in aceastd perioadd apar si colectiile
muzeale ale manastirilor si galeriile de copii.

Daca la inceput colectiile muzeale au apartinut comunitatii (muzeele-temple), cu
timpul apar in paralel §i colectiile muzeale particulare, infiintate de patura bogata a
societatii, care avea posibilitatile financiare de achizitionare a operelor de valoare dar si
posibilitatea de deplasare in alte tari cu o noua cultura, diferitd si incitantd. Bogatia §i

ot Rosca, D. D., Existenta tragica, 1995, p. 116.

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



832 Muzeul, institutie a memoriei colective

varietatea colectiilor particulare demonstrau, de fapt, prestigiul detinatorilor lor,
simbolul puterii si al bogatiei acestora.

Secolul al XIX-lea a fost secolul afirmérii principiului nationalitatii. Romanii
din Transilvania au fost i ei prinsi in acest proces amplu i complex de transformari
socio-politice, de lupta permanenta si sustinutd de afirmare a natiunii roméane, asemeni
altor popoare subjugate. Dacad aceastd luptd nu a putut fi dusd cu mijloace politice,
marea putere de adaptare a romanilor le-a indreptat atentia spre folosirea altor mijloace
in atingerea scopurilor lor, ei optand pentru mijloacele economice §i, in special, pentru
cele culturale. Un asemenea mijloc cultural a fost §i muzeul. Daca romanii nu au putut
infiinta o institutie muzeald proprie, care sd-i reprezinte ca popor decdt la inceputul
secolului al XX-lea, bazele sale, insa, au fost puse in a doua jumatate a secolului al
XIX-lea. Eforturile de constituire a unui muzeu romanesc s-au concretizat, in mod
special, in activitatile Astrei, care in absenta fondurilor materiale atat de necesare
achizitionarii operelor de valoare romanesti, s-au indreptat in directia obtinerii acestora
din donatii. Romanii au inteles ca acest muzeu este o necesitate culturala, cu implicatii
politice foarte clare. $i cd acesta este mijlocul prin care puteau si-si demonstreze
potentele spirituale, geniul poporului roman §i vechimea sa in timp §i spatiu, locul
culturii romanesti in cadrul celei europene. Era necesara introducerea culturii noastre
nationale, cu specificul sdu, in cultura universald, deoarece doar asa puteam sd ne
impunem lumii, s ne demonstram existenta ca popor de sine statator, in ciuda tuturor
eforturilor de deznationalizare la care ne supuneau maghiarii.

Asadar, muzeul s-a impus pe plan social ca fenomenul cultural care
institutionalizeaza cultura unei natiuni, care releva eforturile creatoare ale unui popor,
modul in care omul a reusit sd umanizeze natura, s-o spiritualizeze, muzeul, prin
functiile sale, reusind si integreze operele culturale in constiinta si sensibilitatea
oamenilor. Caci intotdeauna in fata marilor capodopere ale geniuiui uman, nu
sentimentul de dependentd servila este cel care ne frapeazi, ci sentimentul libertatii,
asociat cu un puternic sentiment al naturii si al miretiei omului in fata acesteia. In acest
proces apar valorile, ca singura cale de a depasi servitutea umana in fata perisabilitatii,
ca singura cale de a transcende natura.

Cac1 sustindtoril muzeulul roménesc din Transilvania au inteles ca faptele de
culturd straine unei epoci pot fi “actualizate”, intelese §i valorizate, pentru cad raspund
criteriilor noastre de valoare chiar cadnd nu coincid cu ale noastre. Si aceasta deoarece
manifestarile culturale ale trecutului sunt totusi valori, sunt replica spirituala pe care gi-a
dat-o societatea acelor timpuri, prin puterea ei de creatie, problemelor existentei si de
aceea le putem intelege s1 valoriza. Pentru ca ele sunt emanatiile constiinter sociale ale
altor timpuri, sunt mostenirea in planul congtiintei colective a valorilor create de
inaintasii nostri.
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LE MUSEE DANS LE XIX*™® SIECLE, L'INSTITUTION DE LA MEMOIRE
COLLECTIVE ET PHENOMENE DE CONSCIENCE SOCIALE

Résumé

C’est I’important pour la museographie le fait que les musées ont continué les
traditions gréco-romaines a la lonque, ils ont eu des formes divers d’activité, ils sont
devenues des institutions sociale actives organisés au but culturel-educatif. En ce sens
nous pouvons regarder les musées comme des objectives de la memoire collective. Les
musées ont tresorisé, ont gardé, ont conservé et ont restauré les preuves du passé qui ont
été valoris€ par une certaine société et ils ont transmis vers les generations prochaines.

Ainsi, la memoire est importante autant comme une synthese des évocations du
passé, tant que d’objectiver et &tre une institution avec 1’aide du musve qui fait
d’acquition de la mémoire colective dans sa forme materielle, dans les produits
spirituelle. Ainsi, le musée est 1’institution qui conserve le passé d'une collectivité, le
moyen de transmition les valeurs culturelles vers les generations suivants, qui
transmettent cette “dot” culturelle, en etant le garant, ainsi la continuité en temps de la
mémoire collective d’une société speciale, aussi comme l'enrichissement permanent
avec des nouveaux valeurs et des acumulations culturelles-educatives.

Le musée a imposé au plan social comme une phénomene culturelle qui
institutionalise la culture d’une nation, qui releve les efforts créateurs d’un peuple, la
modalité en quelle I’homme a reussi d’humaniser la nature, le musée, par ses fonctions,
en réussant integrer les oeuvres culturelles dans la conscience et la sensibilité des
hommes. Car toujours devant les grandes chef-d’oeuvres de la génie humaine nous
sommes frappés par le sentiment de la liberté associé avec un profonde sentiment de la
nature et de la grandeure de ’homme devant de cella.

Dans ces proccesues parrait les valeurs, comme le seul moyen de dépasser la
servitude humaine devant la périssabilité, comme le seul moyen de transcender la
nature.

Les manifestationes culturelles passé sont toutefois des valeurs, sont la réplique
spirituelle lequel a offri la societé pour soi-méme, par sa force de creation, les
problemes d’existance et aussi nous les pouvons comprendre et valoriser. Parce qu’ils
sont les émanationes de la conscience sociale, d’autre temps, se ’héritage a la place de
la conscience collective a toutes les valeures crées par nos précurseurs.
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