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În 2002, după o pauză de 10 ani, au fost reluate săpăturile arheologice la Suplacu 
de Barcău (jud. Bihor)1. Acestea au fost determinate de începerea lucrărilor de 
construcţie a unui baraj pe cursul mijlociu al râului Barcău, în zona localităţilor Porţi 
(com. Marca, jud. Sălaj) şi Suplacu de Barcău2. Deoarece lacul de acumulare ce rezultă 
din construcţia barajului urmează să acopere situl neolitic de la Corău, au fost executate 
săpături arheologice în punctele Corău I şi II - deja intrate în circuitul ştiinţific -  precum 
şi executarea unor sondaje în zona afectată pentru reperarea unor eventuale situri 
arheologice noi. Aceste sondaje au condus la descoperirea altor zece puncte cu 
descoperiri arheologice3. 

Cu această ocazie am avut ocazia să-l întâlnim pe Sálanki Imre, un pasionat al 
istoriei locale şi colecţionar de piese arheologice din raza localităţii Suplac. O parte din 
piesele colecţionate de-a lungul timpului de către acesta au fost achiziţionate, 
actualmente fiind înregistrate în colecţiile Muzeului Ţării Crişurilor4. Din acest lot de 
piese face parte şi tableta de lut pe care o prezentăm în articolul de faţă. 

Artefactul se prezintă sub forma unui disc fragmentar cu un diametru relativ de 
5,7 -6 cm şi cu o grosime de 6 mm; este realizat dintr-o pastă foarte fină, iar degresantul 
e compus din mâl. Piesa este foarte bine arsă, de culoare cărămizie, cu mici flecuri gri 
deschis.  

Pe una din feţe, piesa prezintă două câmpuri aproximativ semi-circulare trasate 
prin două linii incizate, umplute cu puncte realizate prin împunsături. Cele două 
câmpuri sunt separate de o bandă, în care prin aceeaşi tehnică de împunsături, par să fie 
reprezentate două siluete umane în poziţie de orantă, dispuse diametral opus una faţă de 
cealaltă şi delimitate de un şir de împunsături mai subţiri. Figurina dispusă în registrul 
superior are deasupra braţelor ridicate două şiruri de împunsături. Piesa fiind 
fragmentară, nu credem că are importanţă numărul de puncte din cele două câmpuri, dar 
totuşi le vom aminti: 32 – câmpul din dreapta (cel incomplet) şi 109 – cel din stânga; 
oricum după dimensiunea celor două câmpuri, cel din partea dreaptă pare să fi conţinut 
un număr mai mare decât cel din partea stângă. 

Decorarea celeilalte feţe a piesei a fost realizată doar prin tehnica inciziei. Şi aici 
sunt redate două câmpuri semicirculare (arcul de cerc este  realizat printr-o linie dublă, 
iar coarda cercului printr-o linie simplă). Câmpul din stânga conţine o siluetă într-o 
poziţie de orantă, iar cel din dreapta, atât cât s-a păstrat, este gol. 

La scurt timp după achiziţionarea piesei, autorul descoperirii a decedat, astfel că 
nu am putut afla exact locul unde a descoperit piesa. Singura informaţie care ne-a  oferit-o, 
a fost că provenea din zona punctului Corău. Ţinând cont de pastă şi calitatea arderii, 
                                                 
1 Fazecaş, Lakatos 2003, p. 183. Între 1973 – 1992, Doina Ignat a săpat pe parcursul a 18 campanii, în 
patru situri în raza localităţii Suplacu de Barcău. 
2 Fazecaş, Lakatos 2003, p. 183. 
3 Fazecaş, Lakatos 2003, p. 184 sq. Menţionăm că lista punctelor din Pl. I/3 nu corespunde cu cea a 
punctelor de la Pl. I/2. Corelaţia între numerele din Pl. I/3 şi siturile descoperite poate fi găsită la aceeaşi 
trimitere bibliografică. 
4 Cu acestă ocazie am aflat că în trecut materiale descoperite de Sálanki Imre, la Suplac, au fost vândute 
atât muzeului din Oradea, cât şi celui din Zalău, în chiar mai multe rânduri. Fazecaş, Lakatos 2003, p. 185 
şi nota 13; informaţie I. Bejinariu, căruia îi mulţumim şi pe această cale. 
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repertoriul ornamenticii, precum şi a locului de unde pare să provină această piesă, o 
plasăm cronologic în a doua fază a locuirii neolitice târzii de la Suplacu de Barcău5. 

Nu este în intenţia noastră să discutăm despre funcţionalitatea şi semnele care 
ocupă suprafaţa tabletei de la Suplacu de Barcău. Cel mai uşor şi comod ar fi să o 
plasăm în contextul aşa-zisei „scrieri vinčiene”. Însă discuţiile asupra acesteia sunt 
departe a fi încheiate. Nu putem să nu observăm cantitatea mare de literatură, mai mult 
sau mai puţin ştiinţifică, scrisă pe marginea tăbliţelor de la Tărtăria şi care nu au condus 
la o concluzie unanim acceptată sau cazul discului de la Karanovo, care a fost 
interpretat fie ca un disc cu o serie de decoruri specifice chalcoliticului bulgar6, fie ca 
reprezentând o protoscriere ce nu aparţine nici unui sistem descifrat7 ori mai simplu, ca 
simple semne constând în linii drepte incizate în câmpurile unui disc împărţit în patru8. 

S. Winn alcătuieşte un repertoriu de 210 semne descoperite pe piese de lut din 
50 de situri Vinča – Turdaş. El împarte aceste semne în 5 tipuri de bază şi 18 categorii. 
Aceste semne au la bază motive ornamentale, iar mai târziu ele şi-au dobândit valoarea 
simbolică, acest proces putându-se petrece, în viziunea autorului, şi invers. Totuşi el 
spune că aceste semne, derivate din reprezentări ale naturii, nu reprezintă o scriere în 
adevăratul sens al cuvântului şi că semnele vinčiene nu au atins niciodată stadiul unei 
adevărate scrieri9. În ceea ce priveşte relaţia dintre „semnele Vinča” şi pictogramele 
sumeriene, el este adeptul primordialităţii „sistemului Vinča – Turdaş”. 

Aceste idei şi-au găsit cel mai puternic oponent în persoana cercetătoarei Denise 
Schmandt-Besserat, care în mai multe rânduri a criticat aşa-zisa scriere Vinča. În primul 
rând se întreabă unde a stabilit S. Winn graniţa între semnele cărora el le atribuie valori 
decorative şi cele cu conotaţii semiotice. Trecând în planul semantic al criticii,             
D. Schmandt-Besserat îl critică pe S. Winn pentru că foloseşte pentru aceste urme lăsate 
în lut termenul de „semne” în sens de pictograme şi nu pe cel de „simbol”, iar 
artefactele ca fiind „scrise”. Totodată critică şi metoda de cercetare: S. Winn în loc să 
facă comparaţii cu vasele pictate din cultura Vinča – Turdaş (ceea ce ar fi fost următorul 
pas logic în viziunea cercetătoarei), el face paralele cu sistemele de scriere din alte spaţii 
şi la alte paliere cronologice (de exemplu scriere din valea Indusului, cca. 2500 î. Chr.). 
Privitor la relaţia Vinča – Sumer, ea spune că este ca „o comparaţie între mere şi 
portocale”. Concluzia ei este că S. Winn, prin inconsecvenţa şi prin încercarea de a face 
din semnele Vinča – Turdaş o etapă precursoare a scrierii, arată o neînţelegere totală a 
naturii şi apariţiei scrisului10.  

Într-o serie de lucrări D. Schmandt-Besserat statuează că scrisul a apărut ca o 
necesitate „contabilă”, pentru a ţine evidenţa bunurilor şi s-a prezentat sub forma unui 
repertoriu fix de semne11. Ea crede că prima formă de scris apare pe tokeni12. Aceştia au 
fost folosiţi pentru a înregistra, înainte de scriere, în Orientul Mijlociu. Fiecare din 
aceşti tokeni, în funcţie de formă, corespundea unei cantităţi precise, privind un anumit 

                                                 
5 Maxim 1990, p. 93 sq. Cercetătoarea clujeană afirmă că aceste incizii care delimitează benzi punctate 
sunt urmare a unei duble influenţe, venite atât dinspre mediul Turdaş cât şi Szakálhát. 
6 Makkay 1971. 
7 Renfrew 1979, p. 181. 
8 Gimbutas 1982, p. 87. 
9 Winn 1981, p. 236, 253. 
10 Schmandt-Besserat 1984, p. 72. 
11 Schmandt-Besserat 1978; Eadem 1979; Eadem 1982; Eadem 1984; Eadem 1996. 
12 Acestea sunt piese de lut de diferite forme, în general geometrice. Există şi tokeni sub formă de disc. 
Au dimensiuni de 1 – 3 cm şi sunt realizaţi din lut fin. Unii dintre tokeni sunt cu semne realizate prin 
incizie şi împunsături (Schmandt-Besserat 1982, p. 872.).  
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bun. Ea statuează că acest sistem de înregistrare apare, în aceeaşi arie din sud-vestul 
Asiei, în care primele plante şi animale sunt domesticite, în jurul datei de 8000 î. Chr.13. 
O consecinţă a sedentarismului fiind acumularea de valori, acestora trebuia să li se ţină 
o evidenţă14. Concluzia sa este că scrierea fonetică îşi are originea nu în pictograme ci în 
tokeni, forme abstracte, nefonetice ce nu reprezintă nici măcar imagini15. Primele tablete 
scrise, care înlocuiesc tokenii în mileniul IV î. Chr, de asemenea reprezintă evidenţe de 
bunuri16. Între 3500 – 3100 î. Chr. apar o mulţime de noi tipuri de tokeni cu o serie de 
linii complexe incizate pe suprafaţă. Pe parcursul mileniului IV î. Chr. aceşti tokeni sunt 
ţinuţi în vase, ca evidenţă a unei tranzacţii. De asemenea, pe exteriorul acestor 
recipiente apar impresiuni ale tokenilor ce se află în interior, astfel că „cititorul” nu 
trebuie să deschidă sigiliul acestor recipienţi pentru a cunoaşte interiorul17. Pe la 3100 – 
3000 î. Chr. apar tabletele de lut scrise cu pictograme, acesta fiind momentul în care 
autoarea afirmă că apare scrierea18. 

Sistemul de ţinere a evidenţei prin intermediul tokenilor a fost sever criticat de 
către P. Michalowski. El nu este de acord că mai mult de 10.000 de tokeni, dintr-o arie 
ce acoperă multe culturi arheologice diferite au fost folosiţi pentru acelaşi scop, în 
acelaşi fel, pentru mai multe milenii. De exemplu, la Uruk au fost descoperiţi 812 tokeni 
care au fost clasificaţi în 241 de subtipuri – un sistem semiotic trebuie să aibă elemente 
repetitive, însă aici e vorba de un sistem cu prea multe elemente singulare. O altă 
obiecţie a acestuia constă în faptul că majorităţii tokenilor nu li se pot stabilii contextul 
arheologic. Nu este de acord cu faptul că tokenilor descoperiţi în morminte (unele chiar 
de copii), D. Schmandt-Besserat le-a atribuit rol de semne de putere. Acceptă că unii 
dintre aceşti tokeni, în anumite locuri, la un anumit moment, au fost folosiţi ca elemente 
de evidenţă a bunurilor sau ca mod de a aminti o tranzacţie, însă nu e de acord că toate 
aceste piese au avut aceiaşi funcţie şi au avut acelaşi înţeles, aşa cum pretinde               
D. Schmandt-Besserat19.  

Într-o oarecare măsură ideile lui D. Schmandt-Besserat sunt continuate de către 
H. Nissen, P. Damerow şi R. Englund20. H. Nissen datează apariţia scrisului 
protocuneiform (sudul Mesopotamiei) şi protoelamit (Kazahstanul de azi) între 3500 – 
2900 î. Chr., data de cca. 3100 î. Chr. fiind cea mai probabilă, dată ce corespunde fazei 
Uruk IVa. Aceste tablete nu au fost folosite pentru a reprezenta un limbaj, ci bunuri, 
terenuri şi gospodărire, precum şi numele ori profesiunea posesorului21. Ca exemplu, la 
Uruk 85% din textele „arhaice” sunt „economice” şi doar 15% sunt „liste lexicale”22. 

Analogii pentru piesa ce face obiectul prezentului articol nu avem. La Suplacu 
de Barcău au mai fost descoperite două piese, unul de formă rotundă (Pl. II/4) şi celălalt 
de formă ovală (Pl. II/3) prevăzute cu două perforaţii diametral opuse. Ele au fost 
interpretate ca podoabe de tip pandantivi. Autoarea descoperirii aminteşte că pe 
suprafaţa lor se păstrează urme de pictură23. O altă piesă ce se aseamănă cu exemplarul 

                                                 
13 Schmandt-Besserat 1982, p. 872. 
14 Schmandt-Besserat 1982, p. 873 - 875. 
15 Schmandt-Besserat 1992. 
16 Schmandt-Besserat, 1982, p. 875. 
17 Schmandt-Besserat 1996. 
18 Schmandt-Besserat 1992, vol I, p. 191, 198. 
19 Michalowski 1993, p. 997 sq. 
20 Nissen, Damerow, Englund 1993. 
21 Nissen 1986, p. 317; Rochberg 1995, p. 309; Ross 1995, p. 584; Nemet-Nejat 1997, p. 292, 294;  
22 Nissen 1986, p. 323. 
23 Ignat 1998, p. 62, 137, Fig 47/1 – 2.  
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din colecţia Salanki, provine de la Oradea „Salca”. Este vorba de un disc de lut, bine ars 
ornamentat cu două şiruri paralele de impresiuni cu unghia, intersectat în unghi de 90º 
de un alt şir realizat prin acelaşi procedeu (Pl. II/5)24. Referindu-ne la o arie mai mare, 
credem că există o oarecare asemănare între piesa de la Suplacu de Barcău şi cele de la 
Tărtăria (Pl. III/1), Gradešnica (Pl. III/4a-b), Karanovo (Pl. III/3). Deşi nu reprezintă 
acelaşi tip de piesă şi nici măcar acelaşi ornament, pintadera de la Porodin „Veluska 
Tumba” (Pl. III/2), prin banda mediană decorată cu împunsături, care împarte în două 
semicercuri suprafaţa piesei, se aseamănă cu cea de la Suplacu de Barcău. 

Nu putem să nu observăm că pe o serie de idoli (atât zoomorfi cât şi 
antropomorfi) de la Suplacu de Barcău se regăseşte asocierea dintre liniile incizate şi 
împunsături. Pe vase acest decor este mult mai rar25. La aceasta adăugăm şi ipoteza că 
poziţia de orantă pe care o regăsim pe piesa de la Suplac, reprodusă de trei ori şi care 
este regăsită şi în repertoriul de „semne Vinča”, ar putea pune acest artefact în legătură 
cu credinţele religioase specifice neoliticului târziu din nord-vestul României. Opinia 
noastră este că piesa avută în discuţie în prezentul articol se asociază cultului religios 
specific grupului Suplacu de Barcău, care încifrează şi transmite un mesaj, însă nu 
constituie sau nu reprezintă elemente de „scriere”. 
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Pl. I. Localizarea satului Suplacu de Barcău şi a toponimelor menţionate în text 
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Pl. II. Tăbliţe de lut descoperite la Suplacu de Barcău 
 
 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



 O tăbliţă de lut de la Suplacu de Barcău 48 

 

 
 

Pl. III.  Tăbliţe de lut descoperite la: 1. Tărtăria; 2. Porodin „Veluska Tumba”; 
3. Karanovo; 4. Gradešnica 
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A  CLAY  TABLET  FROM  SUPLACU  DE  BARCĂU 
 

Abstract 
 

In 2002 Criş County Museum purchased an archaeological collection from 
Sálanki Imre. It consists in numerous artefacts from Suplacu de Barcău (stone axes, 
vessels, some stone mould). One of this is the clay tablet which makes the object of this 
paper. About the place of discovery, we know just it comes from “Corău” point (see         
Pl. I). The artefact look like an fragmented disc with about 5,7 – 6 cm diameter and 6 
mm in thick. The clay is well burnt. We presume that this clay tablet belong to second 
horizon of habitation from Suplacu de Barcău.  

On one side, the disc has two semicircle areas made by incised lines filled with 
stitched points. Between those two semicircles are represented two human figures in 
ornate position also realized by stitched points. The human silhouettes are disposed 
exactly contrary and are separated by a thinner dotted line. On the second side, the 
artefact is decorated just in incision technique. This side has the same two semicircle 
fields but just on field contains a human figure (See Pl. II/1 - 2). 

After a short review over the so called old European writing problem               
(S. Winn, D. Schmandt-Besserat, P. Michalowski), we conclude that the artefact from 
Suplacu de Barcău is in connection with religious beliefs from north-vest Romanian late 
Neolithic and the signs on the tablet may contain some message, but do not represent             
a writing.  

 
Explanation of Plates 

 
Pl. I. Localisation of Suplacu de Barcău village and of the places mentioned in text 

Pl. II. Clay tablets discovered et Suplacu de Barcău 

Pl. III. Clay tablets discovered at 1. Tărtăria; 2. Porodin „Veluska Tumba”; 3. 
Karanovo; 4. Gradešnica 
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