O TABLITA DE LUT DE LA SUPLACU DE BARCAU

Gruia Fazecas

Tn 2002, dupi o pauzi de 10 ani, au fost reluate sapaturile arheol ogice la Suplacu
de Barciu (jud. Bihor)'. Acestea au fost determinate de Tnceperea lucririlor de
constructie a unui barg pe cursul mijlociu a réului Barcau, in zona localitatilor Porti
(com. Marca, jud. Silgj) si Suplacu de Barcau®. Deoarece lacul de acumulare ce rezulti
din constructia barajului urmeaza sa acopere situl neolitic de la Corau, au fost executate
sapaturi arheologice in punctele Corau | si |l - dgjaintrate in circuitul stiintific - precum
si executarea unor sondaje Tn zona afectata pentru reperarea unor eventuale situri
arheologice noi. Aceste sondaje au condus la descoperirea altor zece puncte cu
descoperiri arheologice®.

Cu aceasta ocazie am avut ocazia sa-I intélnim pe Salanki Imre, un pasionat al
istoriei locale si colectionar de piese arheologice din raza localitatii Suplac. O parte din
piesele colectionate de-a lungul timpului de catre acesta au fost achizitionate,
actualmente fiind Tnregistrate in colectiile Muzeului Tarii Crisurilor®, Din acest lot de
piese face parte si tableta de lut pe care o prezentam in articolul de fata.

Artefactul se prezinta sub forma unui disc fragmentar cu un diametru relativ de
5,7 -6 cmsi cu o0 grosime de 6 mm; este realizat dintr-o pasta foarte fina, iar degresantul
e compus din méal. Piesa este foarte bine arsa, de culoare caramizie, cu mici flecuri gri
deschis.

Pe una din fete, piesa prezinta doua campuri aproximativ semi-circulare trasate
prin doua linii incizate, umplute cu puncte realizate prin Tmpunsaturi. Cele doua
campuri sunt separate de o banda, in care prin aceeasi tehnica de impunsaturi, par sa fie
reprezentate doua siluete umane in pozitie de oranta, dispuse diametral opus unafata de
cedata si delimitate de un sir de impunsaturi mai subtiri. Figurina dispusa in registrul
superior are deasupra bratelor ridicate doua siruri de Tmpunsaturi. Piesa fiind
fragmentara, nu credem ca are importanta numarul de puncte din cele doua campuri, dar
totusi e vom aminti: 32 — campul din dreapta (cel incomplet) si 109 — cel din sténga;
oricum dupa dimensiunea celor doua campuri, cel din partea dreapta pare sa fi continut
un numar mai mare decét cel din partea stanga.

Decorarea celeilalte fete a piesel afost realizata doar prin tehnicainciziei. Si aici
sunt redate doua campuri semicirculare (arcul de cerc este realizat printr-o linie dubla,
iar coarda cercului printr-o linie simpla). Campul din stanga contine o silueta intr-o
pozitie de oranta, iar cel din dreapta, atat cét s-a pastrat, este gol.

La scurt timp dupa achizitionarea piesel, autorul descoperirii a decedat, astfel ca
nu am putut afla exact locul unde a descoperit piesa. Singurainformatie care ne-a oferit-o,
afost ca provenea din zona punctului Corau. Tinand cont de pasta si calitatea arderii,

! Fazecas, Lakatos 2003, p. 183. Intre 1973 — 1992, Doina Ignat a sipat pe parcursul a 18 campanii, in
patru situri Tn razalocalitatii Suplacu de Barciu.

2 Fazecas, L akatos 2003, p. 183.

% Fazecas, Lakatos 2003, p. 184 sq. Mentionim ci lista punctelor din Pl. 1/3 nu corespunde cu cea a
punctelor de la Pl. 1/2. Corelatia intre numerele din Pl. 1/3 si siturile descoperite poate fi gasita la aceessi
trimitere bibliografica.

* Cu acestd ocazie am aflat ci Tn trecut materiale descoperite de Salanki Imre, la Suplac, au fost vandute
atét muzeului din Oradea, cét si celui din Zalau, Tn chiar mai multe rénduri. Fazecas, L akatos 2003, p. 185
si nota 13; informatie |. Bejinariu, caruiali multumim si pe aceasta cale.
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repertoriul ornamenticii, precum si a locului de unde pare si provina aceasta piesi, o
plasim cronologic Tn a doua faza alocuirii neolitice tarzii de la Suplacu de Barcau®.

Nu este in intentia noastra sa discutam despre functionalitatea si semnele care
ocupa suprafata tabletel de la Suplacu de Barcau. Cel mai usor si comod ar fi sa o
plasim Tn contextul asa-zisei ,scrieri vinciene”. Tnsi discutiile asupra acesteia sunt
departe a fi inchelate. Nu putem sa nu observam cantitatea mare de literatura, mai mult
sau mai putin stiintifica, scrisa pe margineatablitelor de la Tartariasi care nu au condus
la o concluzie unanim acceptata sau cazul discului de la Karanovo, care a fost
interpretat fie ca un disc cu o serie de decoruri specifice chalcoliticului bulgar®, fie ca
reprezentand o protoscriere ce nu apartine nici unui sistem descifrat’ ori mai simplu, ca
simple semne constand in linii drepte incizate in campurile unui disc impartit Tn patru®,

S. Winn alcatuieste un repertoriu de 210 semne descoperite pe piese de lut din
50 de situri Vinéa— Turdas. El Tmparte aceste semne in 5 tipuri de baza si 18 categorii.
Aceste semne au la baza motive ornamentale, iar mai térziu ele si-au dobandit valoarea
simbolica, acest proces putandu-se petrece, in viziunea autorului, si invers. Totusi €l
Spune ca aceste semne, derivate din reprezentari ale naturii, nu reprezinta o scriere in
adevaratul sens a cuvantului si ca semnele vin¢iene nu au atins niciodata stadiul unei
adevirate scrieri®. Tn ceea ce priveste relatia dintre ,semnele Vinga® si pictogramele
sumeriene, el este adeptul primordialitatii ,, sistemului Vinca— Turdas”.

Aceste idel si-au gasit cel mal puternic oponent in persoana cercetatoarei Denise
Schmandt-Besserat, care Tn mai multe randuri a criticat asa-zisa scriere Vinéa. Tn primul
rand se Tntreaba unde a stabilit S. Winn granitaintre semnele carora el le atribuie valori
decorative si cele cu conotatii semiotice. Trecand in planul semantic a criticii,
D. Schmandt-Besserat 1l critica pe S. Winn pentru ca foloseste pentru aceste urme lasate
in lut termenul de ,semne” Tn sens de pictograme si nu pe cel de ,,simbol”, iar
artefactele ca fiind ,, scrise”. Totodata critica si metoda de cercetare: S. Winn in loc sa
faca comparatii cu vasele pictate din culturaVin¢a— Turdas (ceea ce ar fi fost urmatorul
pas logic in viziunea cercetatoarel), el face paralele cu sistemele de scriere din alte spatii
si la alte paliere cronologice (de exemplu scriere din valea Indusului, cca. 2500 1. Chr.).
Privitor la relatia Vinca — Sumer, ea spune ca este ca ,0 comparatie intre mere si
portocale”. Concluziaei este ca S. Winn, prin inconsecventa si prin incercarea de aface
din semnele Vinca — Turdas 0 etapa precursoare a scrierii, arata o neintelegere totala a
naturii si aparitiei scrisului®.

Tntr-o serie de lucrari D. Schmandt-Besserat statueaza ci scrisul a aparut ca o
necesitate ,, contabila”, pentru a tine evidenta bunurilor si s-a prezentat sub forma unui
repertoriu fix de semne™. Ea crede ca primaforma de scris apare pe tokeni*. Acestia au
fost folositi pentru a inregistra, Tnainte de scriere, Tn Orientul Mijlociu. Fiecare din
acesti tokeni, Tn functie de forma, corespundea unei cantitati precise, privind un anumit

® Maxim 1990, p. 93 sq. Cercetitoarea clujeana afirma ca aceste incizii care delimiteaza benzi punctate
sunt urmare aunei duble influente, venite atét dinspre mediul Turdas cét si Szakdlhat.

® Makkay 1971.

" Renfrew 1979, p. 181.

8 Gimbutas 1982, p. 87.

° Winn 1981, p. 236, 253.

19 Schmandt-Besserat 1984, p. 72.

I Schmandt-Besserat 1978; Eadem 1979; Eadem 1982; Eadem 1984; Eadem 1996.

12 Acestea sunt piese de lut de diferite forme, in general geometrice. Exista si tokeni sub forma de disc.
Au dimensiuni de 1 — 3 cm si sunt realizati din lut fin. Unii dintre tokeni sunt cu semne realizate prin
incizie si TImpunsaturi (Schmandt-Besserat 1982, p. 872.).
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bun. Ea statueaza ca acest sistem de nregistrare apare, in aceeasi arie din sud-vestul
Asiei, Tn care primele plante si animale sunt domesticite, in jurul datei de 8000 7. Chr.*3,
O consecinta a sedentarismului fiind acumularea de valori, acestora trebuia sa li se tina
0 evidenta™®. Concluzia sa este ca scrierea fonetica fsi are origineanu in pictograme ci in
tokeni, forme abstracte, nefonetice ce nu reprezinti nici macar imagini*>. Primele tablete
scrise, care inlocuiesc tokenii in mileniul IV 1. Chr, de asemenea reprezinta evidente de
bunuri*®. Tntre 3500 — 3100 1. Chr. apar o multime de noi tipuri de tokeni cu o serie de
linii complexe incizate pe suprafata. Pe parcursul mileniului 1V 1. Chr. acesti tokeni sunt
tinuti in vase, ca evidenta a unel tranzactii. De asemenea, pe exteriorul acestor
recipiente apar impresiuni ale tokenilor ce se afla in interior, astfel ca ,cititorul” nu
trebuie si deschida sigiliul acestor recipienti pentru a cunoaste interiorul’. Pela 3100 —
3000 1. Chr. apar tabletele de lut scrise cu pictograme, acesta fiilnd momentul n care
autoarea afirma ca apare scrierea’™.

Sistemul de tinere a evidentel prin intermediul tokenilor a fost sever criticat de
catre P. Michalowski. El nu este de acord ca mai mult de 10.000 de tokeni, dintr-o arie
ce acopera multe culturi arheologice diferite au fost folositi pentru acelasi scop, n
acelagi fel, pentru mai multe milenii. De exemplu, la Uruk au fost descoperiti 812 tokeni
care au fost clasificati Tn 241 de subtipuri — un sistem semiotic trebuie sa aiba elemente
repetitive, Insa aici e vorba de un sistem cu prea multe elemente singulare. O alta
obiectie a acestuia consta in faptul ca majoritatii tokenilor nu li se pot stabilii contextul
arheologic. Nu este de acord cu faptul ca tokenilor descoperiti in morminte (unele chiar
de copii), D. Schmandt-Besserat le-a atribuit rol de semne de putere. Accepta ca unii
dintre acesti tokeni, Tn anumite locuri, la un anumit moment, au fost folositi ca elemente
de evidenta a bunurilor sau ca mod de a aminti o tranzactie, insa nu e de acord ca toate
aceste piese au avut aceiasi functie si au avut acelasi inteles, asa cum pretinde
D. Schmandt-Besserat™.

Intr-o oarecare masura ideile lui D. Schmandt-Besserat sunt continuate de citre
H. Nissen, P. Damerow si R. Englund®. H. Nissen dateaza aparitia scrisului
protocuneiform (sudul Mesopotamiel) si protoelamit (Kazahstanul de azi) intre 3500 —
2900 1. Chr., data de cca. 3100 1. Chr. fiind ceamai probabila, data ce corespunde fazel
Uruk 1Va. Aceste tablete nu au fost folosite pentru a reprezenta un limbgj, ¢i bunuri,
terenuri si gospodrire, precum si numele ori profesiunea posesorului?!. Ca exemplu, la
Uruk 85% din textele ,arhaice” sunt ,,economice” si doar 15% sunt ,,liste lexicale”%.

Analogii pentru piesa ce face obiectul prezentului articol nu avem. La Suplacu
de Barcau au mai fost descoperite doua piese, unul de forma rotunda (PI. 11/4) si celalalt
de forma ovaa (Pl. 11/3) prevazute cu doua perforatii diametral opuse. Ele au fost
interpretate ca podoabe de tip pandantivi. Autoarea descoperirii aminteste ca pe
suprafata lor se pastreaza urme de pictura®®. O alti piesi ce se aseamana cu exemplarul

13 Schmandt-Besserat 1982, p. 872.

4 Schmandt-Besserat 1982, p. 873 - 875.

1> Schmandt-Besserat 1992.

16 Schmandt-Besserat, 1982, p. 875.

17 Schmandt-Besserat 1996.

'8 Schmandt-Besserat 1992, vol |, p. 191, 198.
9 Michalowski 1993, p. 997 sq.

2 Njssen, Damerow, Englund 1993.

%! Nissen 1986, p. 317; Rochberg 1995, p. 309; Ross 1995, p. 584; Nemet-Nejat 1997, p. 292, 294;
%2 Nissen 1986, p. 323.

% |gnat 1998, p. 62, 137, Fig 47/1 - 2.
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din colectia Salanki, provine de la Oradea , Salca”. Este vorba de un disc de lut, bine ars
ornamentat cu doua siruri paralele de impresiuni cu unghia, intersectat in unghi de 90°
de un alt sir redizat prin acelasi procedeu (Pl. 11/5)**. Referindu-ne la o arie mai mare,
credem ca exista 0 oarecare asemanare intre piesa de la Suplacu de Barcau si cele de la
Tartaria (Pl. 111/1), Gradesnica (PI. l11/4a-b), Karanovo (Pl. 111/3). Desi nu reprezinta
acelasi tip de piesi si nici macar acelasi ornament, pintadera de la Porodin ,,Veluska
Tumba® (Pl. 111/2), prin banda mediana decorata cu impunsaturi, care imparte in doua
semicercuri suprafata piesei, se aseamana cu cea de la Suplacu de Barcau.

Nu putem si nu observaim cia pe o serie de idoli (atdt zoomorfi cét si
antropomorfi) de la Suplacu de Barcau se regaseste asocierea dintre liniile incizate si
fmpunsituri. Pe vase acest decor este mult mai rar®. La aceasta adaugam si ipoteza ca
pozitia de oranta pe care o regasim pe piesa de la Suplac, reprodusa de trel ori si care
este regasita si in repertoriul de ,,semne Vinc¢a’, ar putea pune acest artefact in legatura
cu credintele religioase specifice neoliticului tarziu din nord-vestul Roméniei. Opinia
noastra este ca piesa avuta in discutie n prezentul articol se asociaza cultului religios
specific grupului Suplacu de Barcau, care incifreaza si transmite un mesg, insa nu
constituie sau nu reprezinta el emente de ,, scriere”.
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)| Suplacu
de Barcau

Legenda:

1 - Eger 5 - Gyerjanos 11
2 - Szilvas 6 - Gyertjanos |
3-Coriu ll 7 - Coraul

4 - Corau IV 8§ - Corau 11

9 - Intrarea in defileu
Vedere dinspre nord-vest (de pe Dealul Arcogea)

Pl. I. Localizarea satului Suplacu de Barcau si atoponimelor mentionate n text
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Pl. I1. Tablite de lut descoperite la Suplacu de Barcau
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PLLIIT.

Tablite de lut descoperite la: 1. Tartaria; 2. Porodin ,,Veluska Tumba’;
3. Karanovo; 4. Gradesnica
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A CLAY TABLET FROM SUPLACU DE BARCAU
Abstract

In 2002 Cris County Museum purchased an archaeological collection from
Sdlanki Imre. It consists in numerous artefacts from Suplacu de Barciu (stone axes,
vessels, some stone mould). One of thisisthe clay tablet which makes the object of this
paper. About the place of discovery, we know just it comes from “Corau” point (see
M. 1). The artefact look like an fragmented disc with about 5,7 — 6 cm diameter and 6
mm in thick. The clay is well burnt. We presume that this clay tablet belong to second
horizon of habitation from Suplacu de Barcau.

On one side, the disc has two semicircle areas made by incised lines filled with
stitched points. Between those two semicircles are represented two human figures in
ornate position also realized by stitched points. The human silhouettes are disposed
exactly contrary and are separated by a thinner dotted line. On the second side, the
artefact is decorated just in incision technique. This side has the same two semicircle
fields but just on field contains a human figure (See PI. I1/1 - 2).

After a short review over the so called old European writing problem
(S. Winn, D. Schmandt-Besserat, P. Michalowski), we conclude that the artefact from
Suplacu de Barcau is in connection with religious beliefs from north-vest Romanian late
Neolithic and the signs on the tablet may contain some message, but do not represent
awriting.

Explanation of Plates

Pl. I. Localisation of Suplacu de Barcau village and of the places mentioned in text
Pl. I1. Clay tablets discovered et Suplacu de Barcau

Pl. I11. Clay tablets discovered at 1. Tartaria; 2. Porodin,,Veluska Tumba’; 3.
Karanovo; 4. Gradesnica
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