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Cunoscută încă de la începutul secolului XX, graţie unor descoperiri 
întâmplătoare ajunse în posesia unor colecţionari din zona Şimleului2, staţiunea 
arheologică de la Giurtelecu Şimleului „Coasta lui Damian” a intrat în atenţia 
specialiştilor arheologi abia după al doilea război mondial. Primele cercetări au fost însă 
de mică amploare, precum sondajele executate de M. Moga3 şi cercetările de suprafaţă 
efectuate de S. Dumitraşcu, primul care menţionează materialele Coţofeni din acest 
punct4. Săpăturile arheologice5 iniţiate în 1998 şi continuate anul următor (Pl. I – planul 
staţiunii arheologice şi dispunerea secţiunilor) au fost ulterior abandonate, deoarece 
vechile lucrări de amenajare a unei plantaţii de viţă de vie au compromis iremediabil 
stratigrafia sitului, singurele complexe descoperite fiind cele ce se adânceau în stâncă, 
respectiv cele aflate în zonele neafectate de viticultură.  
  

Descrierea complexelor culturii Coţofeni 
 Secţiunea S2 a fost trasată la limita superioară a drumului de acces dinspre 
Crasna spre platou. Aici stratigrafia nu a fost afectată şi am putut surprinde amenajarea 
unei terase antropogene în perioada corespunzătoare locuirii Coţofeni. Pe această terasă, 
între m 7-10 ai secţiunii (pl. II/3) a apărut conturul singurei locuinţe Coţofeni (L1) 
cercetată pe dealul „Coasta lui Damian”. Este vorba despre o construcţie surprinsă doar 
parţial, ce se adânceşte cca. 0,5 m faţă de nivelul de amenajare al terasei. Din locuinţă şi 
de pe nivelul Coţofeni al terasei (locuită şi în perioada bronzului mijlociu) provin 
fragmente ceramice, oase de animale şi chirpici. 
 Singurele complexe care au putut fi surprinse pe platou au fost cele ce se 
adânceau în roca locală. În campania anului 1998, alături de locuinţa menţionată mai 
sus, a fost cercetată o groapă descoperită în secţiunea S3, trasată pe şaua de legătură 
pentru a verifica amenajările defensive din acest sector. Este vorba despre o groapă de 
formă ovală (G2/1998, pl. III/1) cu pereţii drepţi, surprinsă în proporţie de cca. 80 % în 
secţiunea menţionată, care în acest sector avea o lăţime de doar 1,5 m (şaua de legătură 
era foarte îngustă). Diametrul gropii era de cca. 0,8 m, iar adâncimea maximă de la 
suprafaţa solului era de 0,7 m. Din acest complex au fost recuperate fragmente de la 5-6 
vase, o râşniţă confecţionată dintr-o lespede de micaşist, o daltă sau spatulă 
confecţionată dintr-o coastă de bovideu, o daltă din piatră, un străpungător din os, o 
fusaiolă, chirpici, pietre de râu, aşchii de silex, o scoică şi oase de animale. După 
cercetarea sistemului defensiv de pe şaua de legătură, în a doua campanie de cercetări 
                                                 
1 Anterior au fost publicate consideraţiile referitoare la datarea sistemului defensiv de pe şaua de legătură 
(Bejinariu 2004, p. 78; idem, 2004a, p. 89-109) precum şi materialul arheologic atribuit perioadei mijlocii 
a epocii bronzului (Bejinariu 2005, p. 363-390 ).  
2 Fetzer 1901, p. 55-57; Lobonţiu 1922, p. 1-2; Roska 1942, p. 249, nr. 73.  
3 Moga 1950, p. 132. 
4 Dumitraşcu, Căbuz 1971, p. 25; Dumitraşcu 1972, p. 59, nota 19. 
5 La săpături au mai participat: Sanda Băcueţ-Crişan (care prelucrează materialul neolitic şi cel 
Tiszapolgár), Dan Băcueţ-Crişan, ambii de la MJIA Zalău, respectiv Dan V. Sana (DJCCPCN Sălaj) şi 
Zsolt Csók, absolvent al UBB Cluj Napoca - Facultatea de Istorie. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



 Cercetările arheologice de la Giurtelecu Şimleului. Descoperirile culturii Coţofeni   52 

din anul 1999, secţiunea S3 a fost prelungită spre centrul platoului. Următoarele două 
complexe Coţofeni au fost descoperite în acest sector.  

Groapa G1/1999 deranja colţul unei locuinţe Tiszapolgár (G1/1999, pl. III/3). 
Groapa avea un contur oval, pereţii drepţi, diametrul de cca. 1 x 0,7 m, iar adâncimea 
maximă de 0,68 m. Inventarul consta dintr-o râşniţă din micaşist, pietre de râu, oase de 
animale şi fragmente de la 7 vase, dintre care unul a fost recuperat în proporţie de 
aproximativ 50%. O parte dintre fragmentele ceramice sunt deformate şi parţial 
vitrifiate datorită expunerii la temperaturi înalte. 

Groapa G2/1999 avea la conturare o formă ovală, cu diametrul de aprox. 1,3 x 
1,1 m şi adâncimea de 0,71 m cu o treaptă în partea estică (pl. III/2). Pe fundul gropii 
am surprins un nivel compact, ars puternic, cu o grosime de 3-4 cm. Ar părea că este 
vorba despre un cuptor dezafectat şi refolosit într-un alt context. Şi această groapă 
conţinea o râşniţă primitivă confecţionată din micaşist local, un zdrobitor, un bulgăre 
mare de silex cafeniu, două săpăligi din corn de cerb perforate (pl. IV/5-6), un dinte de 
animal cu o perforaţie pentru a fi înşirat (pl. V/3), două ceşcuţe de formă tronconică cu 
fundul rotunjit (pl. V/2, 5), precum şi fragmente de la alte vase, printre care, jumătatea 
unui castron cu o toartă (pl. IX/2). O parte dintre materialele aflate în inventarul gropii 
au fost expuse la temperaturi înalte sau chiar arse parţial, fapt sesizabil nu doar în cazul 
unor fragmente ceramice cu suprafaţa crăpată, ci şi a uneltelor din corn. Groapa 
conţinea şi o anumită cantitate de oase arse (ce nu au fost încă analizate) care nu au fost 
depuse grupat, ci amestecate pe fundul gropii în umplutura cu aspect cenuşos.   

Numărul redus de complexe Coţofeni descoperite (doar patru pe o suprafaţă 
cercetată de aproape 250 m2 ) nu trebuie să ne surprindă, în condiţiile în care platoul de 
pe „Coasta lui Damian”, în ciuda avantajelor oferite de poziţia strategică6, este un loc 
puţin prielnic locuirii umane, datorită lipsei apei şi mai ales expunerii la vânturi. 
Cantitatea redusă de material ceramic cu decor în stil Coţofeni, descoperit în stratul de 
cultură, sugerează de asemenea o intensitate redusă a prezenţei umane în acest punct.  

Toate cele trei gropi au în comun prezenţa râşniţelor ca obiect de inventar, 
umplutura cenuşoasă, iar în cazul gropilor G1/1999 şi G2/1999 se observă că o parte a 
inventarului ceramic a fost expus la temperaturi înalte. Lespezile plate de piatră utilizate 
drept râşniţe sunt apariţii frecvente în aşezările Coţofeni.7 Două dintre gropile cercetate 
în aşezarea de la Şincai (j. MS) conţineau în inventarul lor asemenea piese.8 Apariţia 
râşniţelor în aceste gropi poate induce ipoteza unui caracter cultic al acestor complexe9.  

 
Prezentarea materialului arheologic 
 1. Ceramica 
Ceramica reprezintă categoria cea mai numeroasă dintre descoperirile atribuite 

purtătorilor culturii Coţofeni de pe „Coasta lui Damian”. Majoritatea fragmentelor 
ceramice aparţin categoriei fine, care se individualizează prin pasta de bună calitate, 
omogenă, bine arsă. Drept degresant au fost utilizate în proporţii simţitor egale, 
cioburile pisate mărunt şi nisipul fin, mai rar micaşist sfărâmat şi bucăţi de calcar. 
Arderea este în mai toate cazurile de bună calitate, până în profunzimea ciobului, iar 

                                                 
6 Bejinariu 2004, p. 78. 
7 Ciugudean 2000, p. 31. 
8 Lazăr 1977, p. 48, 51; idem 1978, p. 54. Una dintre gropile Coţofeni cercetate în 1990 pe “Măgura 
Moigradului” , loc. Moigrad (j. SJ) avea în inventar o râşniţă primitivă – Bejinariu 1994, p. 26. 
9 Prezenţa râşniţelor poate sugera o conexiune cu râşnitul ceremonial sau ritual, practică atestată în epoci 
diferite, pe un spaţiu larg – Kacsó 2004, p. 60-61, nota 147. 
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suprafeţele sunt bine netezite, adesea chiar lustruite, dobândind un aspect metalic. 
Lustrul este prezent mai ales în cazul recipientelor ce au suprafaţa acoperită cu o angobă 
roşie, portocalie sau cărămizie. 

Chiar şi recipientele ce pot fi atribuite categoriei de uz comun sunt lucrate dintr-
o pastă omogenă, bine arsă, amestecată mai ales cu cioburi sfărâmate. Pereţii acestor 
vase sunt mai groşi, arderea este mai puţin profundă, iar suprafeţele nu sunt atent tratate 
precum în cazul primei categorii. Din punct de vedere cantitativ, în staţiunea culturii 
Coţofeni de la Giurtelecu Şimleului „Coasta lui Damian” raportul este net favorabil 
categoriei ceramicii fine. 

Tipologia şi decorul ceramicii10 
Ceramica Coţofeni descoperită atât în complexe cât şi în stratul de cultură este în 

cea mai mare parte fragmentară, cu excepţia unor vase de dimensiuni mai mici, 
singurele care s-au păstrat intacte. Foarte numeroase sunt fragmentele ce provin de la 
vase de dimensiuni medii şi mari (cu diametrul la gură de peste 20 cm) cu gura larg 
deschisă, în formă de pâlnie şi profilul corpului uşor curbat (Pl. VI/4-5; VII/2-3; VIII/5; 
XII/1-3). Exemplarele menţionate pot fi incluse în tipul VI11, respectiv XIII12, fără a 
putea preciza exact despre care variantă anume poate fi vorba, deoarece nu s-a păstrat 
partea inferioară a acestor vase. Fragmente de vase încadrabile în aceste tipuri, provin 
atât din complexele cercetate, cât şi din stratul de cultură. Câteva fragmente provin de la 
vase pântecoase, cu gâtul cilindric, prevăzute cu torţi pe maxima rotunjime (Pl. V/1; 
IX/1; XI/1,3; poate şi IV/3) denumite generic amfore (tipul V – Roman)13. Relativ 
apropiate ca formă de tipul VI, dar de dimensiuni reduse sunt o serie de recipiente cu 
gura în formă de pâlnie, incluse de P. I. Roman în tipul VII (pahare: Pl. II/1; XIII/1; 
XIV/2)14. Câteva fragmente provin de la străchini, tipul I – Roman15. La Giurtelecu 
Şimleului au apărut câteva variante principale, dar cele mai numeroase sunt cele cu 
corpul rotunjit sau chiar calotiform, cu marginea foarte evazată – varianta Ic (Pl.II/2; 
VI/1; XIII/4, XIV/6). Din varianta Id fac parte două exemplare fragmentare, ce aparţin 
unor străchini cu pereţii arcuiţi spre interior şi corpul semisferic (Pl.VI/3; XIV/8), iar 
alte două fragmente provin de la  străchini cu corpul rotunjit, marginea îngroşată şi 
teşită oblic (Pl. XII/5; XIV/7) ce pot fi incluse în varianta Ib2. Din stratul de cultură 
provine un fragment de la o cană de mari dimensiuni (diametrul maxim la gură de cca. 
18 cm), cu corpul sferic, cu cioc de scurgere oblic ce depăşeşte diametrul maxim al 
corpului (Pl.XIII/5). Recipientul aparţine variantei b a tipului IV – Roman16. În această 
categorie pot fi incluse şi exemplarele descoperite în G2/1999 care se deosebesc de cel 
descris anterior doar prin lipsa ciocului de scurgere (Pl.V/6; IX/2). Recipentele de mici 
dimensiuni, cu corpul sferic, fund rotunjit şi cu toarta ce depăşeşte uşor buza vasului au 
fost incluse în tipul IIIa (ceşti), tip care include şi aşa-numitele căuce, ca o variantă a 
acestui tip, deosebită doar prin înălţimea exagerată a torţii17. Două piese (Pl. V/2, 5) 
aproape identice ca formă şi decor au apărut în groapa G2/1999, iar din singura locuinţă 

                                                 
10 Am abordat această problemă prin raportare la tipologia ceramicii Coţofeni realizată de către                    
P. I. Roman 1976, p. 18-30, Pl. 12-51. 
11 Ibidem, p. 21, Pl. 25. 
12 Ibidem, p. 23, Pl.31. 
13 Ibidem, p. 21, Pl. 23. 
14 Ibidem, p. 21, Pl.26. 
15 Ibidem, p. 19-20, Pl. 12 – 15/1-2. 
16 Ibidem, p. 21, Pl. 19. 
17 Ibidem, p. 20, Pl. 17. 
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Coţofeni provine o a treia piesă (Pl. IV/4) care se diferenţiază doar prin toarta mult 
supraînălţată. 

 Interesantă este apariţia unor forme atipice pentru repertoriul ceramicii acestei 
culturi. Este cazul unui vas nedecorat, cu corpul uşor bombat şi deschiderea la gură mai 
îngustă (Pl. VII/4), dar mai ales a unui recipient ce provine din locuinţa menţionată şi 
anume un tip de strachină de dimensiuni medii cu două torţi mici ce unesc umărul cu 
pântecele vasului (Pl. IV/2).  

Repertoriul formelor ceramice Coţofeni de la Giurtelecu Şimleului „Coasta lui 
Damian” pare destul de sărac. Este vorba doar de şapte dintre tipurile de bază (precum 
şi unele variante ale acestor tipuri) identificate pe întreg arealul culturii. Din păcate, 
starea uneori excesiv de fragmentară, a ceramicii descoperite, a împiedicat reconstituiri 
măcar parţiale18.  

Ceramica de tip Coţofeni de la Giurtelecu Şimleului „Coasta lui Damian” poartă 
amprenta inconfundabilă a motivisticii acestei culturi. Exceptând pictarea, au fost 
utilizate toate tehnicile de decor caracteristice. Datorită proprietăţilor solului, în multe 
cazuri, încrustaţia cu o materie albă s-a păstrat în bune condiţii. Decorul prin adâncire a 
fost realizat prin incizii şi impresiuni. Inciziile apar fie sub forma unor linii fine, 
înguste, fie ca nişte şănţuleţe adânci şi late, prin intermediul cărora, şi uneori în 
combinaţie cu ornamentele în relief, s-a realizat o complexă motivistică. Toate cele trei 
ceşti descoperite sunt decorate pe jumătatea superioară cu incizii fine, dispuse oblic, 
dezordonat (Pl. IV/4; V/2, 5). Benzile realizate din incizii sau crestături scurte dispuse 
vertical pe corpul sau toarta vaselor (Pl. IV/3, IX/2; XI/3), precum şi benzile realizate 
din haşuri simple peste 1-2 linii trasate anterior (Pl. VII/1;VIII/2; X/2-3; XI/1) formează 
singure sau în asociere o motivistică elaborată. Foarte frecvent apare triunghiul, în mai 
multe variante, toate realizate prin intermediul inciziilor. Este vorba despre aşa-numitele 
„triunghiuri îngropate” (Pl. IV/1; VI/5; VIII/5; XII/3; XIV/2, 7) sau realizate în maniera 
clasică şi umplute cu haşuri paralele cu una dintre laturi (Pl. VI/3; IX/5). Motivul în 
forma „ramurilor de brad” realizat tot prin intermediul inciziilor înguste sau adânci şi 
late, dispuse în plan vertical este o apariţie frecventă (Pl. VII/2-3; IX/3-4; XII/2) la fel 
ca şi ornamentul în forma „scheletului de peşte” (Pl. VI/1; IX/2; X/1,3; XIV/8). Un 
foarte interesant decor realizat din şănţuleţe late, verticale, perpendiculare pe un şănţuleţ 
dispus orizontal apare pe un fragment ceramic ce provine din stratul de cultură             
(Pl. XIV/1). Într-un caz, alternarea unor scurte benzi haşurate cu spaţii cruţate, dă 
impresia decorului în forma „tablei de şah” (Pl. X/2). Prin imprimare au fost realizate 
alveole rotunde şi alungite dispuse în şiruri orizontale (Pl.X/1; XI/2) sau care marchează 
latura unor triunghiuri haşurate în reţea (Pl. XIV/3). Fragmentele decorate în tehnica 
împunsăturilor succesive (Furchenstich) nu sunt apariţii foarte numeroase la Giurtelecu 
Şimleului. În această tehnică au fost realizate elemente simple de decor, cum este cazul 
şirurilor paralele, dispuse vertical sau oblic pe interiorul buzei unor vase (Pl. V/6; XI/4; 
XIII/4). Apare însă şi o motivistică mai complexă, precum triunghiurile suprapuse, 
umplute cu haşuri realizate în tehnica Furchenstich (Pl. II/1) sau un decor în zig-zag 
„necoţofenesc” (Pl. XIV/5), ori un decor mai complex constând din alternarea unor 
spaţii umplute cu împunsături succesive cu spaţii libere (Pl. XIV/4). 

                                                 
18 În colecţia Liceului “Simion Bărnuţiu” din Şimleu Silvaniei se păstrează un lot de materiale ceramice 
Coţofeni ce provin de la Giurtelecu Şimleului. Apar şi fragmente de la forme neidentificate cu ocazia 
săpăturilor noastre , tipul IId, castroane de mari dimensiuni cu torţile plasate în zona diametrului maxim – 
Bejinariu 1995, p. 18, Pl. 1/2. 
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Ornamentele în relief acompaniază adesea decorul realizat prin adâncire. Apar 
brâuri orizontale, alveolate ori crestate (Pl. V/1), creste scurte dispuse vertical sau oblic, 
cu alveole sau crestături (Pl. V/4; VII/2; XIV/7), creste orizontale scurte dispuse pe 
buza vasului, amintind probabil de torţile tubulare caracteristice descoperirilor Coţofeni 
timpurii (Pl. VII/3; XIII/1), proeminenţe în formă de potcoavă (Pl. XIII/2). În două 
cazuri de pe buza unor vase pornesc creste verticale scurte ce dau impresia de margine 
vălurită (Pl. XI/5; XII/4). Un interesant decor în relief apare pe un fragment de 
strachină. Este vorba despre o combinaţie de creste verticale apropiate, „haşurate” 
orizontal cu alte creste subţiri (Pl. XII/5). Aplicaţiile tip „boabe de linte” sunt dispuse 
de obicei pe umărul unor străchini, căni sau pahare, mai rar pe interiorul buzei la unele 
vase (Pl. IV/1). Sunt apariţii izolate şi nu au rolul de a marca schimbarea registrului 
decorativ (Pl. V/6; IX/2; X/3; XIII/4-5; XIV/2). 

 
2. Alte categorii de descoperiri 
 Râşniţe. Aşa cum spuneam, toate cele trei gropi aveau în inventar lespezi de 

micaşist cu o parte mai netedă, care au fost utilizate drept râşniţe. 
Din piatră de râu a fost confecţionată o daltă (Pl. VIII/3), ruptă la partea 

superioară, aflată în inventarul gropii G2/1998. Groapa respectivă mai conţinea o altă 
daltă (sau spatulă) confecţionată dintr-o coastă de animal (Pl. VIII/4). Şi această piesă 
este ruptă la partea superioară. Un străpungător confecţionat din os, ce fusese perforat, a 
fost descoperit în aceeaşi groapă (Pl. VI/6). Piesa este ruptă în dreptul orificiului. 
Groapa G2/1998 mai conţinea o fusaiolă bitronconică întreagă (Pl. VI/2). În groapa 
G2/1999 au fost descoperite două săpăligi cu orificiu de fixare, realizate din corn de 
cerb (Pl. IV/5-6). Ambele piese prezintă urme de folosire, vizibile mai ales la vârf şi la 
ceafă. Tot în această groapă a apărut un dinte de animal perforat la rădăcină, pentru a fi 
purtat, probabil drept pandantiv sau amuletă (Pl. V/3). Toate aceste categorii de 
descoperiri sunt apariţii comune şi în alte staţiuni ale culturii Coţofeni19. 

 
3. Încadrarea descoperirilor de la Giurtelecu Şimleului în cadrul evoluţiei 

culturii Coţofeni 
Pe baza tipologiei ceramicii şi mai ales a tehnicilor şi elementelor decorului, 

putem preciza limitele evoluţiei aşezării de la Giurtelecu Şimleului în cadrul mai vast al 
evoluţiei culturii Coţofeni din Transilvania. Din păcate, pentru zona nordică a 
Transilvaniei acest cadru este încă plin de nebulozităţi, dată fiind lipsa săpăturilor 
arheologice şi a materialelor publicate.  

Ceştile tipului IIIa, străchinile de tip Id2,  nu apar în Transilvania decât din faza 
Coţofeni II20. În schimb, vasele tipului IVb se întâlnesc în staţiunile fazei III Coţofeni 
din Transilvania21, dar şi în descoperiri post-Coţofeni din Transilvania Centrală, 
încadrate în grupul Livezile, din perioada timpurie a epocii bronzului22 .  Exemplarul 
nostru, ce provine din stratul de cultură, prin decorul haşurat ce împodobeşte toarta (Pl. 
XIII/5) sugerează de asemenea o datare târzie, într-o etapă post-Coţofeni. Interesantă 
este şi maniera de modelare a toartei unei străchini (Pl. IX/2). Este vorba despre o toartă 
în bandă lată care la partea superioară este modelată în aşa fel încât dă impresia unei 

                                                 
19 Ibidem, p. 17-18, 30-31; Ciugudean 2000, p. 29-32; Lazăr 1977, Pl. X/10-13, XIV/1-2, 8, XVI/1-6. 
20 Roman 1976, p. 39, 42, fig. 5; Ciugudean 2000, p. 48. 
21 Roman 1976, p. 39, fig. 5. 
22 Ciugudean 1996, p. 84; idem, 2000, p. 60. 
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creste orizontale. O toartă modelată într-o manieră asemănătoare apare la un vas din 
aşezarea Coţofeni târzie de la Şincai (jud. Mureş)23. 

 Din păcate, încadrarea tipologică a celorlalte forme ce provin de la Giurtelecu 
Şimleului s-a făcut la un nivel relativ general, datorită stării fragmentare a ceramicii.  
Mult mai utilă este însă exploatarea datelor furnizate de decorul vaselor.  

Elementele „arhaice” sunt apariţii de excepţie. Apar în prim-plan inventarul 
gropii G1/1999, de unde, printre altele, provine un fragment de vas care are pe buză o 
imitaţie a unei torţi tubulare ce depăşeşte uşor marginea vasului (Pl. VII/3). În aceeaşi 
groapă, o parte dintre fragmentele ceramice sunt decorate cu incizii mai late şi adânci ce 
formează un decor de tipul „triunghiurilor îngropate” (Pl. VII/2; VIII/5), ori în forma 
„ramurilor de brad” (Pl. VII/3). Dintre materialele descoperite în stratul de cultură se 
remarcă fragmentul de pahar cu o nervură orizontală, foarte reliefată, dispusă pe buză 
(Pl. XIII/1) care poate aminti tot de reminiscenţe sau influenţe Cernavodă III, dar mai 
ales fragmentul decorat cu şănţuleţe late, verticale şi perpendiculare pe un şănţuleţ 
orizontal, într-o manieră similară unui fragment ce provine din aşezarea Coţofeni I de la 
Locusteni (jud. Dolj)24.  

Un element decorativ important pentru periodizarea descoperirilor Coţofeni de 
la Giurtelecu Şimleului îl reprezintă motivul triunghiului şi ne referim aici la triunghiul 
propriu-zis, cu laturile marcate, umplut cu haşuri, aşa cum apare pe un fragment de 
strachină din groapa G2/1998 (Pl. VI/3) sau pe un alt fragment ceramic din groapa 
G2/1999 (Pl. IX/5). O apariţie interesantă este suprapunerea de benzi orizontale de 
triunghiuri realizate în tehnica împunsăturilor succesive, plasate în aşa fel, încât 
alternează spaţiile umplute cu cele cruţate şi dau impresia unor romburi la care 
jumătatea superioară este goală, iar cea inferioară umplută cu haşuri (Pl. II/1). Pe 
ceramica atribuită fazei Coţofeni I, triunghiul haşurat, cu incizii late însă, apare cu totul 
excepţional, la Băile Herculane într-un context atribuit finalului acestei faze25. În 
schimb, motivul triunghiului propriu-zis, umplut cu haşuri realizate în tehnica inciziei, 
apare adesea pe ceramica din staţiuni ale fazei secunde şi celei finale a culturii 
Coţofeni26. Spre sfârşitul fazei II apare şi triunghiul realizat în tehnica „Furchenstich”27. 
Alternanţa de triunghiuri realizate din împunsături succesive cu spaţii cruţate ce creează 
astfel impresia unor romburi (Pl. II/1) apare însă doar în descoperiri atribuite fazei 
Coţofeni III28. Motivistica realizată în maniera „triunghiurilor îngropate”, a „ramurilor 
de brad” sau a „scheletului de peşte” este comună tuturor celor trei faze ale culturii, cu 
menţiunea că în prima fază este realizată mai ales din incizii late, adânci. Benzile 
înguste, umplute cu haşuri, dispuse vertical pe corpul vaselor (Pl. IV/3; V/1; VII/1; X/3, 
etc.) sau imitând printr-o dispunere rarefiată motivul „scheletului de peşte” (Pl. VIII/2; 
XI/1) reprezintă alte elemente ale decorului care se impun cu precădere din faza a doua 
a culturii.29 Obiceiul de a decora interiorul buzei vasului, cum se observă pe câteva 

                                                 
23 Lazăr 1978, Pl. VIII/1. 
24 Roman 1976, p. 160, Pl. 60/4 
25 Ibidem, p. 37, Pl. 65/3, 8, 11. H. Ciugudean este de părere că materialul din nivelul e de la Băile 
Herculane trebuie atribuit fazei Coţofeni II – Ciugudean 2000, p. 49.  
26 Roman 1976, Pl. 69/24, 70/5, 81/17, 21; 83/11; Lazăr 1979, Pl. X/1-2, 6. 
27 Ciută, Gligor 1999, p. 65, Pl. IX/4, 6. 
28 Poiana Ampoiului „Piatra Corbului”- Ciugudean 2000, Pl. 77/2; Roman 1976, p. 39, fig. 5, Pl. 88/4; 
117/10. 
29 Roman 1976, p. 42.  
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fragmente ceramice de la Giurtelecu Şimleului (Pl. IV/1; XI/4; XIII/4; XIV/7) apare 
începând cu faza a doua a culturii şi devine foarte frecvent pe parcursul ultimei faze30. 

 Conform celor menţionate anterior, decorul realizat în tehnica împunsăturilor 
succesive nu este foarte frecvent întâlnit pe ceramica de la Giurtelecu Şimleului „Coasta 
lui Damian”, iar dacă avem în vedere complexele închise, putem lua în considerare doar 
groapa G2/1999 din al cărei inventar fac parte două fragmente pe care apare acest tip de 
decor (Pl. V/6; XI/4). În ambele cazuri este vorba despre un decor liniar, simplu, realizat 
din împunsături succesive, dispuse rarefiat, pe interiorul buzei vasului, fără a crea 
motive decorative complexe. În celelalte trei complexe Coţofeni nu apar fragmente 
ceramice decorate în tehnica împunsăturilor succesive. Din stratul de cultură provin alte 
câteva fragmente ceramice ornamentate în această manieră, însă este vorba despre o 
motivistică mai complexă, mai atent elaborată. Prin intermediul împunsăturilor 
succesive sunt realizate frize de triunghiuri (Pl. II/1) sau aşa-numite motive „în căpriori” 
(Pl.II/2), ori alte motive greu de încadrat datorită fragmentării ceramicii (Pl. XIV/4-5).     

În monografia culturii Coţofeni, P. I. Roman plasa materialele de la Giurtelecu 
Şimleului (provenite din cercetări de suprafaţă şi aflate în colecţia fostului Institut 
Pedagogic din Oradea), în faza a doua a culturii, menţionând şi existenţa unor elemente 
comune cu descoperirile de la Unimăt (jud Satu Mare)31, de pe cursul inferior al 
Crasnei. Datele de care dispunem actualmente, rezultate în urma săpăturilor arheologice 
sunt mai complexe şi ne permit o abordare mai concretă a problemei datării acestei 
staţiuni Coţofeni.     

Majoritatea motivelor decorative analizate şi chiar anumite forme ceramice 
descoperite la Giurtelecu Şimleului, apar abia pe parcursul fazei Coţofeni II şi în unele 
cazuri se menţin şi în faza următoare. În schimb, tipul ceramic IV b1 (Pl. XIII/5), 
precum şi ornamentul A g reprezintă elemente caracteristice doar fazei Coţofeni III32. 
Acest tip de ornament (A g), realizat în tehnica Furchenstich se întâlneşte în aşezări 
transilvănene ale culturii Coţofeni, precum cele de la Boarta, Câlnic, Oradea „Salca”, 
etc. toate datate în etapele târzii, Coţofeni III b–c33. În acest context al discuţiei, 
semnificativ este un element decorativ întâlnit în câteva cazuri pe ceramica de la 
Giurtelecu Şimleului „Coasta lui Damian”. Este vorba despre benzile orizontale 
umplute cu haşuri „în reţea” (Pl. IV/2, IX/1). Acest decor distinctiv apare cel mai 
devreme în aşezări ale culturii Coţofeni de pe teritoriul Banatului, unde influenţele 
Kostolac şi / sau Vučedol sunt pregnante34. La nord de Mureş, la Clit (jud. Arad) apare 
pe olăria considerată a fi de factură vučedoliană35. Întâlnim acest tip de decor şi pe 
ceramica din descoperirile grupului Livezile, din bronzul timpuriu central-transilvănean, 
ce se formează pe un fond Coţofeni târziu cu un adaos de elemente sud-vest balcanice36. 
Chiar într-unul dintre cele două cazuri, respectivul tip de decor apare, în asociere cu 
proeminenţe dispuse perechi pe umărul unui vas ce nu este de factură Coţofeni            
(Pl. IV/2), într-o manieră în care le întâlnim pe unele forme din grupul Livezile37 sau 

                                                 
30 Roman 1976, Pl.68 /6-7; 69/2, 4 –5; Ciută, Gligor 1999, Pl. II/2.  
31 Roman 1976, p. 53. 
32 Vezi nota 27.  
33 Roman 1976, p. 54, fig. 8 şi Pl. 82/18, 83/7, 88/4, 117/10. 
34 Boroneanţ 1966, fig.2/9, 3/1; Roman 1976, Pl. 107/3, 108/7,10 (Româneşti), 111/5 (Herculane „Peştera 
Hoţilor”), 113/8 (Dubova);  Păunescu 1979, fig. 24/4; Petrescu 1993, Pl. X/3.  
35 Dumitraşcu 1972, p. 55, Pl. IX/11. 
36 Ciugudean 1996, p. 90. 
37 Ibidem, p. 89. 
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cultura Schneckenberg38. Benzi haşurate de acest tip, dispuse adesea pe umărul unor 
vase pântecoase cu gâtul cilindric (precum la noi exemplarul de pe Pl. IX/1) sunt 
frecvent întâlnite pe ceramica de tip Runcuri din aşezări atribuite fazei timpurii a 
culturii Glina de la sud de Carpaţi39. 

Pe baza datelor prezentate anterior, ne pronunţăm pentru încadrarea staţiunii 
Coţofeni de la Giurtelecu Şimleului „Coasta lui Damian” în faza finală a evoluţiei 
acestei culturi, cu menţiunea că, singura locuinţă descoperită ar putea să se înscrie 
eventual, chiar într-o etapă cronologică post-Coţofeni, etapă care în stadiul actual al 
cercetării este încă slab conturată pentru zonele nordice ale Transilvaniei. În opinia 
noastră, această etapă nu poate avea un conţinut mult prea diferit de cel constatat 
arheologic în zonele central şi sud-vest transilvănene, fiind vorba despre acelaşi substrat, 
Coţofeni târziu, de la care porneşte evoluţia spre manifestări ale bronzului timpuriu.  

 
4. Concluzii 

În zona nord-transilvăneană sunt cunoscute numeroase situri ale culturii 
Coţofeni, majoritatea descoperite în urma unor cercetări de suprafaţă. Prea puţine, şi cel 
de la Giurtelecu Şimleului este unul dintre ele, au beneficiat de cercetări sistematice, 
singurele în măsură să ofere date concrete pentru stabilirea evoluţiei culturii Coţofeni în 
această zonă.  

După cum arătam la începutul acestui material, dealul „Coasta lui Damian” nu 
este un loc propice dezvoltării unei aşezări. Probabil că, nu întâmplător, locuinţa 
menţionată a fost amplasată mai jos de platou, pe panta ce coboară spre râul Crasna, 
fiind protejată astfel de vânturi. În schimb, la poalele dealului, pe terasele înalte ale 
Crasnei există numeroase locuri în care o comunitate umană găsea condiţii optime de 
locuire. Deşi în zonă au fost efectuate cercetări de suprafaţă, nu au fost descoperite şi 
alte situri Coţofeni. Pe baza datelor deţinute, nu putem aprecia în chip convingător 
caracterul acestui sit. Stratigrafia distrusă în mare parte, nu a putut fi exploatată pentru a 
obţine indicii referitoare la intensitatea şi durata prezenţei purtătorilor culturii Coţofeni 
în acest punct, pe care o putem doar bănui prin prisma evoluţiei decorului ceramicii. 
Între cele patru complexe cercetate par să existe anumite diferenţieri cronologice, însă 
sunt mai evidente, în cazul celor trei gropi, unele elemente de inventar comune, cum 
este de pildă prezenţa râşniţelor ceea ce sugerează că poate fi vorba despre complexe cu 
caracter ritual. Probabil pe platoul dealului nu s-a locuit, ori s-a locuit doar sporadic în 
anumite locuri mai adăpostite, iar partea superioară a dealului a fost utilizată ca loc 
pentru depuneri votive sau alte practici cu caracter ritual40.  

 
5. Descoperirile culturii Coţofeni de pe teritoriul Sălajului 

M. Roska41 este primul care publică un catalog al descoperirilor Coţofeni din 
Transilvania (denumite de tip Corpadea I), menţionând şi materiale provenite de pe 
teritoriul Sălajului42. Menţiunile lui Roska sunt reluate ulterior şi completate cu 

                                                 
38 Prox 1941, fig. 9. 
39 Băjenaru 2003, p. 15-24. 
40 Emődi 1984, p. 405-432; Ciugudean  2000, p. 41-42; Maxim-Kalmar 1992, p. 78-79; Maxim 1993, p. 67. 
41 Roska 1941, p. 44-99; idem, 1942. 
42 Ne referim la teritoriul Sălajului în actuala accepţiune administrativă şi nu în formula interbelică, 
diferită de cea din zilele noastre. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Ioan Bejinariu 59

descoperiri de dată mai recentă, de către P. I. Roman43, É. Lakó44, Z. Kalmar45,             
H. Ciugudean46. Singurele descoperiri, care provin însă din periegheze, ce au fost mai 
amplu analizate sunt cele de la Agrij „La Piatră”47, respectiv Bădăcin „Dealul Cornet” 
unde discuţia este centrată în jurul unei categorii mai rar întâlnite în mediul Coţofeni, 
cărucioarele de lut48. 

Repertoriul descoperirilor49 cuprinde 62 de puncte răspândite pe întreg teritoriul 
Sălajului (Pl. XX). Cartarea descoperirilor ilustrează o densitate mai mare a 
descoperirilor în zona vestică a Sălajului (la vest de masivul Meseş), însă impresia poate 
fi subiectivă, prin prisma faptului că vestul judeţului şi mai ales Depresiunea Şimleului 
a beneficiat de cercetări de teren mai ample, efectuate şi în contextul pregătirii şi 
realizării unor săpături preventive, preliminare demarării unor proiecte de infrastructură 
(magistrala de gaz Zalău – Şimleu Silvaniei, autostrada Borş – Braşov, etc). 
Chestionabilă este lipsa cvasitotală a descoperirilor Coţofeni de pe sectorul sălăjean al 
văii Someşului, de unde cunoaştem doar două menţiuni vechi, de la Rus şi Vălişoara, 
ambele incerte. În acest caz, nu putem invoca lipsa cercetărilor, deoarece cel puţin 
sectorul Căpâlna – Jibou a fost verificat în urma unor cercetări de suprafaţă care au vizat 
atât lunca râului cât şi primele terase50, respectiv zona înălţimilor51. În orice caz situaţia 
este similară celei din perioada timpurie şi mijlocie a epocii bronzului. Abia în perioada 
târzie a epocii bronzului putem vorbi despre o reală densitate de locuire în această zonă. 

Majoritatea siturilor sunt amplasate pe terasele principalelor cursuri de apă 
(Crasna, Barcău). Unele apar chiar în locuri joase, în lunca inundabilă a Barcăului, însă 
se pare că este vorba despre foste grinduri, odinioară ferite de inundaţii, dar care în 
urma arăturilor mecanice din ultimele decenii s-au contopit cu relieful jos, de luncă. Nu 
lipsesc staţiunile din zona înaltă, descoperite pe ambii versanţi ai Meseşului, la 
Sângiorgiu de Meseş, Moigrad „Poguior” şi „Măgura Moigradului”, Meseşenii de Sus, 
Agrij ori cea de la Giurtelecu Şimleului aflată pe versantul nordic al Măgurii Şimleului. 
Situl de la Giurtelecu Şimleului a fost fortificat, însă sistemul defensiv a fost realizat 
într-o epocă mai recentă decât perioada prezenţei unei comunităţi a culturii Coţofeni. Şi 
la Meseşenii de Sus „Osoiu Măcăului”52, respectiv Agrij „La Piatră”53 sunt vizibile la 
                                                 
43 Roman 1976, p. 79-86. În catalogul descoperirilor realizat cu această ocazie apar şi o serie de confuzii, 
legate probabil de necunoaşterea denumirii maghiare a localităţilor utilizate de Roska. Este vorba despre 
loc. Bozieş, com. Nuşfalău, actuala com. Boghiş, confundată cu loc. Bozieş, com. Chiochiş, jud. Bistriţa-
Năsăud şi despre satul Cubleş, com. Cuzăplac, Sălaj, confundat cu Cubleşu Someşan, com. Panticeu, jud. Cluj.  
44 Lakó 1981; eadem 1986. 
45 Kalmar 1983. 
46 Ciugudean  2000, p. 62-86. 
47 Kalmar, Pop 1988, p. 71-83. 
48 Băcueţ-Crişan 1998, p. 37-41. 
49 Repertoriului exhaustiv al descoperirilor Coţofeni din Sălaj a fost realizat cu sprijinul colegilor S. şi            
D. Băcueţ-Crişan, H. Pop, Al. V. Matei care ne-au cedat cu amabilitate spre studiu materialele descoperite 
cu ocazia unor cercetări de teren. Tuturor le mulţumim şi pe această cale. 
50 Bajusz, Tamba 1988, p. 91-120. 
51 Ferenczi 1976, p. 37-50. 
52 Aici a fost fortificată şaua de legătură cu promontoriul ce pleacă de pe versantul vestic al Meseşului, 
însă atribuirea amenajărilor defensive este incertă, atâta vreme cât există şi dovezi de locuire ulterioare 
perioadei culturii Coţofeni, din epoca bronzului şi a doua perioadă a epocii fierului. Sondajul din 1957 nu 
a vizat sistemul de fortificaţie, care nici nu este menţionat cu ocazia prezentării materialului arheologic: 
Lakó 1981, p. 58-59; Lakó 1983, p. 80-81.  
53 Se observă pe şaua de legătură şi la extremitatea estică a mamelonului, traseul semicircular al unor 
şanţuri. Din periegheză au fost adunate doar materiale Coţofeni. Poate fi vorba şi despre amenajări 
genistice din vremea ultimului război. 
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suprafaţă urmele unor amenajări defensive, însă în lipsa săpăturilor arheologice datarea 
lor este incertă. Literatura veche menţionează şi un caz de locuire în peşteră, la Marca, 
în punctul „Cetate”54. În zona respectivă nu avem date despre existenţa vreunei peşteri. 

Pe lângă situl de la Giurtelecu Şimleului, au mai fost cercetate, cu ocazia unor 
săpături arheologice sistematice ori preventive siturile de la Hereclean „Dâmbul 
Iazului” (1998-1999, 2004)55, Zalău „I.S.C.I.P.” / „Baza DROMET” (2000)56, Pericei 
„Keller-tag” (1999-2001, 2004)57 şi „Darvás” (2004)58, Porţ „Corău” (2002-2003)59. 
Cu ocazia cercetărilor sistematice efectuate începând din anul 1984 pe „Măgura 
Moigradului” au fost descoperite şi o serie de complexe ale culturii Coţofeni60.  

Fiind vorba mai ales despre săpături cu caracter preventiv, nu dispunem decât de 
date sumare despre suprafaţa locuită efectiv de către purtătorii culturii Coţofeni. La Porţ 
„Corău” unde aria cercetată se apropie de 1000 m2 a apărut doar o singură grupare de 
material ceramic Coţofeni, în rest au fost descoperite doar puţine fragmente ceramice în 
stratul de cultură, dar un nivel de locuire aferent acestei culturi nu a fost surprins. La 
Pericei „Keller-tag” săpăturile preventive din toamna anului 2004 au traversat situl pe o 
lungime de peste 500 m de la est la vest. Deşi au apărut materiale Coţofeni cam pe toată 
suprafaţa cercetată, un nivel de cultură continuu, gros de cca. 20 cm a fost surprins doar 
pe o porţiune de circa 10 m, precum şi în apropierea singurei locuinţe descoperite. Un 
nivel de cultură Coţofeni, foarte subţire, care apare însă doar în preajma complexelor a 
fost sesizat şi la Hereclean „Dâmbul Iazului”. Locuinţe au fost cercetate la Zalău 
„I.S.C.I.P. / Baza DROMET”, Hereclean „Dâmbul Iazului”, Pericei „Keller tag”. La 
Zalău a fost dezvelită parţial o construcţie de suprafaţă, probabil de formă rectangulară. 
Este vorba despre o construcţie pe tălpi, consolidată la colţuri şi pe traseul pereţilor cu 
stâlpi. Celelalte locuinţe, cercetate şi ele doar parţial sunt de formă circulară (două la 
Hereclean şi una la Giurtelecu Şimleului) toate adâncite, iar locuinţa descoperită la 
Pericei „Keller tag” este de asemenea o locuinţă adâncită, însă probabil de formă 
rectangulară. Câteva gropi cu un inventar modest au fost descoperite la Hereclean şi 
Moigrad „Măgura Moigradului”. Tot la Hereclean a fost cercetat în 2004 un cuptor cu 
groapă de deservire. Probabil acest cuptor a fost protejat printr-o construcţie uşoară, fără 
pereţi,  însă urmele unei asemenea amenajări nu au fost surprinse, cercetarea limitându-
se la zona afectată de proiectul de investiţie. 

Toate aceste date sugerează că este vorba despre staţiuni care nu au fost intens 
locuite, probabil staţiuni de pasaj sau aşezări sezoniere ale unei populaţii cu o mobilitate 
accentuată, determinată de strategia de subzistenţă, tributară în mare parte păstoritului 
transhumant61. Cu siguranţă au existat şi staţiuni cu o evoluţie de durată (chiar dacă nu 
continuă) cum ar fi chiar cea de la Moigrad „Măgura Moigradului” de unde provin 
materiale ceramice ce aparţin fazelor Coţofeni I – III. 

În ciuda numărului mare de aşezări atribuite acestei culturi, datele despre 
comportamentul funerar al populaţiei sunt foarte reduse şi ascund numeroase 

                                                 
54 Petri 1901, p. 34; Roska 1942, p. 171, nr. 146; Lakó 1981, p. 58, nr. 50. 
55 Băcueţ-Crişan 2000, p. 11-12; Stanciu et alii 2000, p. 44; Matei et alii 2005, p. 174-175. 
56 Băcueţ-Crişan et alii 2001, p. 175. Actualmente situl aparţine din punct de vedere administrativ, 
oraşului Zalău. 
57 Pop et alii 2000, p. 73-74; Matei et alii 2005a, p. 261. 
58 Matei, Pop 2005, p. 263-264. 
59 Matei et alii 2003, p. 248. 
60 Bejinariu 1994, p. 25-36; Matei et alii 1995, p. 55, nr. 80a. 
61 El Susi 1996; Ciugudean 2000, p. 19-21; Luca et alii 2005; Bindea 2005, p. 57-70. 
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incertitudini62. Una dintre gropile descoperite la Hereclean „Dîmbul Iazului” în 1998 
conţinea în umplutură oase calcinate, dar şi nearse, cioburi, pământ ars şi cărbune, ceea 
ce a condus la presupunerea că ar putea fi vorba despre un mormânt de incineraţie, cu 
rezerva, că materialul osteologic nu a fost analizat63. Semne de întrebare ridică şi 
descoperirea de la Domnin „Dealul Barcului”. Pe creasta acestui deal au fost identificaţi 
în mai 1997 zece tumuli cu manta de pământ. Cercetările au vizat un singur tumul, 
practicându-se o secţiune şi o casetă prin zona centrală. În secţiune a fost descoperită o 
grupare de fragmente ceramice cu decor specific Coţofeni („schelet de peşte”) şi oase 
calcinate depuse direct pe sol la adâncimea de 0,6 m. Solul era puternic pigmentat în 
zona grupării. Din mantaua tumulului au fost adunate câteva fragmente ceramice, dintre 
care, unul acoperit cu slip roşu este decorat cu împunsături succesive, iar altele, cred 
autorii săpăturii ar putea fi mai târzii64. Neprecizarea relaţiei dintre presupusul mormânt 
de incineraţie şi tumul, şi mai ales lipsa analizelor osteologice, fac ca şi asupra acestei 
descoperiri să planeze incertitudini. 

Prin prisma descoperirilor repertoriate, evoluţia culturii Coţofeni, pe teritoriul 
Sălajului începe chiar din prima fază a culturii. De la Moigrad „Măgură”, Valcău de Jos 
„Biserica Greco-Catolică”, Zalău „I.S.C.I.P. / Baza DROMET” (Pl. XVI/7-8), Răstolţu 
Mare (Pl.XVII/9-11) şi probabil Sâmpetru Almaşului provin fragmente de vase cu torţi 
tubulare orizontale trase din buza vasului, element de certă tradiţie Cernavodă III.65 
Staţiunile de la Pericei „Keller-tag”, Porţ, Plopiş aparţin fazei Coţofeni II. Ultimei faze 
a evoluţiei culturii, în care decorul realizat în tehnica Furchenstich devine predominant 
în ornamentarea ceramicii îi pot fi atribuite materialele din staţiunile de la Agrij, 
Bădăcin Giurtelecu Şimleului şi etapa târzie de evoluţie a staţiunii de la Moigrad şi 
poate Răstolţu Deşert. Grosul descoperirilor este reprezentat însă de puţine materiale, 
provenite din periegheze, iar încadrarea lor mai concretă în contextul evoluţiei culturii 
ar fi riscantă în momentul de faţă. Ne-am propus o completare a datelor furnizate de 
cercetările de la Giurtelecu Şimleului „Coasta lui Damian” cu  un stadiu cumulativ al 
cunoştiinţelor despre problematica complexă a culturii Coţofeni de pe teritoriul Sălajului.  

În zonele învecinate la nord şi nord-vest (judeţele Maramureş şi Satu Mare) 
evoluţia culturii Coţofeni este şi mai puţin cunoscută. Sub rezerva unor noi descoperiri 
sau publicării altora mai vechi, se pare că, cel puţin în aria marginală nordică a 
Depresiunii Sălajului (zona Codru, aflată în jud. Maramureş) evoluţia culturii nu 
continuă prin manifestări specifice fazei a treia66. Interesante sunt şi descoperirile de 
dată recentă de pe cursul sătmărean al Crasnei, majoritatea provenite din periegheze şi 
menţionate pentru prima dată67. La Tăşnad68, localitate de pe cursul inferior al Crasnei, 
a început cercetarea unei aşezări atribuite culturii Coţofeni. Publicarea rezultatelor 
acestor săpături ar putea aduce date noi despre evoluţia culturii Coţofeni în zona de 
contact cu vecinii vestici, comunităţile Baden, în completarea celor deja cunoscute de la 

                                                 
62 Roman 1976, p. 31-33; Ciugudean 2000, p. 42-44. 
63 Băcueţ-Crişan 2000, p. 11. 
64 Informaţii amabile oferite de către S. şi D. Băcueţ-Crişan. 
65 Roman 1976, p. 37. 
66 Pop 2000, p. 73-84. Din materialului publicat de la Oarţa de Sus „Măgura” lipsesc orice fel de date, pe 
baza cărora ar putea fi argumentată prelungirea evoluţiei acestei aşezări la începutul fazei Coţofeni III. 
Alte menţiuni ale unor descoperiri Coţofeni din Maramureş: Comşa, Kacsó 1973, p. 50-51, fig.2-3; 
Kalmar-Maxim 1987-1988, p. 469; Maxim 2003, p. 11; eadem 2004, p. 144-145, fig. 2; Kacsó 1996, p. 
57, nr. 131 şi 81, nr. 182; idem 1999, p. 56; eadem 2004, p. 52-53, 68; idem 2004a, p. 29-37. 
67 Németi  1999, p. 86, 88-89. 
68 Németi et alii 2003, p. 318; Astaloş 2005, p. 375-376. 
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Unimăt. Şi în aceste zone, evoluţia post-Coţofeni este o mare necunoscută, situaţie de 
altfel valabilă pentru jumătatea nordică a Transilvaniei.  
 
 

Repertoriul descoperirilor culturii Coţofeni din jud. Sălaj 
 
1. Agrij. Punctul „La Piatră” este un mamelon aflat la capătul unui promontoriu 

prelung ce coboară spre Valea Meseşului şi Pârâul Călchiesii. Accesul pe acest 
mamelon este dificil din cauza pantelor abrupte. Pe şaua îngustă ce face legătura cu 
restul promontoriului, dar şi la extremitatea estică a mamelonului sunt vizibile urmele 
unor şanţuri semicirculare. Din acest loc provin materiale ceramice atribuite fazelor 
Coţofeni II şi III.  

Bibliografie: Lakó 1981, p. 38, Pl. I/7-9; Kalmar 1983, p. 63-65; Kalmar, Pop 
1988, p. 71-73, fig. 3-8/1-18, 23; Ciugudean 2000, p. 62, nr. 3. 

2. Bădăcin (com. Pericei). De pe dealul „Cornet” provin materiale Coţofeni III 
adunate cu ocazia unor periegheze (Pl. XIX/1-8). 

Bibliografie: Băcueţ-Crişan 1998, p. 37-41; Ciugudean 2000, p. 64, nr.57. 
3. Bobota. În punctul „Dâmbul rotund” au fost descoperite în primăvara anului 

1999 materiale ceramice Coţofeni. Periegheză Al. V. Matei, H. Pop, D. şi S. Băcueţ-
Crişan. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. 597/1999. 
4. Boghiş. În partea de est a localităţii, din punctul „Fântâna Porcului” au fost 

menţionate materiale arheologice Coţofeni.  
Bibliografie: Brudiu 1993, p. 194, Pl. 3. 
5. Boghiş.  Pe valea Silvaş, situată la nord de punctul precedent, în locul numit 

„Ujhegy”, pe versantul sudic al „Dealului Corhan” a fost descoperită cu ocazia unei 
cercetări de suprafaţă ceramică Coţofeni. 

Bibliografie: Brudiu 1993, p. 195. 
6. Boghiş. Între Boghiş şi Iaz, pe partea stângă a şoselei, pe prima terasă a unui 

afluent al Barcăului au fost descoperite cu ocazia unor cercetări de suprafaţă în anul 
1998, fragmente ceramice Coţofeni. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 492/1999. 
7. Borla (com. Bocşa). La nord-est de sat, între cimitir şi pârâul „Pápfolyáka” au 

fost descoperite cu ocazia unor periegheze ceramică preistorică, majoritar atipică. Unele 
fragmente aparţin culturii Coţofeni. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 102/1988. 
8. Buciumi. Din punctul „Tabla Negranului” provin fragmente ceramice 

Coţofeni, ajunse în colecţia MJIA Zalău probabil odată cu preluarea colecţiei Silviu 
Papiriu Pop. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv.C.C. 125-126/1963. 
9. Cehei (loc aparţinătoare oraşului Şimleu Silvaniei). În punctul „Mesig” au 

fost descoperite câteva fragmente ceramice Coţofeni, cu ocazia cercetărilor din anul 
1996.  

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 1157/1996. 
10. Cehei. Cu ocazia unor cercetări de suprafaţă, în punctul „Nove” au fost 

descoperite materiale arheologice preistorice, dintre care unele pot fi atribuite culturii 
Coţofeni. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr.inv. C.C. 825/1995. 
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11. Crişeni. În colecţia muzeului din Zalău se află materiale ceramice Coţofeni 
aduse de câţiva elevi de la şcoala din localitate. Materialele provin din punctul „Satul nou”. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 530/1983. 
12. Domnin (com. Someş Odorhei). Pe „Dealul Barcului” a fost executat în 

primăvara lui 1997 un sondaj restrâns ca amploare, care a vizat unul dintre tumulii de 
mici dimensiuni aflaţi în acest punct. În secţiunea trasată prin tumul a fost descoperită o 
grupare de fragmente ceramice Coţofeni şi puţine oase arse. Probabil este vorba despre 
un mormânt de incineraţie. Ceramica este de slabă calitate, cu cioburi în pastă, decorată 
cu motive în „forma scheletului de peşte”, realizate din incizii late.  

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 412/1999. 
13. Dragu. Din punctul „La Bulbuc” au fost adunate cu ocazia unei periegheze 

efectuate de Al. V. Matei în 1974, materiale arheologice din mai multe epoci. O parte a 
ceramicii descoperite aparţine culturii Coţofeni. Din însemnările autorului cercetării, 
rezultă că este vorba despre un sit întins pe o suprafaţă de câteva hectare. În colecţia 
muzeului din Zalău se află materiale similare descoperite cu ocazia unei alte periegheze, 
în 1985 în locul „La lespezi”. Poate fi vorba despre un singur punct. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 4/1974. 
14. Drighiu (com. Halmăşd). În punctul „Soropiş” situat pe o terasă înaltă de pe 

malul stâng al pârâului „Valea Mare” au fost descoperite cu ocazia unor cercetări de 
suprafaţă în anul 1997 fragmente ceramice Coţofeni lucrate dintr-o pastă de calitate 
inferioară, în amestec cu cioburi. Fragmentele descoperite sunt decorate cu incizii, benzi 
verticale, haşurate în reţea, creste verticale, etc. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr.inv. C.C. 606/1997. 
15. Fetindia (com. Meseşenii de Jos). De pe păşunea satului, dintr-un loc 

neprecizat, provin materiale ceramice şi chirpici aduse la muzeul din Zalău în urma unei 
periegheze în anul 1973. Câteva fragmente ceramice aparţin culturii Coţofeni. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău. Neinventariate. 
16. Giurtelecu Şimleului (com. Măierişte). Punctul „Coasta lui Damian” – în 

studiul de faţă.  
17. Gârbou. Localitatea este amintită în repertorii ale descoperirilor Coţofeni 

din Transilvania. Lipsesc alte date. 
Bibliografie: Roman 1976 p. 82, nr. 226; Kalmar 1983, p. 66; Ciugudean 2000, 

p. 72, nr. 295. 
18. Hereclean. În punctul „Dâmbul Iazului” a fost cercetată în anul 1998 şi 

2004 cu ocazia unor săpături preventive o aşezare ce aparţine culturii Coţofeni, 
descoperită anterior cu ocazia unor periegheze. În 1998 au fost cercetate două gropi, 
dintre care una, datorită prezenţei oaselor calcinate în inventarul ei a fost considerată 
mormânt de incineraţie de către autorii săpăturilor. În 2004 au fost cercetate alte trei 
complexe: un cuptor cu groapa de deservire aferentă şi două locuinţe adâncite. 
Ceramica descoperită aparţine fazei Coţofeni II. 

Bibliografie: Lakó 1986, p. 49, Pl. I/7-8; Băcueţ-Crişan 2000, p. 11-12, fig.            
V-IX; Ciugudean 2000, p. 73, nr. 313; Matei et alii 2005, p. 174-175. 

19. Lompirt (com. Sărmăşag). Lângă fostele grajduri ale CAP, cu ocazia unei 
periegheze în anul 1999 au fost descoperite materiale ceramice Coţofeni. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C.721/1999. 
20. Marca. De pe punctul „Cetate”, dintr-o peşteră (?) provin fragmente 

ceramice Coţofeni. 
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Bibliografie: Petri 1901, p. 34 ; Roska 1942, p. 171, nr. 146 (nu menţionează 
decât descoperirea unor fragmente ceramice în acest punct fără a preciza epoca în care 
sunt încadrate); Lakó 1981, p. 58, nr.50. 

21. Marin (com. Crasna). Aproximativ la jumătatea distanţei dintre Crasna şi 
Marin, pe partea dreaptă a drumului comunal, au fost descoperite cu ocazia unor 
cercetări de suprafaţă în anul 1999 fragmente ceramice Coţofeni. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 653/1999. 
22. Meseşenii de Sus (com. Meseşenii de Jos). Punctul „Osoiu Măcăului” este 

un promontoriu pe versantul vestic al Meseşului, la capătul căruia se află un mamelon 
legat de munte printr-o şa îngustă. În 1957 a fost executat un sondaj de mică amploare 
în urma căruia au intrat în colecţiile MJIA Zalău fragmente ceramice Coţofeni şi 
Wietenberg. Locul a mai fost cercetat ulterior cu ocazia unor periegheze (1997, 
2005).Ceramica poate fi atribuită fazei Coţofeni II. 

Bibliografie: Lakó 1981, p. 58, nr. 52; Ciugudean 2000, p. 75, 380. 
23. Moigrad (com. Mirşid). Din punctul „Pomet” au ajuns în colecţia muzeului 

din Cluj, în sec. XIX fragmente ceramice Coţofeni.  
Bibliografie: Roska 1942, p. 184, nr. 252; Lakó 1981, p. 59, nr.53. 
24. Moigrad. În 1931 în apropierea „Măgurii Moigradului” a fost descoperit un 

vas Coţofeni decorat în tehnica Furchenstich. Vasul a ajuns în colecţia MJIA Zalău. 
Bibliografie: Lakó 1981, p. 59, nr.53, Pl. X/8. 
25. Moigrad. Cu ocazia cercetărilor arheologice efectuate pe „Măgura 

Moigradului” au fost descoperite şi o serie de complexe ale culturii Coţofeni. Materialul 
ceramic descoperit, printre care un fragment de vas cu o imitaţie de toartă tubulară trasă 
din buza vasului, poate fi atribuit fazelor Coţofeni I – II. 

Bibliografie: Bejinariu 1994, p. 25-36.  
26. Moigrad. Cu ocazia cercetării burgus-ului roman de pe dealul „Poguior” au 

fost descoperite şi fragmente ceramice preistorice. Câteva par să aparţină culturii 
Coţofeni. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 224/1976. 
27.Naimon (com. Dobrin). Din punctul „Bálvany-vár” provin materiale 

ceramice Coţofeni descoperite cu ocazia unei periegheze de către Al. V. Matei. 
Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 51/1976. 
28. Nuşfalău. Pe partea dreaptă a şoselei spre Boghiş, au fost descoperite cu 

ocazia unei periegheze, în 1998 fragmente ceramice Coţofeni. Periegheză D. şi                    
S. Băcueţ-Crişan. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 429/1999. 
29. Peceiu (com. Bănişor). Cu ocazia săpăturilor arheologice executate în anul 

1989 în punctul „Dealul lat” au fost descoperite fragmente ceramice preistorice dintre 
care unul ornamentat în tehnica Furchenstich aparţine culturii Coţofeni. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 163/1990. 
30. Pericei. În punctul „Keller-tag” au fost executate săpături sistematice şi de 

salvare pe parcursul mai multor ani (Pl. XVI/1-6). Culturii Coţofeni îi aparţin o locuinţă 
şi alte câteva gropi, însă, materialul cel mai reprezentativ provine din stratul de cultură. 
Cu ocazia cercetărilor preventive din toamna anului 2004 am trasat o secţiune care a 
străbătut întregul sit de la est la vest. Un strat de cultură ce aparţine culturii Coţofeni  a 
fost surprins doar pe vreo 10 m ai secţiunii şi în apropierea complexelor descoperite. 

Bibliografie: Pop et alii 2000, p. 73-74; Matei et alii 2005a, p. 261. 
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31. Pericei. În punctul „Dárvas”, aflat la vest de „Keller-tag”, spre Şimleu 
Silvaniei au fost descoperite cu ocazia unei periegheze în anul 1995 materiale ceramice 
Coţofeni. În 2004 şi în acest sit au fost executate săpături arheologice preventive, ocazie 
cu care a fost descoperit şi un complex Coţofeni cu un inventar modest. 

Bibliografie: Matei / Pop 2005, p. 263-264.    
32. Pericei. Materiale Coţofeni au fost descoperite în punctul „Huszty”, aflat la 

est de „Keller-tag” cu ocazia unor periegheze executate în 1999 de către I. Bejinariu,          
D. şi S. Băcueţ-Crişan. 

Materiale inedite în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 28/2001. 
33. Porţ (com. Marca). Cu ocazia săpăturilor preventive efectuate în campania 

anului 2002, în punctul „Corău” au fost descoperite şi câteva materiale Coţofeni ce pot 
fi atribuite fazei Coţofeni II. 

Bibliografie: Matei et alii 2003, p. 248. 
34. Porţ. Cercetările arheologice preventive efectuate pe traseul autostrăzii 

Borş-Braşov, în punctul „Paliş” aflat în dreapta drumului comunal spre Marca, la 
intersecţia cu şoseaua spre Oradea au dus la descoperirea unui număr redus de materiale 
ceramice Coţofeni, care provin dintr-un complex (C 103, groapă?).  

Bibliografie: Pop et alii 2006, p. 284. 
 35. Plopiş. Din punctele „Nojeşti” şi „Şes Nojeşti” au fost aduse în colecţia 

MJIA Zalău materiale ceramice Coţofeni adunate de către colegii D. şi S. Băcueţ-Crişan 
cu ocazia unor cercetări de suprafaţă în anii 1998-1999. Materialele pot fi atribuite fazei 
Coţofeni II (Pl.  XVIII/7-12).  

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 499-500, 681/1999. 
36. Răstolţu Deşert (com. Agrij). Din punctul „Pustă” provin fragmente 

ceramice Coţofeni ajunse în posesia muzeului din Zalău odată cu preluarea colecţiei 
Silviu Papiriu Pop din Buciumi. Ulterior au fost efectuate cercetări de suprafaţă în acest 
punct (1998). 

Bibliografie: Lakó 1981, p. 63, nr. 66b; Kalmar 1983, p. 63; Ciugudean 2000, p. 78, 
nr.470. 

37. Răstolţu Deşert. În colecţia muzeului din Zalău se află ceramică Coţofeni ce 
provine din punctul „Grui”. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. 275/1966. 
38. Răstolţu Mare (com. Buciumi). Odată cu preluarea unei părţi din colecţia 

Silviu Papiriu Pop au ajuns în posesia muzeului din Zalău o serie de materiale ceramice 
Coţofeni descoperite în punctul „Capul dealului” (Pl. XVII/9-11). 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, 115/1974; 455/1977. 
39. Recea (com. Vârşolţ). Pe partea dreaptă a văii „Pusta” au fost descoperite cu 

ocazia unei periegheze, în vara anului 1995, fragmente ceramice din mai multe epoci, 
dintre care câteva aparţin culturii Coţofeni. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C.809, 811/1995. 
40. Rus. Dintr-un loc neprecizat sunt menţionate descoperiri Coţofeni. Lipsesc 

date suplimentare. 
Bibliografie: Kalmar 1983, p. 66. 
41. Sângiorgiu de Meseş (com. Buciumi). În colecţia muzeului din Zalău au 

intrat materiale ceramice Coţofeni ce provin din punctul „Cetăţeaua”.  
Bibliografie: Lakó 1986, p. 50, Pl. II/7-8. 
42. Sânpetru Almaşului (com. Hida). Din punctul „Corbu” („Gura Corbului”) 

au ajuns în colecţia muzeului din Zalău materiale ceramice Coţofeni aflate iniţial în 
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colecţia şcolii din localitate. Ceramica este de calitate inferioară, insuficient arsă, lucrată 
dintr-o pastă mâloasă în amestec cu mică. Ca decor apar mici incizii pe buză, precum şi 
motive în forma „scheletului de peşte” realizate din incizii late şi adânci. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău. Neinventariate. 
43. Şimleu Silvaniei. De pe fosta str. „Mureşului” (actualmente „22 Decembrie 

1989”), punctul „Pământul lui Bacsadi” provin câteva fragmente ceramice Coţofeni 
descoperite de H. Pop cu ocazia unei periegheze, în anul 1995. În săpătura preventivă 
efectuată în anul 2003 în acest punct nu am descoperit decât materiale Tiszapolgár şi din 
epoca bronzului. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău.      
44. Şimleu Silvaniei. În punctul „Piersecărie”, în anul 1995 H. Pop a descoperit 

materiale ceramice Coţofeni. 
Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 830/1995. 
45. Şumal (com.Marca). De pe „Dealul Şumalului” provin materiale Coţofeni 

aduse la muzeul din Zalău de către un colecţionar din Suplacu de Barcău. Ceramica este 
decorată cu motive tip „schelet de peşte”, cu benzi haşurate „în reţea”, mărginite de 
impresiuni rotunde, brâuri verticale, etc.  

Bibliografie: Lakó 1981, p. 72, nr. 83 b, Pl. XXI/4-8. 
46. Tămaşa (com. Cuzăplac). Din punctul „Coaste” provin materiale ceramice 

din epoci diferite care au fost donate muzeului din Zalău. Câteva fragmente aparţin 
culturii Coţofeni. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 582-584, 626 / 1997. 
47. Treznea. În colecţia muzeului din Zalău au intrat materiale ceramice 

Coţofeni donate de un locuitor din Treznea. Din păcate nu este specificat locul 
descoperirii. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 386/1992. 
48. Valcău de Jos. De pe locul unde a fost ridicată actuala Biserică Gr. Catolică 

din localitate, au fost adunate în anul 2002 materiale ceramice Coţofeni lucrate dintr-o 
pastă de calitate inferioară, în amestec cu cioburi şi nisip, cu un slip cu aderenţă slabă. 
Apare un fragment de vas cu toartă tubulară, orizontală trasă din buză, precum şi un 
fragment decorat cu nişte caneluri fine, înguste dispuse vertical şi ornamente în forma 
„ramurilor de brad”. Materialul poate fi atribuit fazei Coţofeni I. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 3525/2004. 
49. Valcău de Jos. Din punctul „Şighileu” au fost adunate cu ocazia unei 

periegheze efectuate de către D. şi S. Băcueţ-Crişan materiale ceramice Coţofeni. 
Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 674/1999. 
50. Valcău de Jos. Din punctul „Roata lui Kincses” provin materiale ceramice 

Coţofeni descoperite cu aceeaşi ocazie. 
Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr.inv. C.C. 677/1999. 
51.Valcău de Jos. De pe partea stângă a D.J. Boghiş-Iaz, pe prima terasă a văii 

Iazului, au fost adunate cu ocazia cercetărilor de teren efectuate de colegii mai sus-
menţionaţi, materiale ceramice Coţofeni. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 492/1999. 
52. Vălişoara (fosta Valea Rea, com. Letca). Pe baza unor informaţii mai vechi, 

această localitate de pe Valea Someşului este introdusă în repertoriul localităţilor cu 
descoperiri atribuite culturii Coţofeni. M. Roska (Erd.Rep, p.68, nr.43) menţionează din 
această localitate (ung. Dióspataka)  doar descoperirea unor târnăcoape din piatră pentru 
minerit. 
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Bibliografie: Roman 1976, p. 86; Kalmar 1983, p. 66; Ciugudean 2000, p. 85, 659. 
53. Zalău. Din punctul „I.S.C.I.P.”/”Baza DROMET” provin câteva fragmente 

ceramice descoperite cu ocazia unor săpături de salvare prin anii `80. În anul 2000, cu 
ocazia altor săpături de salvare în acest punct a fost cercetată printre altele o construcţie 
(L4 - indicativ conferit de autorul săpăturilor) de suprafaţă. Puţinul material ceramic 
descoperit în această construcţie nu este foarte sugestiv fiind şi foarte fragmentar. 
Ceramica este lucrată dintr-o pastă mâloasă, inferioară calitativ, în amestec cu nisip şi 
cioburi pisate. Un fragment ceramic este decorat pe umăr cu triunghiuri umplute cu 
haşuri paralele cu una dintre laturi. Un alt fragment provine de la un vas cu torţi 
tubulare orizontale trase din buza vasului (Pl. XVI/7-8). 

Bibliografie: Băcueţ at alii 2001, p. 175. Ceramică în colecţia MJIA Zalău, nr. 
inv. C.C. 937 / 20000. 

54. Zalău. În punctul „Fárkás-dómb” au fost descoperite cu ocazia unor 
cercetări de salvare din anii 1982-83 şi câteva fragmente ceramice Coţofeni. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 547/1983. 
55. Zalău. Cu ocazia săpăturilor de salvare efectuate înainte de construirea zonei 

industriale a oraşului, în punctul „Valea Miţii / Tăneiul lui Winkler” au fost descoperite 
şi fragmente ceramice Coţofeni. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C.196/1977, 99/1978; 
391/1981. 

56. Zalău. Din zona fostei „Avicola”, în martie 1994 H. Pop a adunat cu ocazia 
unei periegheze materiale ceramice Coţofeni. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 303/1995. 
57. Zalnoc (com. Bobota). Din punctul „Aristrie”, aflat la confluenţa a două văi, 

au fost adunate în primăvara lui 1999 materiale ceramice din mai multe epoci. Unele 
aparţin culturii Coţofeni. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 601/1999. 
 58. Zăuan (com. Ip). Din punctul „Banffy-tag” provin şi câteva fragmente 

Coţofeni descoperite în 1976. 
Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. 149/1976. 
59. Zăuan. Din punctul „Dâlma Cimitirului” provin fragmente ceramice 

Coţofeni descoperite cu ocazia săpăturilor sistematice (1975-1977, 1980). Nu au fost 
descoperite şi complexe ale acestei culturi. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 181, 214/1975; 96/1976; 
47, 146/1977; 1089/1980. 

60. Zăuan. În punctul „Fórrás”, aflat la circa 500 m est de „Dâlma Cimitirului” 
au fost descoperite în 1976 fragmente ceramice Coţofeni. 

Bibliografie: Lakó 1981, p. 80, nr. 103 e. 
61. Zăuan. Cu ocazia unei periegheze efectuată în punctul „Dâlma 

Spânzuraţilor” au fost descoperite şi câteva fragmente ceramice Coţofeni. 
Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 1104/1980. 
62. Zăuan. De pe malul stâng al pârâului „Valea Gropii”, spre Ip au fost 

adunate cu ocazia unei periegheze materiale ceramice Coţofeni. Periegheză D. şi                
S. Băcueţ-Crişan. 

Material inedit în colecţia MJIA Zalău, nr. inv. C.C. 3537/2004.   
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Pl. I. Giurtelecu Şimleului „Coasta lui Damian”. 
Planul staţiunii arheologice şi dispunerea secţiunilor arheologice. 
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Pl. II. 1-2: ceramică Coţofeni din stratul de cultură 
3: secţiunea S2/1998, profil vestic cu locuinţa Coţofeni (BCT). 
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Pl. III. 1. S3/ 1998 – planul complexului G2/1998. 

2. S3/ 1998 – planul complexului G2/1999. 
3. S3/1998 – planul complexului G1/1999. 
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Pl. IV. 1-4: ceramică din locuinţa Coţofeni. 

5-6: piese de corn din G2/1999. 
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Pl. V. 1: fragment ceramic din locuinţa Coţofeni. 

2-6: materiale din G2/1999. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Ioan Bejinariu 77

 

 
 

Pl. VI. 1-6: materiale din G2/1998. 
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Pl. VII. 1-4: materiale din G1/1999. 
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Pl. VIII. 1-2,5: materiale din G1/1999.  3-4:  materiale din G2/1998. 
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Pl. IX. 1-5: materiale din G2/1999. 
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Pl. X. 1-3: materiale din G2/1999. 4: materiale din G2/1998. 
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Pl. XI. 1-5: materiale din G2/1999. 
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Pl. XII. 1-5: ceramică Coţofeni din stratul de cultură. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



 Cercetările arheologice de la Giurtelecu Şimleului. Descoperirile culturii Coţofeni   84 

 

 
Pl. XIII. 1-5: ceramică Coţofeni din stratul de cultură. 
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Pl. XIV. 1-8: ceramică Coţofeni din stratul de cultură. 
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Pl. XV. 1-9: ceramică Coţofeni de la Meseşenii de Sus „Osoiu Măcăului”. 
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Pl. XVI. 1-6: ceramică Coţofeni de la Pericei „Keller-tag”. 
7-8: ceramică de la Zalău „ISCIP / Baza DROMET” din loc. L4. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



 Cercetările arheologice de la Giurtelecu Şimleului. Descoperirile culturii Coţofeni   88 

 
 

Pl. XVII. 1-5: ceramică Coţofeni de la Valcău de Jos „Valea Iazului”. 
6-8: ceramică Coţofeni de la Nuşfalău. 9-11: ceramică Coţofeni de la Răstolţu Mare. 
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Pl. XVIII. 1-6: ceramică Coţofeni de la Şimleu Silvaniei „Piersecărie”. 
7-12: ceramică Coţofeni de la Plopiş „Şes Nojeşti”. 
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Pl. XIX. A.1-8: ceramică Coţofeni de la Bădăcin „Dealul Cornet”. 
B. 1-21: ceramică Coţofeni de la Răstolţu Deşert „Dosu Pustii”. 
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THE  ARCHAEOLOGICAL  RESEARCHES  FROM  GIURTELECU 
ŞIMLEULUI - „COASTA LUI DAMIAN” (III). 

THE  COŢOFENI`S  CULTURE  DISCOVERIES 
    

Abstract 
 
 The present paper brings to the attention of archaeologists interested in the study 
of Coţofeni culture the recent discoveries of these culture from Giurtelecu Şimleului, 
„Coasta lui Damian” hill, which was investigated in 1998-1999. Three pits (Pl. III) and 
a dwelling (Pl. II/3) belong to Coţogeni culture bearers. Their inventory consist in 
ceramics (unbroken and fragments), tools made from horn, stone, bone and clay and the 
pits have in common the presence of a grinder made from local rock.  
 By the analyses of ceramic material discovered, the Coţofeni site from 
Giurtelecu Şimleului „Coasta lui Damian” hill can be dated to the final period of these 
culture evolution, with the specification, that dwelling can be little recently than the 
evolution of Coţofeni culture, in a post-Coţofeni stage, still insufficiently known in the 
northern Transilvania. 
 Untill now, in Sălaj county we have informations about 62 sites belonging to 
Coţofeni culture, from I-st to the III-rd phase. Only few sites was investigated by 
archaeological excavations (Giurtelecu Şimleului „Coasta lui Damian”, Hereclean 
„Dâmbul Iazului”, Pericei „Keller-tag” , Zalău „I.S.C.I.P. – Baza DROMET”, Moigrad 
„Măgura Moigradului”, Porţ „Corău”) – sistematically or rescue excavations. 
Discoveries with funeral character come from Hereclean (a cremation grave in pit) and 
a cremation grave under a tumulus from Domnin. The both cases are problematically, 
because missing the osteological analyses.    
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Pl. I. Plan of the archaeological site from Giurtelecu Şimleului „Coasta lui 
Damian” and the location of archaeological sections. 
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Pl. X. 1-3: artefacts from pit G2/1999. 4: artefact from G2/1998. 

Pl. XI. 1-5: artefacts from pit G2/1999. 

Pl. XII. 1-5: Coţofeni pottery from culture level. 
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Pl. XX. The map of Coţofeni discoveries from Sălaj county. 
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