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Cenotaful este un mormânt fără defunct, adică o amenajare, rareori izolată, din 

cadrul cimitirului, ce prezintă caracteristicile unui mormânt, dar din care lipsesc 
osemintele umane1; nu întotdeauna însă este vorba de un defunct real, de o moarte reală, 
ci, uneori, cenotafe pot fi amenajate şi atunci când se recurge la înmormântarea 
simbolică a unui membru al comunităţii, care, prin iniţiere, prin salvarea miraculoasă 
dintr-o primejdie de moarte sau dintr-un alt motiv a dobândit o nouă identitate, a devenit 
un alt om. Deoarece omul arhaic avea faţă de defuncţi o atitudine de teamă şi respect, la 
fel ca faţă de divinităţi2, depunerea corpului lipsit de viaţă în mormânt era considerată 
indispensabilă pentru ca sufletul defunctului să-şi găsească odihna şi să nu îi mai tulbure 
pe cei vii3; de aceea, la Tomis, în sec. II, epitaful unui copil, fiul unui centurio, afirmă 
că amenajarea mormântului constituie o cinstire a defunctului şi, totodată, mijlocul de a 
potoli jalea supravieţuitorilor (semper gemens, sepulcro honoravit deliniens suos 
merores)4. Romanii credeau şi ei că marea majoritate a celor neînmormântaţi (insupelti), 
fie ei criminali executaţi, sinucigaşi, oameni săraci, înecaţi, dispăruţi, soldaţi căzuţi în 
lupte departe de ţară, deveneau după moarte strigoi, care căutau să-şi obţină dreptul de a 
fi înmormântaţi chiar şi atunci când acesta le fusese refuzat5. În asemenea străvechi 
reprezentări religioase, potrivit cărora, spre deosebire de cele care afirmă continuarea 
existenţei într-o lume diferită sau paralelă, sufletul continua să trăiască în mormântul-
casă, în care fusese închis împreună cu trupul6, îşi are originea atât amenajarea de 

                                                 
1 Sîrbu 2003, p. 15. De aceea, nu pot fi considerate cenotafe înhumările parţiale (a unei anumite părţi din 
corp, de obicei craniul), reînhumările totale sau parţiale, osemintele umane descoperite în contexte 
nefunerare şi mormintele de incineraţie cu o cantitate simbolică de resturi cinerare (în măsura în care ele 
provin de la incinerarea unui cadavru uman). Este absurd, după părerea noastră, a crede că astfel de 
morminte simbolice ar mai fi fost necesare sau, mai mult, că ar putea reprezenta tipul specific de 
morminte al unei comunităţi, dacă ritualul funerar prevedea împrăştierea pe câmp sau depunerea în ape 
ori în alte locuri (mlaştini, scorburi, grote) a resturilor cinerare. De altfel, din punct de vedere al dreptului 
sacru roman, locul în care este înmormântat capul, spre deosebire de acela al unei înmormântări provizorii 
a defunctului, este socotit locus religiosus (Voelkl 1964, p. 17), deci acesta este considerat adevăratul 
mormânt şi în situaţia dezmembrării cadavrului (Sonoc 2007, p. 141sq.). Al. Stănescu a arătat (Stănescu 
2003, pp. 95-97) că doar mormântul propriu-zis (sepulchrum), care conţine corpul sau osemintele 
defunctului, devine un locus religiosus, inviolabil, extra comercium, protejat prin anume interdicţii, spre 
deosebire de cenotaf, care rămâne un bun patrimonial susceptibil de a fi vândut şi donat; Florentinus, cel 
care defineşte sepulchrum în modul amintit, numeşte cenotaful monumentum memoriae causa factum 
(Digestae, XI, 7, 37, 1). Dar, desigur, nu toate prevederile dreptului roman referitoare la cenotafe au o 
valabilitate universală, după cum nici inscripţiile funerare care, în diferite forme, se referă, inclusiv prin 
formula dedicatorie, la păstrarea amintirii defunctului, nu au fost în mod necesar aşezate la astfel de 
morminte simbolice. Pentru diferite aspecte simbolice şi juridice referitoare la amenajarea mormintelor 
romane provinciale din România: Sonoc 2007. 
2 De Coulanges 1984, I, p. 35. 
3 Sîrbu 2003, p. 15; cf. De Coulanges 1984, I, pp. 27 şi 35. 
4 ISM, II, 218 (54): semper gemens sepulcro honoravit deliniens suos merores. 
5 Capdecomme 2003, p. 36. 
6 Chiş 2003, p. 334. 
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cenotafe7, cât şi prezenţa inventarului funerar şi a diferitelor ofrande necesare şi dincolo 
de moarte, pentru ca acesta să nu aibă motive de reîntoarcere8, de a-i chinui pe cei vii 
prin boli şi apariţii înspăimântătoare9. Ca expresie a acestei credinţe în puterile malefice 
ale defuncţilor lipsiţi de mormânt şi condamnaţi să rătăcească prin Lumea Aceasta, 
atestată, pe teritoriul României, încă din neolitic10, dar care pare frecventă şi la sfârşitul 
epocii bronzului, în necropolele purtătorilor culturii Žuto Brdo – Gârla Mare11, astfel de 
morminte simbolice sunt cunoscute atât în necropolele romane provinciale din 
provinciile dacice, cât şi în mediul barbar învecinat, iar unii cercetători le atribuie chiar 
rolul de a consacra necropolele în care apar12, ipoteză care credem că poate fi acceptată 
doar dacă într-o necropolă astfel de morminte reprezintă descoperiri singulare sau foarte 
rare şi/sau se disting prin inventare care permit să se presupună că un astfel de complex 
ar putea reprezenta mormântul simbolic al unui strămoş mitic, ca în cazul celui al unei 
căpetenii celtice de la Ciumeşti (jud. Satu Mare)13. Cenotafele nu lipsesc nici în mediul 
getic, în sec. V-III î. Chr. şi nici în civilizaţia dacică preromană, în sec. II î. Chr. –             
I d. Chr.14. La populaţiile barbare învecinate cu provinciile dacice, cenotafe se cunosc 
atât în mediul dacic liber, cât şi în cel sarmatic, iar în Antichitatea târzie şi la purtătorii 
culturii Sântana de Mureş – Černjychov. În necropola carpică de la Văleni (jud. Neamţ) 
au fost descoperite 2 morminte (nr. 381 şi 382) în care nu au fost găsite nici un fel de 
resturi cinerare, nici în urne şi nici în gropi, iar într-un alt mormânt (nr. 460) au fost 
găsite doar câteva fragmente de cărbuni, fapt pentru care toate au fost considerate 
cenotafe15. În mediul sarmatic cenotafe se întâlnesc atât în R. Moldova, la Corpaci 
(tumulul nr. 8)16, cât şi în România, la Bucov (jud. Prahova)17. În necropola purtătorilor 
culturii Sântana de Mureş – Černjychov de la Bârlad-Valea Seacă (jud. Vaslui), unde au 
fost cercetate 547 de morminte, au fost descoperite 7 cenotafe, al căror inventar constă 
în 1-5 vase de ceramică sau, într-un singur caz (mormântul nr. 366), o mărgică din sticlă 
şi numai într-un singur caz (mormântul nr. 542), au fost depuse ofrande de carne de 
ovicaprină18; interesant este faptul că toate gropile acestor morminte erau orientate         
nord – sud, iar unul dintre morminte (nr. 159) avea la un capăt o treaptă19, la fel ca la 
unele morminte de inhumaţie, frecvente în mediul sarmatic, dar preluate de aici şi de 
către purtătorii culturii Sântana de Mureş – Černjychov20 şi care, în unele necropole din 
regiunea nord-pontică ale purtătorilor amintitei culturi, reprezintă chiar tipul 
predominant21. Deosebit de important este faptul că, datorită numărului mare de 
morminte cercetate în această necopolă, în acest caz se poate calcula cu o foarte mare 
probabilitate frecvenţa înmormântărilor simbolice; ea este de 1,27 %. Cu toate că nu 
putem recurge la comparaţia cu alte necropole ale aceleiaşi culturi de pe teritoriul 
                                                 
7 Capdecomme 2003, p. 37. 
8 Sîrbu 1993, p. 21; cf. Frazer 1935.  
9 De Coulanges 1984, pp. 26-29. 
10 Luca 1998-1999; Luca 2006. 
11 Cultura Gârla Mare, p. 2. 
12 Sibişteanu 2000, pp. 63-66. 
13 Sibişteanu 2000, p. 64sq. Descrierea acestui interesant complex arheologic: Rusu, Bandula 1970. 
14 Sibişteanu 2000, p. 73sq. 
15 Ioniţă, Ursachi 1988, p. 85. 
16 Sibişteanu 2000, p. 66. 
17 Bichir 1998, p. 44; cf. Bichir 1972, p. 144. 
18 Palade 2004, p. 149. 
19 Palade 2004, p. 149. 
20 Vornic 2006, pp. 171 şi 252. 
21 Magomedov 1987, p. 41. 
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României şi nici nu putem face comparaţii cu situaţii asemănătoare din alte medii 
culturale, barbare sau romane, numărul mare de morminte cercetate în această necropolă 
ne determină să credem că, totuşi, rezultatul este foarte apropiat de situaţia reală din 
mediul purtătorilor culturii Sântana de Mureş – Černjychov, chiar dacă V. Vornic este 
de părere că unele dintre complexele arheologice descrise drept cenotafe, descoperite în 
necropola birituală de la Budeşti (R. Moldova) sunt, de fapt, morminte de inhumaţie 
răvăşite sau ale căror schelete s-au degradat22. Ulterior, în stepele nord-pontice şi chiar 
şi pe actualul teritoriu al României cenotafele practic dispar pentru o perioadă destul de 
îndelungată. În Evul Mediu timpuriu, ele sunt considerate un element specific 
pecenegilor, neîntâlnit la alte populaţii migratoare târzii de origine türcică23. Deşi 
propagarea creştinismului a avut ca efect scăderea frecvenţei cenotafelor, care continuă 
să coexiste doar cu mormintele păgâne şi, în final, chiar a dispariţiei lor24, unele vestigii 
ale tradiţiilor care au determinat apariţia înmormântărilor simbolice sau sunt legate de 
existenţa lor au supravieţuit şi pot fi recunoscute chiar în societatea contemporană din 
ţările a căror religie predominantă este creştinismul şi chiar în unele forme de 
manifestare ale cultului politic. 

Deşi, deocamdată, lipseşte o sinteză a informaţiilor destul de numeroase, dar 
insuficient cunoscute, referitoare la această categorie aparte de morminte, fie din mediul 
barbar, fie din cel roman provincial şi roman târziu de pe teritoriul României, credem că 
se poate constata că, în general, cenotafele imită cu fidelitate diferite tipuri de morminte 
de incineraţie sau de inhumaţie întâlnite aici, tocmai datorită faptului că rostul lor este 
acela  de a asigura un mormânt simbolic şi, foarte probabil, o înmormântare simbolică, 
de obicei unui defunct al cărui trup, din diferite motive, nu a putut fi recuperat sau care 
a murit departe, fără a fi avut parte, după ştiinţa sau presupunerile supravieţuitorilor, de 
o înmormântare potrivit normelor rituale tradiţionale, care are puterea de a-l separa 
definitiv de Lumea Aceasta şi a-i asigura integrarea în Lumea Cealaltă. Este şi cazul 
singurului înecat atestat epigrafic în Dacia, anume Aurelius Volusianus din Ulpia 
Traiana Sarmizegetusa, care, după cât se pare, a pierit într-o catastrofă marină 
(cal[amitate] m[ar ?]i o[presso ?]), la vârsta de 16 ani25. 

În necropola de nord a oraşului Romula, urna mormântului nr. 187, lipsită de 
capac, era goală, fapt pentru care s-a presupus că ar putea fi vorba, probabil, de un 
cenotaf26. Mormintele nr. 38 şi 39 din necropola daco-romană de la Locusteni (jud. 
Dolj) au fost considerate cenotafe, deoarece oasele calcinate lipseau27; după părerea 
noastră, o astfel de semnificaţie ar putea fi atribuită şi celor 4 urne fără oase calcinate 
descoperite în necropola daco-romană de la Enisala (jud. Tulcea)28 , în Moesia Inferior. 

În necropola de incineraţie de la Alburnus Maior, din punctul Hop, două 
morminte cu amenajare rectangulară din piatră, care imită conturul unei gropi de 
mormânt, dar în care nu au fost găsite urme de arsură (nr. 82 şi 151), au fost şi ele 
socotite cenotafe29. În mormântul nr. 151 de aici, care avea o groapă de formă ovală, 
fragmente ceramice romane şi un fragment de lacrimarium au fost depuse pe un pavaj 

                                                 
22 Vornic 2006, p. 160. 
23 Baran, Kozlovskij 1991, p. 236. 
24 Musteaţă 2005, p. 105. 
25 IDR, III/2, 390. 
26 Babeş 1970, p. 187. 
27 Popilian 1980, pp. 19 şi 55. 
28 Babeş 1971, p. 22, n. 20. 
29 Moga et alii 2003, p. 210. 
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din piatră brută şi au fost acoperite cu un alt strat de pietre brute30; urme de arsură nu au 
fost însă descoperite, iar mormântul a fost considerat de aceea un cenotaf31. Acest 
mormânt simbolic, cu groapă pavată, ar putea fi privit ca imitaţia unui ustrinum, pe care 
defunctul ar fi trebuit să fi fost incinerat, în timp ce acoperirea cu pietre, care aminteşte 
de un podium din piatră, ar putea exprima teama de spiritul defunctului, care fusese 
condamnat să rătăcească, până când, printr-o înmormântare simbolică, a putut fi fixat în 
Lumea Cealaltă. Amenajarea unui podium deasupra mormântului sau a oaselor calcinate 
în cazul unor tipuri de morminte de incineraţie romane provinciale şi romane târzii din 
Dacia este asemănătoare ca semnificaţie rituală cu acoperirea cu pietre a unor defuncţi 
înhumaţi, întâlnită în necropolele daco-romane şi romane târzii din Dacia şi în unele 
necropole barbare din vecinătatea provinciilor dacice, asupra cărora nu putem insista 
însă aici. Amintim doar că un mormânt nesigur, lipsit de inventar, din aceeaşi necropolă 
de la Alburnus Maior, care, de asemenea, fusese acoperit cu o platformă rectangulară 
din piatră brută32, a fost şi el considerat ca un posibil cenotaf33. Tot aici, platforme de 
piatră, considerate însă drept mantale, au mai fost descoperite deasupra unui mormânt 
de incineraţie in situ34, precum şi a unui mormânt de ustrinatus35; o interpretare 
asemănătoare a fost dată şi aglomerării de pietre care acoperea mormântul nr. 7 dintr-un 
grup de morminte cercetat tot la Alburnus Maior, însă situat în partea de nord-vest a 
dealului Carpeni36. Ar putea fi vorba, evident, doar de resturi din mantaua unor tumuli 
distruşi, probabil nu prea înalţi; dar şi în acest caz mantaua din piatră, care reprezintă, 
simbolic, un munte artificial construit deasupra mormântului, devenit, astfel, un simbol 
al verticalităţii, un axis mundi, deci un punct de reper în spaţiu37, ar putea avea acelaşi 
rol, de a împiedica revenirea cu intenţii malefice a sufletului defunctului în Lumea 
Aceasta, poate şi pe acela de a sublinia statutul său social şi de a proteja mai bine 
mormântul împotriva unor eventuali jefuitori, deşi nu ar putea fi excluse nici unele 
legături cu anumite credinţe referitoare la localizarea Lumii Celeilalte. 

Este greu de spus însă dacă o amenajare în formă de U, realizată din cărămizi 
aşezate pe cant, lipsită de inventar, descoperită într-unul dintre tumulii din necropola de 
sud de la Romula cercetaţi în 1969 (tumulul nr. III, datat spre sfârşitul sec. II, poate 
chiar în prima jumătate a sec. III)38 poate fi considerată un cenotaf sau doar o vatră 
pentru pregătirea banchetului funerar. Ţinând însă seama de apropierea destul de mică 
de locul pe care fusese ridicat rugul mormântului nr. 139, ca şi de faptul că în acest 
tumul mai există şi un mormânt secundar, de inhumaţie, cu sarcofag din cărămidă, 
precum şi un rug pentru libaţii şi o arsură rituală legată de acesta, care constă dintr-o 
groapă cu cenuşă şi cărbune, dar fără elemente de inventar, precum şi alte 3 locuri cu 
urme de arsură rituală40, ca şi de observaţia că, în mormintele tumulare din această 
necropolă, fiecărui mormânt îi corespunde o arsură41, este mai probabil, după părerea 

                                                 
30 Moga et alii 2003, p. 208, fig. 36/1-2 (mormântul nr. 151). 
31 Moga et alii 2003, p. 210. 
32 Moga et alii 2003, p. 202 (mormântul nr. 82). 
33 Moga et alii 2003, p. 210. 
34 Moga et alii 2003, p. 200  (mormântul nr. 52). 
35 Moga et alii 2003, p. 202  (mormântul nr. 76). 
36 Rusu-Bolindeţ et alii 2003, p. 392, fig. 14/2. 
37 Sîrbu 2004, p. 45. 
38 Leahu 1975, pp. 200-207. 
39 Leahu 1975, fig. 6. 
40 Leahu 1975, pp. 200-208. 
41 Leahu 1975. 
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noastră, ca în acest caz să fie vorba, totuşi, de un cenotaf, care imită o variantă a 
mormintelor de ustrinati, ale căror resturi cinerare au fost înmormântate într-o cutie din 
lespezi de piatră sau din cărămizi, indiferent dacă ele fuseseră sau nu depuse mai întâi 
într-o urnă. 

La Lechinţa (jud. Mureş), în punctul Sălişte, a fost descoperit în 1951, pe 
versanţii abrupţi dinspre Mureş ai terasei, un vas mai mare, de culoare roşie-negricioasă, 
decorat cu brâuri şi linii în val, umplut cu cenuşă şi în care se găseau 2 seceri din fier, 
fragmente dintr-un obiect de fier nedeterminabil (poate cuţit ?), o piatră de ascuţit, un os 
ascuţit şi piese de centură ajurate din bronz, cu resturi de email albastru42; deşi toate 
obiectele prezentau urme de ardere, nu s-au găsit resturi umane incinerate, încât 
caracterul funerar al descoperirii, care, pe baza pieselor de centură emailate, se datează 
în sec. II-III, nu este tocmai sigur şi poate fi încadrat numai cu reţinere în grupa de 
morminte de incineraţie romane provinciale43. După A. Husar, care îl atribuie unui 
militar de origine celtică, mormântul ar data din prima jumătate a sec. II44, cu toate că, 
după structura inventarului funerar, el pare a aparţine, mai curând, unui veteran care, 
după honesta missio, se va fi îndeletnicit cu agricultura. Ar putea fi, după părerea 
noastră, un cenotaf, pe care însă unii autori s-ar părea chiar că tind să îl dateze în sec. 
IV, de vreme ce afirmă că în acest punct se mai cunosc şi morminte din sec. IV şi VI45. 

Ca un posibil cenotaf sau ca o depunere legată de ritualuri comemorative sau 
magice (deoarece dispunerea în groapă a obiectelor pare a indica dorinţa de a respecta 
anumite prescripţii magico-religioase46) pot fi considerate armele şi piesele de 
echipament militar (o spadă mare, o spadă mică, un prinzător de teacă, un vârf de lance, 
un vârf de suliţă şi un mâner fragmentar de pumnal) descoperite într-o groapă al cărei 
contur nu a putut fi determinat, aflată la 1,22 m sub suprafaţa actuală a solului, la 2,5 m 
nord-vest de un mormânt de incineraţie din necropola unei aşezări rurale de la Desa 
(jud. Dolj), dezvoltată pe lângă un castellum47. Cu toate că pare tentantă o comparaţie 
cu complexul de la Lechinţa, descris anterior, credem, totuşi, că nici această 
descoperire, unică, se pare, în Dacia, dar care ar putea fi pusă, eventual, în legătură cu 
gropile de cult întâlnite uneori în necropolele barbare, nu poate fi considerată un 
mormânt propriu-zis. 

Într-unul dintre tumulii cercetaţi în anul 1957 în necropola tumulară de 
incineraţie a coloniştilor norico-pannonici de la Caşolţ (jud. Sibiu) nu s-a găsit nici o 
urmă a vetrei funerare sau a materialelor specifice care apar pe aceasta (cărbune, scrum, 
oase calcinate), ci doar un as de la Faustina Senior (probabil din perioada 141-161), deşi 
tumulul (LVIII-65), în a cărui manta au fost descoperite fragmente ceramice din mai 
multe vase şi o strachină întreagă, aşezată cu gura în jos, se contura clar în teren prin 
dimensiunile sale (diametrele de 7,55x6,16 m, iar înălţimea de 0,50 m)48. Prezenţa 

                                                 
42 Horedt 1958, p. 21sq., fig. 4; Vlassa 1965, p. 34. 
43 Horedt 1958, p. 22. N. Vlassa data acest mormânt în sec. II (Vlassa 1965, p. 34). 
44 Husar 1999, p. 266. 
45 Macrea, Crişan 1964, p. 356, nr. 60a. 
46 Atât vârful de lance, cât şi cel de suliţă sunt orientate aproximativ est – vest, cu tubul de înmănuşare 
spre est, în vreme ce spada mare a fost aşezată cu vârful spre vest-nord-vest, cu tăişul dinspre nord uşor 
ridicat, iar spada mică a fost depusă cu vârful lângă mânerul spadei mari, peste tăişul sudic al acesteia, iar 
mânerul ei suprapune mânerul pumnalului, care pare a fi fost prima piesă aşezată în groapă. Vârful de 
lance se află la vest de spade, iar vârful de suliţă la sud de acestea, în dreptul lamei şi mânerului spadei 
mici. Prinzătorul de teacă a fost găsit pe lama spadei mici, aproape de mâner (Gherghe, Ridiche 2006, p. 151). 
47 Gherghe, Ridiche 2006, p. 151. 
48 Macrea 1959, p. 407sq. 
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ceramicii şi a monedei din bronz arată că ar fi avut loc un ritual funerar redus, explicabil 
prin caracterul simbolic al înmormântării, indicat de lipsa urmelor de cărbune, cenuşă şi 
oase calcinate49. Această interpretare a fost dată şi altor înmormântări sărace din aceeaşi 
necropolă, precum cea din tumulul XLIV-8650, deşi s-a remarcat faptul că o altă cauză a 
sărăciei inventarului funerar ar putea fi jefuirea mormintelor51. 

Două posibile cenotafe, foarte interesante prin riturile care le-ar putea sugera, 
par a fi fost cercetate în necropola de est a oraşului Tibiscum, situată pe teritoriul satului 
Iaz (jud. Caraş-Severin). Mormântul nr. 4 din tumulul nr. 2, răvăşit, în care s-au 
descoperit însă resturile unei amfore şi a cel puţin unui vas mare, de culoare roşie-
cărămizie, printre care şi deasupra cărora s-au găsit fragmente de olane, pare a se fi aflat 
la cca. 2,10 m spre est de centrul movilei, ridicată peste o groapă a unei locuinţe 
hallstattiene semiadâncite, deasupra căreia stratul roman prezintă o albiere lipsită de 
inventar52, datorată, după părerea noastră, cel mai probabil, tasării pricinuite de 
existenţa gropii de dedesubt. O adâncitură mai pronunţată, lipsită de inventar funerar 
(mormântul nr. 4), a fost descoperită şi în centrul tumulului nr. 3, însă aici groapa, 
umplută cu pământ brun-închis, este mai clar delimitată, alături de ea găsindu-se un 
fragment de cărămidă şi, în jurul ei, răspândite pe o suprafaţă de cca. 4 m2, resturile a 3 
urcioare de culoare cărămizie, aparţinând tipului cunoscut în această necropolă (dintre 
care însă doar unul, în apropierea căruia s-a aflat o monedă din bronz de la Hadrianus a 
putut fi recuperat), care au fost considerate ca aparţinând aceluiaşi inventar funerar, 
pentru că toate materialele amintite se găseau la aceeaşi adâncime53. Aspectul albiat al 
gropii şi fragmentele ceramice, răspândite fără nici o ordine în jurul ei ne îndeamnă a 
crede că aici ar fi vorba, mai curând, de o înmormântare simbolică, de un cenotaf, la fel 
ca şi în cazul mormântului nr. 4 din tumulul nr. 2, deşi, neexistând nici o urmă de 
incinerare, cele două morminte au fost socotite de R. Petrovszky ca fiind tot de 
inhumaţie54, punct de vedere cu care nu suntem de acord, deoarece ar fi trebuit să se 
bazeze pe descoperirea de oase umane şi nu pe lipsa acestora. 

În schimb, e greu de precizat dacă fragmentele de olane găsite în mormântul nr. 
4 şi în tumulul nr. 3, ca şi celelalte fragmente de material tegular (cărămizi, ţigle, olane) 
găsite în strat55 sunt resturi menajere, aruncate în afara oraşului şi apoi aduse o dată cu 
pământul din care au fost ridicate movilele (ceea ce pare mai puţin probabil) sau 
reprezintă rămăşiţele unor amenajări funerare, ca în necropolele nord-africane cu 
morminte de inhumaţie, unde, la Sfax (Tunisia), mormintele în amforă erau acoperite cu 
un acoperiş din ţigle mai mici sau din cioburi56, iar la Tahadart, în sec. III-IV, 
fragmentele de amforă fuseseră folosite în loc de olane la un mormânt cu sarcofag 
improvizat din ţigle57. Întrucât nu au fost descoperite oase, calcinate sau amfora poate să 
fi avut rolul unei simbolice înhumări a unui cadavru în amforă ori depuneri a resturilor 
cinerare într-un astfel de vas, folosit ca urnă. Înhumări în amforă sunt cunoscute pe 
litoralul dalmat58, iar folosirea amforei ca urnă se întâlneşte, izolat, în mediul dacilor 
                                                 
49 Macrea 1959, p. 408. 
50 Macrea 1959, p. 408. 
51 Macrea 1959, p. 413. 
52 Petrovszky 1979a, p. 207; Petrovszky 1979b, p. 81, fig. 2. 
53 Petrovszky 1979a, pp. 207 şi 209, pl. III. 
54 Petrovszky 1979a, p. 209. 
55 Petrovszky 1979b, pp. 77 şi 79. 
56 Brøndsted 1928, p. 152, fig. 150. 
57 Ponsich, Tarradell 1965, pp. 55 şi 102, pl. XV/2, fig. 34. 
58 Brøndsted 1928, pp. 145-149, fig. 145 şi 148; Patsch 1907, col. 18sq., fig. 9-10. 
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liberi din Muntenia, la Rusciori (lângă Scorniceşti, jud. Olt)59 şi mai frecvent în Moesia 
Inferior, la Galaţi-Tirighina60, datorită faptului că, aici, la un moment dat, în sec. II, 
după M. Brudiu, un castellum devine depozit de amfore61.  Mai probabil pare ca amfora 
să fi reprezentat o ofrandă, la fel ca în cazul cenotafului sarmatic de la Bucov (jud. 
Prahova)62. În ceea ce priveşte olanele, există posibilitatea folosirii lor pentru 
improvizarea unei urne simbolice; folosirea olanelor pentru improvizarea unei urne este 
cunoscută la Rheinzabern (mormântul nr. 9)63. Nu poate fi exclusă însă nici posibilitatea 
existenţei la Tibiscum a unor morminte tumulare cu sarcofag din material tegular, 
eventual cu tuburi pentru libaţii făcute din fragmente de amforă sau din olane; tubul 
pentru libaţii improvizat din olane este atestat în zona liguro-provensală, în cazul 
mormântului de inhumaţie al unui copil de la Tauroentum (Madrague de St. Cyr-sur-
Mer), datat la sfârşitul sec. II – începutul sec. III d. Chr.64, la un mormânt de la Pieve del 
Finale, datat la mijlocul sec. II d. Chr.65 şi, în necropola de la Dunes (Poitiers), la două 
morminte: nr. 52, datând de la sfârşitul sec. I d. Chr.66 şi nr. 96, cu un acoperiş de ţigle 
în dublă pantă67. Mormintele de incineraţie cu dispozitiv pentru libaţii funerare sunt 
foarte numeroase la Carthago68, în mediul liberţilor şi sclavilor de origine greco-
orientală69. În necropola vestică de la Potaissa, unde sunt atestate numeroase elemente 
africane, stabilite aici mai ales începând cu domnia lui Septimius Severus70 şi unde 
ponderea cultelor egiptene şi nord-africane în panteonul local se situează mult peste 
aceea ocupată pe ansamblul provinciilor dacice71, s-a găsit un vas funerar cu fundul 
spart, probabil nu întâmplător, înfăţişând o femeie ghemuită, cu un urcior în mâini, 
despre care se crede că, aşezat pe mormânt, lăsa să se scurgă spre defunct, printr-un act 
ritual, menit a-i potoli setea, lichidul pe care îl conţinea72. Aceste influenţe alpine, celto-
ligure, nord-africane sau greco-orientale nu pot surprinde la Tibiscum, ba chiar ar fi 
explicabile prin componenţa etnică a populaţiei civile şi a trupelor staţionate aici73. 

Într-un mormânt cu sarcofag de cărămidă cu locus pavat (nr. 2) din necropola de 
est a aşezării romane de la Micia, cercetat de Octavian Floca în 1939, a fost descoperită 
o mare cantitate de cenuşă şi cărbune74, dar faptul că nu este menţionată existenţa 
oaselor umane calcinate l-a determinat pe Ioan Andriţoiu să considere că acest mormânt 
este dificil de încadrat într-o categorie aparte de morminte de incineraţie75. După 
părerea noastră, ar putea fi vorba, pur şi simplu, de un ustrinatus sau de un cenotaf cu 
depunere în sarcofag de cărămidă. De altfel, morminte de ustrinati cu depunere în 

                                                 
59 Bichir 1984, p. 18 (mormântul nr. 11). 
60 Sanie 1981, p. 81. 
61 Brudiu 1981, p. 63. 
62 Bichir 1998, p. 44; cf. Bichir 1972, p. 144. 
63 Wolski, Berciu 1972, p. 106, n. 6. 
64 Wolski, Berciu 1972, p. 113sq. 
65 Wolski, Berciu 1972, p. 114. 
66 Wolski, Berciu 1972, p. 115, fig. 6a. 
67 Wolski, Berciu 1972, p. 115, fig. 6b. 
68 Wolski, Berciu 1972, p. 110. 
69 Wolski, Berciu 1972, pp. 116 şi 119. 
70 Bărbulescu 1994, p. 57. 
71 Bărbulescu 1994, p. 169. 
72 Bărbulescu 1996, p. 143, fig. 2/2; cf. Ţigăra 1960, pp. 203sq. şi 209, fig. 6; Bărbulescu 1994, p. 168, 
fig. 36; Bărbulescu 2003, pp. 276 şi 278, fig. 18. 
73 Benea, Bona 1994, p. 74sq.; Benea 1999, p. 55. 
74 Floca 1941, p. 46. 
75 Andriţoiu 1979b, p. 272, n. 8. 
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sarcofage de cărămidă se mai cunosc în Dacia: este vorba de un număr neprecizat de 
astfel de morminte descoperite în necropola tumulară birituală a Sucidavei, între care şi 
unul datat înainte de anul 150 d. Chr.76 şi de un mormânt cu instrumentar medical (nr. 
2/1969) din partea estică a necropolei de sud de la Potaissa77, în care se găseau, 
amestecate, oasele puternic calcinate ale unui maturus I-II, de sex masculin şi ale unui 
infans I-II (9-11 ani), probabil tot de sex masculin, despre care s-a presupus că ar fi 
murit ca urmare a unei epidemii şi că ar fi fost incineraţi împreună78. Mormintele de 
ustrinati cu depunere în sarcofage din cărămidă au apărut, după părerea noastră, sub 
dubla influenţă a mormintelor de inhumaţie cu sarcofag din cărămidă şi a mormintelor 
de ustrinati cu depunere în ossaria. 

Există însă şi cenotafe care sugerează unele legături cu ritul inhumaţiei. La 
Enisala au fost descoperite şi 2 morminte fără oase (nr. 38 şi 40), al căror rit funerar, 
prin urmare, nu a putut fi determinat sigur, dar care, prin faptul că în ele au fost găsite 
jumătăţi de oale tăiate longitudinal79, ar putea fi morminte de inhumaţie sub fragmente 
de vase80, ale căror schelete nu s-au păstrat sau, eventual, cenotafe ale unor indivizi ce 
trebuiau înmormântaţi astfel. Cenotafe apropiate ca amenajare funerară de mormintele 
de inhumaţie au fost descoperite la Romula atât în necropola plană de nord, cât şi în 
necropola tumulară de sud81. Ele conţineau un sicriu de lemn sau un sarcofag de 

                                                 
76 Toropu, Tătulea 1987, p. 88. 
77 Milea et alii 1978, pp. 203-205, fig. 2 (mormântul nr. 2); Wolska 1999, pp. 247-249, fig. 7 (mormântul 
este descris aici drept mormântul nr. 4). 
78 Wolska 1999, p. 249. Mormântul a fost datat din sec. II şi până în prima jumătate a sec. III (Milea et 
alii 1978, p. 205), dar, mai recent, pe baza reconsiderării inventarului unui alt mormânt de incineraţie din 
cadrul aceluiaşi complex funerar, pe care l-a datat între sfârşitul sec. II şi în prima jumătate a sec. III, W. 
Wolska are în vedere o datare în prima jumătate a sec. III a sarcofagelor din piatră descoperite aici, pe 
care, pe baza analogiilor din Israel şi Iordania, le-a atribuit unei familii evreieşti bogate, aflată sub 
influenţa unor tradiţii funerare specifice mediului iudaic cosmopolit din Diaspora, în care însă, aşa cum o 
indică mormintele de ustrinati, au intrat prin căsătorie şi indivizi de altă origine, probabil greco-orientală, 
unele aparţinând, probabil, mediului militar (Wolska 1999, pp. 250-255). Căsătoria dintre evrei şi străini 
este însă oprită, dar a fost adeseori încălcată şi a fost considerată o cauză a nenorocirilor suferite de evrei 
(Numeri, Exod, 23:32; Deuter., 7:3; Iosua, 23:12; Jud., 3:6; ibidem, 14:3; 3 Regi, 11:1-13; ibidem, 16:29-
34; Ezdra, 10; Neem., 10:30; ibidem, 13:23-30); potrivit dreptului sacru, pentru relaţii sexuale întreţinute 
cu evreii, femeile neevreice, indiferent de vârstă şi chiar dacă au fost violate, sunt pasibile de pedeapsa cu 
moartea, deoarece ele sunt considerate impure, sclave, străine şi prostituate, iar în caz de convertire la 
iudaism doar prostituate, în vreme ce evreul care are relaţii sexuale voluntare cu o femeie neevreică 
trebuie biciuit (Shahak 1997, p. 170sq.). De aceea, după părerea noastră, este posibil ca defuncţii 
înmormântaţi în sarcofagul din cărămidă să fi fost doar sclavi ai acestei familii. De altfel, prescripţiile 
rituale iudaice referitoare la impuritatea pricinuită de diferite boli şi de contactul cu bolnavii sau cu 
obiectele considerate atinse de lepră (Lev., 13-15; 22:4; Deut., 24:8) şi nici chiar cele referitoare la 
contactul cu cadavrele umane (Lev., 21:2, 11; Numeri, 6:6-12; ibidem, 19:11-22; ibidem, 31:19; Iezechiel, 
44:25; Isus bar-Sirah, 34:27) nu pot constitui o explicaţie plauzibilă pentru incinerarea acestor defuncţi, 
chiar dacă fuseseră afectaţi de o boală contagioasă, deoarece incinerarea nu este un rit funerar specific 
evreilor dreptcredincioşi (Abrudan, Corniţescu 1994, p. 143; Semen 1997, p. 105.), iar arderea trupului, 
pentru că focul este simbolul mâniei divine asupra necredincioşilor (Deuter., 32:22; Ieremia, 15:14; 
ibidem,17:4) şi a celor nelegiuiţi (Facerea, 19:24-25) şi mijlocul prin care sunt distruşi idolii (Deuter., 
7:25; ibidem, 12:3; 1 Cron., 14:12), este considerată ca o înăsprire a pedepsei cu moartea, aplicată doar 
călcătorilor de lege şi celor daţi blestemului, precum fiicele desfrânate ale preoţilor (Facerea, 21:9), 
femeile evreice care au întreţinut relaţii sexuale cu străinii păgâni (Facerea, 38:24), dar şi necredincioşii 
(Iov, 20:26) şi duşmanii (Amos, 2:1), prin urmare străinilor ostili şi indivizilor asimilaţi acestora, prin 
excluderea lor din comunitate. 
79 Babeş 1971, p. 24, n. 17. 
80 Pentru semnificaţia acestui tip de morminte de inhumaţie: Sonoc 2006b; Sonoc 2006c.  
81 Tătulea 1994, p. 126; cf. Babeş 1970, p. 173; Leahu 1975, pp. 198-200. 
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cărămidă, în interiorul sau în apropierea cărora erau depuse ca ofrandă monede-obol şi 
unul sau două vase ceramice82. Dintre cele 4 cenotafe descoperite în necropola de nord 
de la Romula, se remarcă mormântul nr. 121, în care s-a găsit o monedă de bronz şi un 
urcioraş cu cărbuni, înconjurat de 6 cuie, care marcau conturul sicriului83. Unul dintre 
tumulii cercetaţi de către V. Leahu în necropola de sud a oraşului Romula în 1969 
cuprindea doar un sarcofag din cărămidă. Acesta, orientat cu axa lungă pe direcţia nord-
sud, era de formă paralelipipedică şi avea laturile construite din câte 8 rânduri de 
cărămizi, aşezate cu lungimea paralelă cu axul lung al mormântului pe laturile lungi şi 
cu axul scurt al acestuia pe laturile scurte, astfel că grosimea pereţilor era egală cu 
lăţimea cărămizilor84. Laturile lungi erau construite din şiruri alternante de câte                   
4 cărămizi cu şiruri de câte 3 cărămizi, având la capete câte o jumătate de cărămidă85, 
iar laturile scurte din câte o cărămidă flancată de câte o jumătate de cărămidă86. Fundul 
sarcofagului (locus) era amenajat prin alăturarea a câte 5 cărămizi, iar capacul 
(operculum) a fost construit din 4 rânduri de cărămizi, aşezate în trepte, realizându-se 
astfel o boltire falsă, în consolă87. Dimensiunile sarcofagului erau de 1,81x1,06x0,74 m88. 
El este foarte asemănător cu sarcofagele din cărămidă ale mormintelor de inhumaţie, ca, 
de pildă, cu acela al înmormântării secundare din tumulul nr. III din aceeaşi necropolă, 
care diferă de acesta doar prin faptul că pentru locus au fost alăturate câte 8 cărămizi89. 
Şi în acest caz, la fel ca şi la alte morminte din aceeaşi necropolă, a fost descoperit un 
strat de arsură90, pus în legătură cu purificarea rituală a locului de veci91. În necropola 
de sud-est a oraşului Napoca, în două cazuri, sarcofagele construite din cărămizi şi ţigle, 
fie neprofanate, fie de dimensiuni improprii depunerii unui cadavru, erau complet goale, 
fapt pentru care au fost considerate cenotafe92. Tot aici, în legătură cu o groapă lipsită 
de inventar, ce conţinea doar cenuşă fină, nu s-a putut preciza dacă reprezintă un loc 
ritual de ardere, legat de un banchet funerar sau un mormânt93; deoarece lipsesc 
fragmentele de oase, care niciodată nu dispar cu totul prin incinerare, credem că ar putea 
fi vorba, mai curând, de un cenotaf. La Ulpia Traiana Sarmizegetusa, parţial peste un 
mormânt de cărămidă cu puternice urme de ardere secundară, fără schelet, al cărui 
inventar consta doar dintr-un opaiţ şi despre care s-a presupus că ar putea reprezenta un 
cenotaf, a fost construit postamentul unei aedicula din cadrul „mausoleului” situat în  
stânga văii Draşcovului94, care este, de fapt, o incintă funerară (loculus). 

Totuşi, adesea există pericolul de a considera cenotafe diferite alte categorii de 
complexe arheologice, în primul rând gropile rituale. La Apulum, în cursul săpăturilor 
de salvare efectuate între 21 august-31 octombrie 2002 şi 21 aprilie-15 august 2003 pe 
Calea Moţilor, au fost descoperite 2 gropi simple, de formă dreptunghiulară, săpate în 
solul steril şi lipsite de resturi umane, dintre care una (secţiunea S 17/2003) conţinea un 

                                                 
82 Tătulea 1994, p. 126sq. 
83 Babeş 1970, p. 173. 
84 Leahu 1975, p. 198. 
85 Leahu 1975, p. 198. 
86 Leahu 1975, pp. 198 şi 200. 
87 Leahu 1975, p. 200. 
88 Leahu 1975, p. 200. 
89 Leahu 1975, p. 204sq. 
90 Leahu 1975, p. 200; cf. Tătulea 1994, p. 127. 
91 Tătulea 1994, p. 123; cf. Leahu 1975, p. 196. 
92 Hica 1999, p. 100. 
93 Hica 1999, p. 99. 
94 Daicoviciu, Alicu 1984, p. 86; Daicoviciu et alii 1974-1975, p. 230. 
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monument funerar, respectiv o pinia funerară, un fragment de coloană şi o acvilă din 
calcar, ambele complexe fiind considerate ca cenotafe95. După părerea noastră, ar putea 
fi vorba de gropi în care au fost depuse, spre a le feri de profanare, resturile unor 
monumente funerare deteriorate din cauze rămase necunoscute. Aşa cum s-a atras 
atenţia abia în ultima vreme, mai gravă, cu toate consecinţele ce decurg pentru 
seriozitatea obsesivelor dezbateri, de altfel adesea puternic ideologizate, cu privire la 
problema continuităţii populaţiei autohtone şi a rolului elementului dacic în etnogeneza 
poporului român, este încercarea unor arheologi şi istorici români96 de a socoti drept 
necropole câmpurile de gropi de cult dacice, complexe arheologice în care osemintele 
umane lipsesc sau reprezintă mai puţin de 50 %97. 

Despre o aglomerare dreptunghiulară (2,40x0,70 m), descoperită într-un sector 
cu morminte de incineraţie de la marginea nord-vestică a necropolei de est a aşezării 
romane Micia şi care fusese amenajată din pietre, dar sub care nu se afla nici o piesă de 
inventar, s-a afirmat că ar reprezenta un cenotaf  (mormântul nr. 15)98. Cu toate 
dificultăţile de a interpreta corect o astfel de descoperire, pentru un cenotaf rămâne însă 
surprinzătoare tocmai lipsa inventarului funerar şi a oricărui element de rit funerar. Deşi 
nu există o descriere mai amănunţită a aspectului acestei amenajări şi nici a materialelor 
descoperite aici, iar I. Andriţoiu afirmase că, până în acel stadiu al cercetărilor (1978), 
nu fusese încă găsit locul de incinerare al cadavrelor99, credem că acest complex ar 
putea fi, totuşi, un ustrinum, ipoteză susţinută şi de localizarea sa la marginea 
necropolei, ceea ce şi reprezintă, de altfel, o posibilă cauză a rarităţii descoperirilor de 
astfel de complexe în cursul cercetărilor arheologice din Dacia, care vizează foarte rar 
zonele periferice ale necropolelor romane provinciale şi care, datorită unei politici de 
cercetare puternic ideologizate100, nici nu şi-au propus cercetarea exhaustivă a acestor 
necropole, cu excepţia unor necropole rurale daco-romane şi, mai recent, a unor 
necropole din regiunea exploatărilor aurifere din Munţii Apuseni. 

În ce măsură unele complexe rituale lipsite de oseminte umane, descoperite în 
apropierea unor fortificaţii sau puncte de observaţie romane (burgi sau specula) pot fi 
considerate cenotafe este greu de spus, mai ales că, de cele mai multe ori, datele 
referitoare la acestea sunt succinte, confuze şi lipsite de documentaţie grafică şi 
fotografică, deşi unele au fost descoperite în cursul unor cercetări arheologice sau, în 
cazul unor descoperiri întâmplătoare, cu prilejul unor lucrări recente de amenajare a 
teritoriului, au putut fi văzute de către arheologi. Astfel, se afirmă că la 1 km vest de 
castrul de la Vârtop (jud. Gorj) şi la 50 m est de râul Jiu au apărut cărămizi romane, 
care, potrivit rezultatelor unui sondaj efectuat de către V. Marinoiu, Gh. Calotoiu şi D. 
Ionescu, provin de la un mormânt roman (socotit a fi un cenotaf), orientat est – vest, din 
care, datorită parţialei sale distrugeri prin lucrările agricole, s-a păstrat doar o parte101. 
Mai recent, un „mormînt în groapă”, descoperit în 1988 la Voila (jud. Braşov) în 
punctul În Unghi102, având ca inventar doar 2 fragmente de fund de vas şi cărbune de 
lemn şi considerat, iniţial, a fi un cenotaf dacic, cu puţin anterior cuceririi romane103, 
                                                 
95 Dragotă, Rustoiu 2003, p. 133. 
96 Berciu 1977; Berciu 1981. 
97 Sîrbu 2003, p. 15. 
98 Andriţoiu 1979a, p. 228. 
99 Andriţoiu 1979a, p. 228. 
100 Sonoc 2006a; Sonoc 2006d. 
101 Marinoiu, Calotoiu 1997, p. 48. 
102 Costea 1989, p. 493; Popa 2002, p. 218, nr. 732.2. 
103 Costea 1989, p. 497. 
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este atribuit cu probabilitate unui locuitor al provinciei Dacia104, deşi materiale 
arheologice romane provinciale (câteva fragmente ceramice) au apărut doar pe Tabla lui 
Mereşug105, unde ar putea fi presupusă existenţa unui post de observaţie. 
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Fig. 1. Urna mormântului nr. 38 din necropola daco-romană de la Locusteni 
(după G. Popilian). 
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Fig. 2. Inventarul mormântului nr. 39 din necropola daco-romană de la Locusteni 
(după G. Popilian). 

 
 

 
 

Fig. 3. Inventarul mormântului descoperit la Lechinţa, în punctul Sălişte 
(după K. Horedt). 
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Fig. 4. Mormântul nr. 151 din necropola de la Alburnus Maior, situată în punctul Hop 
(după Moga et alii). 
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Fig. 5. Mormântul nr. 7 din necropola de la Alburnus Maior, 
situată în punctul Carpeni  (după Rusu-Bolindeţ et alii). 

 
 

 
 

Fig. 6. Tumulul nr. 3 din necropola estică de la Tibiscum 
(după R. Petrovszky). 
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Fig. 7. Tumulul III din necropola sudică de la Romula 
(după V. Leahu). 

 
 

 
 
 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Alexandru Gh. Sonoc 253

 
 
GRÄBERLOSE  TOTEN,  TOTENLOSE  GRÄBER.  EINIGE 

BETRACHTUNGEN  ZUR  FRAGE  DER  KENOTAPHEN  AUS  DEN 
PROVINZIALRÖMISCHEN  GRÄBERFELDER  AUS  DAKIEN 

 
Zusammenfassung 

 
Das Kenotaph ist ein totenloses Grab, spich eine seltener isolierte Gestaltung in 

einem Gräberfeld, das die Merkmale eines Grabes aufweist, aber in dem die 
menschlichen Gebeine fehlen; nicht immer handelt es sich aber um einen tatsächlichen 
Verstorbenen, um einen tatsächlichen Tod, sondern Kenotaphe können manchmal auch 
dann errichtet werden, wenn es zu einer symbolischen Bestattung eines Mitgliedes der 
Gemeinschaft gegriffen wird, der durch Einführung, durch die wunderbaren Rettung aus 
einer Todesgefahr oder aus einem anderen Grund eine neue Identität erhalten hat, der zu 
einem neuen Mensch geworden ist oder sogar den Raum einer Gräberstätte 
einzuweihen. Für Kenotaphe können aber nicht die teilweisen Bestattungen (eines 
gewissen Körperteiles, gewöhnlich des Schädels), die vollständigen oder teilweisen 
Umbeerdigungen, die Gebeine, die in Kontexte die keinen Bestattungscharakter 
aufweisen entdeckt wurden und die Einäscherungsgräber, die nur eine symbolische 
Menge von Brandschutt beinhalten (falls dieser doch von der Einäscherung einer 
menschlichen Leiche stammt) gehaltet werden. Unserer Meinung nach, ist es sinnlos zu 
glauben, daß solche symbolische Gräber hätten noch notwendig gewesen oder, noch 
mehr, daß sie der spezifische Grabtypus einer Gemeinschaft sein könnten, wenn der 
Bestattungsbrauch die Verstreuung des Brandschuttes auf dem Feld oder seiner 
Ablagerung in Gewässer oder in anderen Orte (Sümpfe,  Baumhöhlen, Grotten) 
voraussah. 

Weil der archaischer Mensch gegenüber den Verstorbenen Ehrfurcht hatte, wie 
gegenüber den Götter, ist der Absatz des lebenloses Leibes im Grab für unentbehrlich 
gehaltet, um die Seele des Verstorbenen ihre Ruhe zu finden und die Lebendigen nicht 
mehr belästigen zu können. Die Römer glaubten, daß die überwiegende Mehrheit der 
Unbestatteten (insupelti), sei es sie hingerichtete Verbrecher, Selbstmörder, arme Leute, 
Ertränkten oder fern vom Heimat im Krieg gefallenen Soldaten waren, nach dem Tode 
zu Wiedergänger wird, die ihres Recht an einer Bestattung zu erwerben versuchen, auch 
wenn dieses ihnen versagt wurde. In solchen uralten religiösen Vorstellungen, laut 
denen, im Unterschied zu denjenigen, die die Fortführung der Existenz in einer 
unterschiedlichen oder parallelen Welt behaupten, die Seele weiter in seinem Haus, das 
Grab, in dem sie geschloßen wurde weiter lebt, hat ihre Ursprung sowohl die Errichtung 
von Kenotaphen, wie auch das Vorhandensein des Grabinventars und der verschiedenen 
Grabbeigaben, die auch nach dem Tode nötig sind, daß diese keine Rückkehrgründe 
mehr habe, um die Lebendigen noch durch Krankheiten und furchtbaren Erscheinungen 
zu quälen. Als Ausdruck dieses Glaubens in den unglückbringenden Kräfte der 
gräberlosen Toten, die verurteilt sind, durch das Diesseits umherzuirren, die auf dem 
Territorium Rumäniens schon seit der Jungsteinzeit belegt ist, sind solche symbolische 
Gräber sowohl in den provinzialrömischen Gräberfelder aus den dakischen Provinzen, 
wie auch im benachbarten barbarischen Milieu bekannt (sowohl im freien dakischen, 
wie auch im sarmatischen Milieu und in der Spätantike auch bei den Träger der Sântana 
de Mureş – Černjychov- Kultur). Im provinzialrömischen Milieu aus Dakien, 
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Kenotaphe kommen sowohl in den dakisch-römischen Gräberfelder vor, wie auch in 
denjenigen, die den Ansiedler zugeschrieben wurden. Auch wenn die Ausbreitung des 
Christentums die Abnahme der Häufigkeit der Kenotaphen, die weiter nur mit den 
heidnischen Gräber miteinander vorkommen und, endgültig, selbst deren Verschwinden 
als Wirkung hatte, überlebten einige Spuren der Bräuche, die das Entstehen der 
symbolischen Gräber verursacht haben oder die mit ihren Vorhandensein verbunden 
sind und können selbst in der gegenwärtigen Gesellschaft der Länder, deren 
vorherrschende Religion das Christentum ist und selbst in einigen Formen der 
Manifestation des politischen Kultes erkennt werden. 

Auch wenn, vorläufig, eine Synthese der recht zahreichen, aber unausreichend 
bekannten Auskünfte bezüglich dieser besondere Gräberkategorie, sei es aus dem 
barbarischen, sei es aus dem provinzialrömischen und spätrömischen Milieu aus dem 
Territorium Rumäniens noch fehlt, glauben wir daß es festgestellt werden kann, daß, im 
allgemeinen, die Kenotaphen die unterschiedlichen hier vorkommenden Typen von 
Einäscherungs- und Körpergräber treu nachahmen, gerade weil ihrer Sinn war es, ein 
symbolisches Grab und, höchstwahrscheinlich, eine symbolische Bestattung zu sichern, 
üblich einem Verstorbenen, dessen Leib, aus unterschiedlichen Gründe, nicht mehr 
eingeholt werden konnte oder der fern gestorben ist, ohne daß, laut der Kenntnis oder 
den Annahmen der Überlebenden, ihm eine Bestattung gemäß den traditionellen 
Normen zuteil wurde, die ihm endgültig von dem Diesseits trennen sollte und seine 
Integration ins Jenseits zu sichern sollte. 

Auch wenn es häufig die Gefahr besteht, verschiedene andere Kategorien von 
archäologischen Komplexe, die Kultgruben vor allem und, seltener, selbst die Orte wo 
die Leichen eingeäschert wurden (ustrina), für Kenotaphe zu halten, glauben wir daß 
ein wichtiges Element, das solche archäologische Komplexe und die Kenotaphe 
unterscheidet, stellt das Fehlen des Grabinventars und jedes Elements von 
Bestattungsritual bei den ersteren dar. 
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Abb. 7. Der Hügel III aus dem südlichen Gräberfeld von Romula (nach V. Leahu). 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro


