FORMULE DE PROTOCOL IN TRATATELE
HABSBURGO-TRANSILVANENE DIN ANII 1540-1570
- INTRE TRADITIE SI MODERNITATE

Octavian Téitar

Am analizat, cu ceva vreme in urmd, formulele de adresare folosite de sultanul
Siileyman I in corespondenta sa cu mai marii Casei de Austria intre anii 1534-1566,
folosind 36 de scrisori publicate intr-un volum, cu cativa ani in urma, de catre Anton
Schaendlinger si Claudia Rémer', pornind de la ipoteza dacd nu cumva in perioada
amintita cele doua state rivale, apartinand unor sisteme politico-diplomatice si religioase
diferite, nu au depasit modalitdtile traditional-medievale Tn partea protocolara a relatiilor
diplomatice dintre ele. Studiul realizat a evidentiat cel putin doua concluzii:

1. Cat priveste Imperiul Otoman, la mijlocul secolului al XVI-lea diplomatia
otomand nu se departeazd prea mult de schemele protocolare traditionale de adresare,
pastrind formule stereotipice §i politicoase de adresare. Este adevarat insa ca, in fondul
lor, scrisorile sultanale destinate suveranilor habsburgi contrasteaza cu formulele de
adresare. Continuturile scrisorilor evidentiaza cd diplomatia otomana se debaraseaza in
timpul sultanului Siileyman I de doctrina traditionalista i exclusivistd a superioritatii
padisahului otoman, ca singurul ,,impdarat universal”, in raport cu omologii crestini.
Altfel spus, dacd in aspectele formale diplomatia otomand rdméne atasatd practicii
islamice si spiritului coranic, in fapt ratiunea de stat primeaza In relatiile cu lumea
crestind, ceea ce dovedeste incd o data cd, treptat, ,,legea sultanald” primeaza in raport
cu ,legea religioasa”.

2. Cat priveste diplomatia habsburgica, pentru prima data Tn mod foarte energic
si pragmatic aceasta initiaza actiuni pentru obtinerea unei ambasade permanente la
Istanbul si realizarea unui tratat scris cu Poarta Otomana in privinta ,,mostenirii ungare".
Si reuseste in ambele obiective, depadsind ea insasi, mai ales datoritd energicului
Ferdinand I de Habsburg, inhibitiile si prejudecétile de tip medieval in relatiile cu lumea
musulmana, prejudecati de care fratele sdu, Carol Quintul, nu se debarasase in totalitate.

Aceste aspecte, dar §i preocupdrile noastre mai vechi cu privire la relatiile
transilvano-habsburgice in secolul al XVI-lea®, ne-au determinat si abordam, cu mai
multa atentie si consistentd, urmatoarele chestiuni:

I. Ce formule de adresare foloseau cele doud parti — oficialitatile politice
vieneze (mai exact Ferdinand I de Habsburg) si cele transilvanene (regina-vaduva
Isabella i, mai apoi, fiul sdu, Joan Sigismund) — in relatiile oficiale dintre ele;

' Die Schreiben Siileymans des Prichtigen an Karl V., Ferdinand I. und Maximilian II. Transkriptionen
und Ubersetzungen (von Anton C. Schaendlinger unter Mitarbeitet von Claudia Romer), Verlag der
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien 1983 (in continuare: Die Schreiben Siileymans).

2 0. Titar, Tratatul de la Speyer (1570) dintre Maximilian II si loan Sigismund Zipolya si statutul
politico-teritorial al Transilvaniei pe plan european, in ,Annales Universitatis Apulensis”, Alba Iulia,
2003, p.191-197, Ibidem, Disputa transilvano-habsburgicd pentru nord-vestul Principatului Transilvaniei
(1564-1571), in ,,Acta Musei Porolissensis”, XXIII, vol. I, Zaldu, 2000, p.641-648, Ibidem, Disputa
transilvano-habsburgicd pentru Partium (1556-1565), in ,Ziridava™", XXIII, Arad, 2002, p. 109-129,
Ibidem, Transilvania in contextul disputei otomano-habsburgice pentru ,,mogtenirea ungara™ (1540-1556),
in ,,Corviniana”, VI, Hunedoara, 2000. p. 183-2001.
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56 Formule de protocol n tratatele habsburgo-transilvanene

2. In ce misuri aceste formule exprimau o stare de fapt reala si/sau in ce masura
ele exprimau o intentie politica Tn raport cu partea adversa, stiindu-se foarte bine ampla
disputa dintre cele doud parti pentru titlul regal maghiar i mostenirea teritoriala ungara
dupa 1541;

3. In final, si vedem daci nu cumva, din punct de vedere diplomatic efectiv, se
depaseste un model si o practicd de tip traditional-medieval.

Cat priveste tehnica de lucru, ca sd-1 spunem asa, ea are in vedere trei elemente
principale:

1. Ne-am oprit, In analiza noastrd, asupra perioadei 1540-1570 si asupra
personajelor amintite pentru cda acum, dupa moartea lui Joan Zapolya (1540) si
desfiintarea (impartirea) regatului maghiar (1541) de catre sultanul Siileyman I, intrd in
scena personaje noi (regina Isabella si fiul sau, de exemplu), obiective si strategii noi de
cucerire, Transilvania insasi devenind obiect (subiect) distinct al disputelor diplomatice
si militare. In anii de dupa 1540 fiecare din cele doua parti isi aroga, mai mult sau mai
putin indreptdtit, ,,coroana Sfantului Stefan™ si ,,mostenirea ungara” si, ca atarc, punea
in actiune formule prin care sa-si justifice si/sau sa-gi protejeze titlun regale si intentit politice;

2. In principal, am folosit acte oficiale, care exprimau tratate si conventii intre
oficialii habsburgi si autoritatile politice transilvanene (regina sau fiul acesteia), aga cum
au fost ele publicate de Roderich Gooss in volumul de documente consacrat principatului
ardelean’. Doar secundar am folosit lucrari generale $i alte culegeri de documente;

3. Am luat 1n considerare, pentru comparatie, practica diplomatica medievala asa
cum este ea evidentiatd in lucrdrile de specialitate, Tndeosebi studiul profesorului
Francisc P4ll din volumul introductiv la ,,Documente privind istoria Romaniei”, studiu
referitor la diplomatica latina*.

Analiza asupra subiectului in discutie ne permite s@ formuldm urmatoarele concluzii:

1. Documentele secolului al XVI-lea referitoare la relatiile diplomatice dintre
cele doua parti pastreaza, in aspectele lor generale, schema constructiva a documentelor
cancelariei latine europene. Cat priveste intitulatio insa, secolul al XVI-lea accentueaza,
in mod evident, tendinta manifesta incad de la sfarsitul secolului precedent, si anume o
exagerare a titlului — in sensul ,,impodobirii” acestuia cu elemente originare, chiar
mitico-legendare, multe fara corespondent in realitatea secolului al XVI-lea la care ne
referim. De exemplu, in ceea ce priveste titulatura regilor Ungariei, in secolul al XI-lea
regele se intitula ,,rex Pannoniorum” sau ,rex Ungarie” (ori ,,rex Ungarorum?”). In
secolul urmator regii arpadieni se intitulau , rex Ungarie, Croatie atque Dalmatie”,
pentru ca in timpul regelui Béla al Il-lea (1131-1141) sd se adauge titlului regal
,Rama” (adica Bosnia), iar sub regele Emeric (1196-1204) — cel de ,,Servia”. Imediat
dupa el, Andrei al II-lea (1205-1235) isi adauga in titlu ,, Galicia” si ,,Lodomeria”, iar
Béla al IV-lea (1235-1270) — ,,Cumania”, sporadic , Bulgaria” si, citva timp, chiar
,dux Stirie”. In secolul al XIV-lea, prin instalarea dinastiei angevine in fruntea
Ungariei, titlul regal se completeaza cu posesiuni italiene: , princeps Salernitanus et
honoris ac Montis Sancti Angeli dominus™. Dupa ce Ludovic I (1342-1382) ajunge si

A Osterreichische Staatsvertrige. Fiirstentum Siebenbiirgen (1526-1690) (Bearbeitet von Roderich Gooss),
Wien 1911 (in continuare: R. Gooss, Osterreichische Staatsvertrige. ..).

* Documente privind istoria Romaniei. Introducere, vol. II, Editura Academiei R.P.R., 1956, p. 227-320.
Studiul profesorului Fr. Pdll se intituleazad ,.Diplomatica latind cu referire la Transilvania (sec. XI-XV)”
(in continuare: Fr. Pall, Diplomatica latina...).
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rege al Poloniet (1370), apare si aceasta tara in titlul sau, iar Sigismund (1387-1437) isi
adauga si titlul ,,marchio Brandenburgensis” si apoi alte titluri ale sale 1n legaturad cu
imperiul apusean (din 1433) si cu regatul Boemiei (1419-1421 si 1436-1437), omitand,
in schimb, posesiunile italiene’. Titlul regal complet — cu nominalizarea tuturor
posesiunilor (reale sau avute candva, dar pierdute intre timp) — nu se folosea decat in
privilegii solemne, in actele mai simple pastrandu-se in titlul numai prima si cea mai de
seama posesiune (,, rex Hungarie”, de exemplu), urmata de prescurtarea et cetera.
Revenind, in secolul al XVI-lea Ioan Zapolya se intitula in relatiile cu rivalii séi,
Habsburgii, imediat dupd anul 1526, astfel: ,,Noi, loan, din mila lui Dumnezeu rege al
Ungari, Dalmatiei, Croatiei etc, marchiz al Moraviei i Lusaciei §i duce al ambelor
Siliezii etc.”®. Este vorba aici de textul prin care Zdpolya ratifica armistitiul cu
Ferdinand I de Habsburg, act redactat la Buda, la 16 ianuarie 1531. In tratatul incheiat la
Oradea, in februarie 1538, cu Ferdinand, Zipolya se intitula, Tn toate cele trei
documente ale tratatului pe care le-a semnat, astfel: ,,Noi, loan, din mila lui Dumnezeu

.. .. .. 7
rege al Ungariei, Dalmatiei, Croatiei etc.”’.

Cat 1l priveste pe Ferdinand, acesta se intitula, dupa dubla alegere — ca rege al
Boemiei si apoi al Ungariei — n relatiile cu Ioan Zéipolya: ,, Ferdinand, din mila lui
Dumnezeu rege al Ungariei, Boemiei, Dalmatiei si Croatiei etc., infante al spaniolilor,
arhiduce al Austriei”®. In textul tratatului de la Oradea din 1538 Ferdinand era numit:
,din binevoitoare mila divina mereu slavit al romanilor §i Germaniei, Ungariei,
Dalmatiei, Croatiei rege etc., infante al spaniolilor, arhiduce al Austriei, duce al
Burgundiei, Sileziei, Brabantului, Stiriei, Carintiei, Carniolei, Wiirtembergului etc.,
principe al Sueviei, marchiz al Moraviei, comite de Habsburg si de Tirol etc., landgraf

. 29
de Alsacia etc.”” .

2. Casa de Austria a refuzat, cu obstinatie, sa-i recunoasca lui Ioan Zapolya titlul
de ,rege ales al Ungariei” in anii de dupa 1526. Victoria diplomaticd a Habsburgilor,
consfiintitd Tn pacea din 1538 de la Oradea, dar mai ales alegerea lui Ioan Sigismund ca
orege al Ungariei” in septembrie 1540, a reaprins disputa dintre Ferdinand I de
Habsburg si partea adversa (regina-vaduva Isabella §i fiul ei) pe seama ,,mostenirii
ungare”, disputd care, deloc intdmplator, Tmbracd §i forma titulaturii monarhice.
Confruntarea se acutizeazd din momentul in care nobilimea din Partium, intrunitd in
dieta de la Debrecen, in octombrie 1541, recunoaste domnia lui Ioan Sigismund (,,loan
11, rege ales", asa va fi numit acesta), fapt confirmat si de dieta ardeleana de la Térgu
Mures din ianuarie 1542'°. Reprezentantii starilor ardelene, ntruniti in dieta de la Targu
Mures, sunt instiintati de catre Martinuzzi despre faptul ca sultanul i-a incredintat lui

3 Fr. Pill, Diplomatica latina..., p.281. Vezi i Gyula Kristd, Histoire de la Hongrie médiévale, tom I, Le
temps des Arpads (préface de Sdndor Scernus et No&l-Y ves Tonnerre, traduit du hongrois par Chantal
Philippe), Presses Universitaires de Rennes, 2000.

6 Nos Johannes, Dei gratia rex Hungariae, Dalmatiae, Croatiae etc., marchio Moraviae ac Lussatiae et
utriusque Silesiae dux etc.” (R. Gooss, Osterreichische Staatsvertrége.. ., doc. 5, p.12).

"R. Gooss, Osterreichische Staatsvertrige..., doc. 16, p. 69, 81, 85.

8 Ibidem, doc. 2, p. 2.

% ...divina favente clementia Romanorum semper augustum ac Germaniae, Hungariae, Dalmaciae,
Croaciae etc. regem, infantem Hispaniarum, archiducem Austriae, ducem Burgundiae, Silesiae,
Brabanciae. Stiriae, Carynthiae, Carniolae, Wyrtembergae etc, principem Sueviae, marchionem
Moraviae, comitem Habsburgi, Tyrolis etc., lantgravium Alsaciae etc.” (R. Gooss, Osterreichische
Staatsvertriige..., doc. 16. p. 69).

1% Szildgyi Sédndor, Monumenta comitialia regni Transylvaniae. Erdélyi orszdggyiilési emlékek, vol. I,
Budapesta, 1875, doc. XXIV, p. 77-78.
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.. . N . . . . ol
Toan Sigismund ,,partea Regatului Ungariei dincoace de Tisa §i Regatul Transilvanier" .

Poarta Otomana a folosit titlul regal pentru loan Sigismund mai ales in relatiile cu
Habsburgii tocmai pentru a-si exprima orice refuz fata de pretentiile vieneze asupra
coroanei Ungariei. latd, de exemplu, scrisoarea sultanald adresatd lui Ferdinand I de
Habsburg in decembrie 1562, in care de trei ori sultanul foloseste titiul de ,,rege” cand
vorbeste despre mai marele Transilvaniei 12

Casa de Austria, in schimb, i-a contestat orice titlu regal lui loan Sigismund.
Dacid in ceea ce o priveste pe Isabella, autoritatile austriece nu au avut nici o retinere in
a o numi , serenisima doamnd, regina Isabella” sau , preasfanta doamna Isabella,
regina vaduvd a Ungarie?”", nu acelasi lucru se poate observa in ceea ce-1 priveste pe
copilul-print — singurul Tn mdsurd sé poatd purta candva, in mod real si legitim, titlul
regal, ceea ce reprezenta un mare pericol pentru Habsburgi din perspectiva obiectivului
lor de a obtine ,,Coroana Sfantului Stefan”. inci din 1541, chiar din momentul primelor
negocieri dintre Ferdinand §i regina-vaduva, diplomatia austriacad a folosit expresia
ducele loan, fiul aceluiagi...”'?, atunci cénd 1l pomeneau pe potentialul mostenitor.

3. Cat o priveste pe regina Isabella, aceasta a folosit, de fiecare datd cand a
negociat oficial cu Ferdinand, formulele: ,;,serenisimul principe si domn Ferdinand,
rege al romanilor, Ungariei, Boemiei, Dalmatiei, Croafiei etc.”; , Ferdinand, din
binevoitoare mila divind, rege vesnic august al romanilor, Ungariei, Boemiei,
Dalmatiei, Croatiei, Slavoniei etc., infante al spaniolilor, arhiduce al Austriei etc.”".
Pentru sine, Isabella folosea formula: , Noi, Isabella, prin mila lui Dumnezeu regina
Ungariei, Dalmmatiei, Croatiel etc. ”’6, atunci cind redacta documente oficiale adresate
lui Ferdinand. in scrisorile cdtre Ferdinand, cum este si cazul celei din 19 iulie 1551,
atunci cand vorbea despre fiul sau regina-vaduva folosea, cel mai adesea, urmaitoarea
formula: ,, ilustrisimul duce loan, fiul nostru 7

4. Daca in perioada 1540-1551 formulele sunt protocolare si la cel mai inalt
nivel al titulaturilor monarhice, cu atit mai mult cu cit ele sunt Tnscrise in acte de
negociere bilaterald ce vizau preluarea, in mod benevol, a ,,Coroanei Sfantului Stefan"
de ciitre Ferdinand, situatia se complicd incepand cu anul 1556. intorsi in Transilvania
dupd cinci ani de abdicare, regina Isabella impune dietei Transilvaniei, printr-o
adevdratd loviturd de stat, in noiembrie 1556, recunoasterea (proclamarea) sa ca ,, regind
a Ungariei, de drept incoronata”, desi fiul sdu avea 16 ani, ceea ce i-ar fi permis
guvernarea (eventual prin titlul regal)'®. Abuzul reginei este cu atat mai evident cu cét

"' Documente privitoare la istoria roménilor. 1531-1552 (culese, adnotate §i publicate de Nic.
Densusianu), Bucuresti, 1894, doc. nr. 155, p. 284-285 (in continuare: Hurmuzaki. Documente, vol. II,
Partea alV-a).

2 ,Nun hat der Konig des Landes Siebenbiirgen und von Ungarn, Konig Stefan, an meine gliickhafte
Schwelle einen Brief und einen Mann geschickt und folgendes berichtet (,Regele Transilvaniei si al
Ungariet, regele Stefan, a trimis la Poarta mea un sol cu o scrisoare in care relateazd urmitoarele”), asa isi
incepe sultanul scrisoarea cétre Ferdinand (Die Schreiben Siileymans..., doc. 27, p. 77).

' R. Gooss, Osterreichische Staatsvertrige. .., doc. 18, p. 95.

.Joannis ducis filit eiusdem” (Ibidem, p. 97).

~Ferdinandus divina favente clementia Romanorum, Hungariae, Bohemiae, Dalmaciae, Croaciae,
Sclavoniae etc. rex semper augustus, infans Hispaniarum, archidux Austriae etc." (Ibidem, p. 96).

.»Nos Isabella, Dei gratia regina Hungariae, Dalmaciae, Croaciae etc.”, asa isi incepe regina-vaduvi
scrisoarea cdtre Ferdinand prin care renunta, in 19 iulie 1551, la toate drepturile de suzeranitate si
P7osesiunile din Ungaria §i Transilvania (Ibidem, doc. 20, p. 119).

Ibidem, p. 121.

'® Szildgyi Sédndor, op. cit., vol. II, Budapesta, 1876, doc. nr. I, p. 3-13, V. M. Butnariu, Legitimitate si
inovatie in statutul politico-juridic al regatului maghiar. Anii 1526-1570, in ,Anuarul Institutului de
Istorie ,,A.D. Xenopol'™, 32, lasi, 1995, p. 47.
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starile privilegiate din Ardeal 1] aleseserd la Turda, la 8 martie 1556, pe loan Sigismund
ca pe ,,domnul nostru copil, ca pe principele si regele nostru i prestandu-i jurdmant
de credinta la Sebes, la 12 martie 1556.

Moartea reginei Isabella la sfarsitul anului 1559 si proclamarea de catre dieta a
lui loan Sigismund ,,Joan al doilea, din mila divina rege al Ungariei” complica si mai
mult relatiile cu imperialii.

5. In perioada 1559-1570, loan Sigismund a fost numit in permanenti de
catre oficialii vienezi fiul regelui Iloan™ sau/si ,duce”?!, nicidecum princeps
(,,principe") cum se sustine adeseori. Chiar dacd uneori termenul princeps apare in
actele oficiale ale unor diplomati sau in corespondenta privata el avea intelesul de rang
nobiliar si nicidecum cel de titlu dobandit. Acest aspect ne impune revizuirea expresiilor
»principe”, ,.principat”, .principat autonom” atunci cind ne raportdm la o anumitd
perioada din istoria Transilvaniei.

6. Lucrurile se schimba incepand cu anul 1569. Pacea (mai bine spus acordul
de prelungire a pacii) dintre Selim al doilea si Maximilian al doilea din 1568, precum si
insuccesele din anii precedenti in confruntarea cu Habsburgii, il determina pe loan
Sigismund sa renunte la politica agresiva fatd de Viena, atitudine vizibila inca din textul
intelegerii de la Satu Mare din 13 martie 1565%%. Deschiderea negocierilor de pace
dintre autoritatii vieneze §i cele transilvanene Tn anul 1569, concretizate in Tratatul de la
Speyer, din 16 august 1570, pune capdt disputei dintre Habsburgi si familia Zapolya
pentru ,mostenirea Ungariei" — a teritoriului si coroanei deopotrivd. In formula
tratatului ratificat de Ioan Sigismund la intdi decembrie 1570, cei doi inalti demnitari
poartd (isi recunosc, acceptd) urmatoarele titluri: ,, loan, fiul serenisimului Ioan, regele
de odinioara al Ungariei, Dalmatiei, Croatiei etc., prin mila lui Dumnezeu principe al
Transilvaniei si al partilor regatului Ungariei”, sau ,serenisimul principe, domnul
Ioan, ...”23, in ceea ce-l priveste pe demnitarul transilvénean, si ,, serenisimul principe,
domul Maximilian al doilea, imparat ales al romanilor, vesnic august §i rege al
Germaniei, Ungariei, Boemiei, Dalmatiei, Croatiei, Slavonei etc., arhiduce al Austriel,
duce al Burgundiei, Stiriei, Carintiei, Carniolei si Wiirtembergului, comite al Tirolului
etc, mai-marele, suveranul §i ruda noastra prearespectatd”z", in ceea ce-1 priveste pe
Habsburg. Potrivit tratatului, Ioan Sigismund renunta la titlul de , rege ales” (electus
rex) si la orice pretentie asupra ,,Coroanei Sfantului Stefan”, doar Maximilian al doilea
si urmagii sai legitimi avand aceste drepturi dinastice de acum fTnainte. Mai mult,
principele Transilvaniei il recunostea si il accepta pe posesorul titlului §i coroanei regale

' Szilagyi Séndor, op.cit, vol.I, doc.nr. XX VII, p. 569-570, Cristina Fenesan, Constituirea Principatului
autonom al Transilvaniei, Bucuresti, 1997, p. 159.

* V.M. Butnariu, op. cit, p. 47.

! Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romanesti, vol.I, Acte i
scrisori (1527-1572), Bucuresti, 1929, doc. 213, p. 167-168, R. Gooss, Osterreichische Staatsvertriige...,
doc. 26, p. 160-161.

22 Textul conventiei habsburgo-transilvinene de la Satu Mare folosea pentru Ioan Sigismund titiul de
,»ilustrisimul Ioan Sigismund, ducele Transilvanie”, pe cind Maximilian al doilea pastra intacta titulatura
imperiald si regald a tatilui siu, Ferdinand (R. Gooss, Osterreichische Staatsvertrige..., doc. 30, p.179).
23 Joannes, serenissimi olim Joannis, regis Hungariae. Dalmatiae, Croatiae etc. filius, dei gratia
princeps Transylvaniae ac partium regni Hungariae" (R. Gooss, Osterreichische Staatsvertriige..., doc. 31,
p- 189-191).
# Ibidem, p. 190.
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maghiare ca suzeran al sau, acceptdnd, in acelasi timp, ca Tlanmlvamd si partile
Ungariei pe care le posedi sa fie considerate parte a regatului Ungariei™

Agsadar, titlurile monarhice puse in joc de cele doua parti intre anii 1540-1570
evidentiaza evolutia unei dispute politice, o aspiratie monarhica si mai putin o realitate
politico-juridica si teritoriald efectivd. Exprimatd in forme si formule cu conotatii
medievale, titulatura, asa cum ne arata documentele la care ne-am referit, evidentiaza o
practicd diplomatica ce tine mai degraba de vremurile moderne decét de uzul diplomatic
medieval. Nu trebuie insd sa pierdem din vedere faptul c@ diplomatia vieneza a lucrat de
aga naturd incit, si pe aceastd cale a titlurilor, sa realizeze doud obiective majore: sa
repare esecul din anii 1527-1556, cand a pierdut in disputa pentru ,,Coroana Sfantului
Stefan”, iar, in al doilea rind, sa legitimeze pretentiile §i posesiunile sale teritoriale
momentane $i viitoare asupra fostului regat maghiar.

PROTOCOL FORMULAS IN THE HABSBURG-TRANSYLVANIAN
TREATIES FROM 1540-1570—BETWEEN TRADITION AND MODERNITY

Summary

The sixteenth century documents concerning the diplomatic relationships
between the Transylvanian officials (from Transylvania) and the Viennese ones
(Austrian) maintain, in their general features, the constructive scheme of the Medieval
Latin chancelleries. However, as concerns the intitulatio, in the sixteenth century a
tendency of “embellishment” of the royal title with original, even mythic and legendary
elements, became pronounced. Many of these additions had no longer a correspondent
in reality. After John Zapolya, king of Hungary’s death in 1540, the House of Austria
denied any royal title to John Sigismund, the son of the dead king. If in the case of
Isabella, the Austrian authorities had no problem in calling her “serenissima dona,
regina Isabella” or “Isabella, regina Hungariae vidua”, their attitude towards John
Sigismund was completely different. Between 1559 and 1570, John Sigismund was
permanently called by the Viennese officials “dux Joannes Sigismundus” and “dux
Joannes Sigismundus, serenissimi quondam Regis Joannis filium”, and never “princeps”
as it is very often affirmed. As concerns Isabella, in the correspondence with Ferdinand
I of Habsburg she used the following formula: “Ferdinandus, divina favente clementia
Romanorum, Hungariae, Bohemiae, Dalmaciae, Croaciae, Sclavoniae etc. rex semper
augustus, infans Hispaniarum, arhidux Austriae”. In official documents addressed to
Ferdinand, Isabella used for herself the following formula: “Nos Isabella, dei gratia
regina Hungariae, Dalmaciae, Croaciae etc. . .” In the same documents, when referring
to her son, the Queen Isabella used, most often the formula “illustrissimus Joannes dux,
filius nostri.”

The treaty of Speyer, from 16 August 1570, ends up the dispute between the
Habsburgs and Zépolya family for the “legacy of Hungary”. In the treaty, both high
dignitaries acknowledged mutually the following titles: Joannes, serenissimi olim
Joannis, regis Hungariae, Dalmatiae, Croatiae etc. filius, dei gratia princes

3 Ibidem, p. 191.
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Transylvaniae ac partium regni Hungariae”, “serenissimus princes dominus
Maximilianus secundus, electus Romanorum imperator, semper augustus dac
Germaniae, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae etc. rex, archidux
Austriae, dux Burgundiae, Stiriae, Carinthiae, Carniolae et Wirtembergeae etc., comes
Tirolis etc. ™.

In conclusion, the royal titles disputed by the two parties in 1540-1570 illustrate
a political dispute rather than a juridical-political and territorial reality. Expressed in
forms and formulas having medieval connotations, the entitling points out a diplomatic
practice belonging to the modern age rather than the medieval diplomatic routine.
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