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Chestiunea evreiască a provocat numeroase neînţelegeri din momentul 
oficializării acesteia, dar a devenit un spin în coasta României după adoptarea 
aiticolului 7 al Constituţiei, conform căruia doar străinii de rit creştin aveau posibilitatea 
de a accede la calitatea de român. 

Argumentarea autorităţilor superioare române în ceea ce priveşte elaborarea 
articolului 7 consta în „principiul conservării naţionale". Calitatea esenţială a poporului 
român era ospitalitatea, atribut devenit un clişeu şi un scut protector prin care 
intenţionează să se justifice miniştrii români care au redactat circularele restrictive din 
deceniul VII al sec. al XIX-iea, totuşi aceştia erau motivaţi de un spirit de conservare în 
faţa altui clişeu stabilit şi anume „invazia evreiască". 

Măsurile defensive se impuneau deoarece pentru orice popor care se 1idică în 
urma distrugerii obstacolelor şi impedimentelor pe care le-a surmontat, conservarea ca 
entitate este esenţială. Astfel explică Ştefan Golescu apariţia articolului 7, drept o 
precauţie temporară în faţa unei colonizări comerciale israelite, constatând totodată 
excedentul de indivizi de cult mozaic de care România nu avea nevoie'. Ca Uimare a 
inserării articolului 7 în legea fundamentală a ţării, reacţiile antagonice reglementărilor 
sale vor provoca numeroase intervenţii şi presiuni externe. Musulmanii şi mai cu seamă 
evreii nu deţineau drepturi civile şi politice, accesul spre emancipare le era interzis dar 
şi achiziţionarea de bunmi funciare. Tendinţele cu caracter antisemit din spaţiul 

românesc cunosc şi momente paroxistice violente chiar dacă nu s-au manifestat sub 
fonna atrocităţilor întâlnite în Rusia2

. 

Proclamarea independenţei României (9 mai 1877) şi reglementarea noii ordini 
europene în urma războiului ruso-româno-turc, urmau a fi consfinţite la Congresul de la 
Berlin convocat la începutul lunii iunie 1878 cu participarea Ge1maniei, Marii Britanii, 
Franţei, Italiei, Rusiei şi Turciei, iar România, care paiticipase ca patte cobeligerantă în 
luptele crâncene de pe frontul bulgar şi înregistrase numeroase pierde1i mate1iale şi 

umane , nu fusese acceptată cu drepturi depline. 
România a fost reprezentată la congres de două personalităţi marcante ale 

politicii şi diplomaţiei româneşti, respectiv ptimul-ministru l.C. Brătianu şi ministrul de 
externe M. Kogălniceanu, care la 12/24 iunie 1878 prezintă în faţa reprezentanţilor 

ţărilor pa1ticipante, un memoriu în care solicită acceptarea pentru România a mai multor 
puncte cum ar fi recunoaşterea independenţei şi a neutralităţii ţării, menţinerea 

integrităţii te1ito1iului acesteia, retrocedarea Deltei Dunării, reparaţii şi despăgubiri în 
urma războiului care a provocat pierdeti semnificative României 3

. 

Preşedintele congresului a fost reprezentantul Germaniei Otto von Bismarck, iar 
reprezentanţii Angliei şi Franţei l-au susţinut în demersu1ile sale acţionând conce1tat, 

1 Directia Arhivelor Nationale Istorice Centrale (în continuare D.A.N.l.C.), Colectia Microfilme Franta. 
Rola 14, Ştefan Golescu' către Moustier, 5 aug. 1868, cadrul l O. ' ' 
2 Jean-Claude Caron, Michel Vemus - L'Europe au XlXe siecle. Des nations aux nationalismes 1815-1914, 
Paris, 1996, p.251. 
3 Mihail Kogălniceanu - Documente diplomatice, Bucureşti, 1972, (redactori: George Macovescu, Dinu 
C. Giurescu), p. 37. 
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fapt care a favorizat achiziţionarea de către Anglia a Ciprului şi a impulsionat politica 
Frantei de colonizare în Africa4

. Italia nu contractase nici o nouă achizitie iar această . . 
frustrare se va repercuta asupra deciziilor sale politice ulterioare. O urmare favorabilă 
pentru România va fi recunoaşterea independenţei de către aceasta care a acţionat 
unilateral fără a anunţa cabinetul de la Berlin şi iniţiind acest demers fără a se conce11a 
cu Anglia, Franţa şi Germania. 

După ascultarea de către congres a reprezentanţilor României, Franţa prin 
reprezentantul său Waddington5

, a solicitat şi a obţinut în mod similar Serbiei şi 
Bulgariei adoptarea de către România a principiului de egalitate şi libertate aplicată fără 
distincţie de religie6

. Această condiţionare a recunoaşterii depline şi oficiale a 
independenţei semnifica prin aplicarea sa emanciparea deplină a comunităţii evreieşti 
din România. 

Astfel principiul m1icolului 44 al Tratatului de la Berlin reclama realizarea 
următoarei dispoziţii: „ În România, deosebirea de credinţă religioasă şi de confesiune 
nu va putea fi opusă unei persoane ca motiv de excludere sau de incapacitate în ce 
priveşte posibilitatea de a se bucura de drepturi civile şi politice, la admiterea în servicii 
publice, în obţinerea de funcţii şi onorUii sau de exercitare a diferitelor mesem ş1 

profesiuni în 01icare dintre localităţi„ ."7
. 

Acest principiu modem era adoptat de toate statele civilizate de aceea 
dobândirea de către evrei a drepturilor civile şi politice ar introduce un regim legal în 
România şi ar minimaliza posibilitatea recrudescenţei abuzurilor sau actelor discrimina­
torii antievreieşti 8 . Opinia oficială a României în privinţa emancipării evreilor nu era 
favorabilă acestui demers şi considera că puterile participante la congres nu cunoşteau 
adevărata faţă a problematicii deoarece o eventuală soluţie care să dea câştig de cauză 
comunităţii mozaice, ar fi periclitat viaţa economică şi socială din Principate, cu 
predilecţie în Moldova, unde numărul acestora era considerabil. Astfel, România nu se 
bucura de ceea ce dobândise în mod legitim pe câmpul de luptă, deoarece areopagul 
occidental îngrădea limitele acestei victorii 9

. 

4 Gh. Căzan, Ion Gheorghiu - Acţiunea politică a guvernului român pentru punerea în aplicare a 
hotărârilor Congresului de la Berlin privind independenţa României, în Din lupta poporului român pentru 
independenţă, (coord. Ioan Scurtu), Bucureşti, 1977, p.189-190. 
5 William - Henri Waddington - născut pe 11 dec.1826; deputat în Adunarea Naţională (8 febr. 1871); 
Ministru al Instrucţiunii Publice ( 19 mai 1873); senator (30 ian. 1876); Ministru al Instrucţiunii Publice 
(9 martie 1876); Ministru al Afacerilor Externe ( 14 dec. 1877); plenipotenţiar al Franţei la Congresul de 
la Berlin (iun. 1878); Preşedinte al Consiliului de Miniştri ( 4 febr. 1879); Ambasador Extraordinar la 
încoronarea împăratului Alexandru III la Moscova (iunie 1883); Ambasador la Londra ( 18 iulie 1883) -
Anuaul diplomatic şi consular al Republicii Franceze pentru anul 1884, Paris, 1884, p.221. 
6 Documents diplomatiques franc;:ais ( 1871-1914), !ere serie, tome second (ler juillet 1875-31 decembre 
1879), Paris, 1930, Waddington către Defaure (Berlin-I iulie 1878), p.347 (în continuare - Documents 
diplomatiques„.); Gabriel Asandului - Istoria evreilor din România (1866-1938), Institutul European, 
2003, p.38; Paul Bataillard - Jean Brătiano et la politique exterieure de la Roumanie (1891), Bucureşti, 
1940, p.13; Carol Iancu - Bleichroeder şi Cremieux. Lupta pentru emanciparea evreilor din România la 
Congresul de la Berlin (Corespondenţă inedită 1878-1880), Bucureşti, 2006, p.85 (în continuare -
Bleichroeder şi Cremieux ... ). 
7 Carol Iancu - Emanciparea evreilor din România (1913-1919), Bucureşti, 1998, p. 31 (în continuare -
Emanciparea evreilor„.); Idem - Evreii din România (1866-1919) de la excludere la emancipare, 
Bucureşti, 1996, p.182 (în continuare - Evreii din România); Idem - Bleichroeder şi Cremieux„„ p. 87-
88; Relaţiile internaţionale ale României în documente (1368-1900), coord. Ion Ionaşcu, Petre 
Bărbulescu.„ Bucureşti, 1971, p. 434. 
8 D.A.N.l.C„ Colecţia microfilme Franţa, Rola 47, 16 apr. 1880, cadrul 140. 
9 Gh. I. Brătianu - La politique exterieure du roi Charles I de Roumanie, Bucureşti, 1940, p. 16 (La 
politique exterieure. „); Independenţa României în documente, voi.I (Documente şi presă internă), 
Bucureşti, 1997, doc. 294, 20 iulie/I august 1878, p. 347. 
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După Congresul de la Berlin, autorităţile politice române au recurs la tactica 
tergiversării în problema evreiască şi revizuirea at1icolului 7 al Constituţiei îşi aştepta 
soluţia conformă cu aşteptările marilor puteri. De această temp01izare sunt conştienţi 
atât Bismarck cât şi Bi.illow, care într-o întrevedere cu ambasadorul Franţei la Berlin, 
Saint-Vallier, îi expun părerile lor. Aceştia considerau că România p1in oamenii săi 

influenţi intenţiona să evite condiţia stipulată în tratat referitoare la evrei. Cabinetul 
german îl asigură pe reprezentantul francez că nu va recunoaşte independenţa României 
fără ca aceasta să-i prezinte garanţii care să denote faptul că reglementările tratatului vor 
fi respectate şi-şi manifesta dezideratul ca Franţa să acţioneze în acelaşi sens 10. 

Bismarck a intuit foarte bine tendinţa cabinetului român, deoarece chiar în 
primele zile ale anului 1879, Rosetti a întreprins o călătorie similară cu a lui 
Kogălniceanu din septembrie 1878, având drept obiectiv utilizarea persuasiunii pentru 
ca Parisul, Roma, Londra şi Berlinul să recunoască independenţa României fără a se 
opera revizuirea aiticolului 7 din Constituţie şi fără a acorda drepturi ci vile şi 
politice evreilor. 

Reprezentantul francez Bacou11, martor al acestor demersuri, dar şi al 
dezbaterilor ste1ile din Parlamentul român îşi expune propria opinie referitoare la o 
soluţie viabilă p1ivind emanciparea evreilor, respectiv înţelegerea prealabilă şi 
conce1tată a puterilor occidentale şi înştiinţarea autorităţilor de la Bucureşti asupra 
direcţiei pe care trebuie să o adopte în vederea reglă1ii chestiunii. Este pesimist în 
privinţa rezolvării corecte a diferendului întrucât chiar prin reprimarea mticolului 7 
evreii ar întâmpina aceleaşi măsuri arbitrare şi abuzive prin naturalizarea individuală 11 . 

Bacourt identifică pe teritoriul Principatelor 3 categorii de evrei, respectiv 
israeliţi stabiliţi de generaţii întregi în România, care nu au recurs la protecţia străină Aşi 
asupra cărora ar fi dezirabil a se răsfrânge efectul prevederilor Tratatului de la Berlin. In 
favoarea acestui grup, puterile occidentale reclamă emanciparea şi acordarea egalităţii 
drepturilor politice şi civile confom1 opiniei reprezentantului francez. A doua categorie 
se constituie din evrei străini ca origine şi care „s'y livrent a des industries souvent peu 
recommandables" 12 în România. 

Aceştia nu reprezintă un segment de populaţie care să intereseze Franţa, iar 
stipulaţiile Tratatului de la Berlin nu îi priveşte. Ultima categorie se constituie din evreii 
stabiliţi pe te1ito1iul României, sub protecţie străină şi sunt recunoscuţi ca străini, dar 
exercită activităţi comerciale diverse. Dispoziţiile Tratatului de la Berlin se răsfrâng şi 
asupra acestora, deoarece se impune acordarea aceluiaşi regim şi tratament cu al altor 
rezidenţi de 01igini diverse. Cu alte cuvinte, aceleaşi condiţionări să se aplice tuturor 
străini lor13. 

Viziunea Franţei nu implică o naturalizare probabilă şi nici combinaţii 
birocratice complicate, acesta subscrie literalmente la clauzele consacrate ale Tratatului 
de la Berlin, de aceea se reclama o aplicare a acestora fără întârziere. Chestiunea 
evreiască, care a provocat nenumărate leză1i ale imaginii României dete1minate de 
conduita duplicitară a oamenilor politici români aştepta soluţia în conformitate cu 
dispoziţiile specificate la Berlin, de aceea Franţa nu consimţea în nici un caz 
naturalizarea individuală „l'intervention des Chambres pour statuer sur chaque cas 
individuel de naturalisation, doit donc etre absolument ecartee" 14. Politicienii români 

10 Documents diplomatiques ... , Saint-Vallier către Waddington, Berlin-10 noiembrie 1878, p. 401-402. 
11 D.A.N.l.C., Colecţia Microfilme Franţa, Rola 46 (voi. I), Corespondenţă politică ian.-iun. 1879, 
Bacourt către Waddington, Bucureşti. 13 martie 1879, cadrul 122. 
12 Ibidem. Paris, 19 martie 1879, cadrul 151-152. 
n Ibidem. cadrul 152. 
14 Ibidem. 
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dezbat problema din multiple perspective însă sunt unanimi în privinţa modificării de 
conţinut doar al articolului 7 al Constituţiei, demers considerat insuficient de către Franţa. 

Lupta evreilor pentru dobândirea de dreptu1i politice şi civile nu este privită ca 
loială întrucât s-a desfăşurat paralel cu lupta pentru înfăptuirea unui stat naţional 
independent român, prin acest argument dovedindu-şi aspiraţiile distincte în faţa 

populaţiei şi a elitelor politice ce o conduc. 
Politicienii români nu-i privesc ca pe nişte cetăţeni români accentuând diferenţa 

aspiraţiilor, aceştia pledându-şi cauza pe lângă areopagul european, dar şi o distincţie 
esenţială care era generată de religie invocată în nenumărate rânduri. Această atitudine 
era privită ca o trădare, deşi evreii aleseseră mijloacele care erau susceptibile a fi utile în 
atingerea obiectivului propus. Deşi erau consideraţi străini, totuşi în unele discursu1i 
autorităţile române se referă la acest segment de populaţie ca la „israeliţi români", deşi 
frecvent erau receptaţi ca „subiecţi români". 

Tergiversarea la care se recurge în revizuirea aiticolului 7 nemulţumeşte 
areopagul european. Bismarck îşi exprimă anxietatea ca România să nu producă noi 
surprize, să utilizeze stratageme care să-i permită a se sustrage de la îndeplinirea 
condiţiei aiticolului 44. De aceea el îndeamnă Franţa să se menţină pe aceeaşi linie de 
conduită, acţionând concertat alătmi de Anglia, adoptând expectativa în vederea 
recunoaşterii independenţei României: „nous attachons un prix considerable a maintenir 
natre communaute de vues avec la France et Angleterre" 15

• 

Tărăgănarea formalităţilor de revizuire de către autorităţile române a dete1minat 
marile puteri să deţină la Bucureşti un corp diplomatic redus şi incomplet, chiar şi Rusia 
şi Austro-Unga1ia şi-au retras diplomaţii, Baronul Stuait şi Contele Hoyos, 
substituindu-i cu însărcinaţi de afaceri. Germania nu este reprezentată decât de un 
gerant, în timp ce agentul Angliei este plecat în călătorie şi nu este substituit de nimeni 
altcineva, doar un comis este însărcinat cu administrarea cancelariei şi fumizarea 
paşapoartelor. În mod similar reprezentantul Belgiei, Contele de Uriel nu are statut 
decât de secretar de Legaţie. Un alt pretext destul de lamentabil şi neadecvat însă totuşi 
diplomatic cum ar fi căldura mare din Bucureşti îi determină pe minişt1ii Turciei şi 
Serbiei dar şi pe consulii Greciei şi Olandei să solicite concediul 16

• 

Cu toate că Franţa nu era reprezentată la Bucureşti decât de Bacourt totuşi era 
menţinută la curent cu dezbaterile şi etapele pe care le întâmpina chestiunea evreiască. 
Opinia împărtăşită de reprezentantul francez consista în faptul că această problematică 
nu reprezenta altceva decât o luptă de partid17

, iar politica de sustragere era o stratagemă 
uzitată frecvent deoarece nu se dorea pierderea populaiităţii, dar nici imposibilitatea 
desăvârşirii independenţei. Tergiversarea nu mai prezenta nici o garanţie că s-ar putea 
rezolva recunoaşterea independenţei fără confotmarea stipulaţiilor de la Berlin. 

Autorităţile române îşi menţin la nivel declarativ intenţia de a revizui articolul 
7 în conformitate cu p1incipiul consacrat de a1ticolul 44 al Tratatului de la Berlin, iar 
Bacourt consemnează într-un raport diplomatic adresat lui Waddington consecinţa 

susceptibilă a o provoca conform spuselor lui Brătianu concesiile insuficiente acordate 
evreilor, respectiv demisia ministerului. În cazul în care marile puteri ar rămâne 
nemulţumite de conduita ministerului în această chestiune delicată, Brătianu îşi 

manifestă temerea că o conferinţă care să le reunească ar putea dispune anularea 
independenţei României 18

• 

15 Documents diplomatiques„ „ Saint-Vallier, ambasadorul Franţei la Berlin către Waddington, 4 apr. 
1879, p.467. 
16 D.A.N.l.C„ Rola 46, voi.I, Direcţia Politică nr.38, Bacourt către Waddington, 10 iunie 1879, cadrele 
334-336. 
17 Ibidem, vol.21.Bacourt către Waddington, Bucureşti, 4 iulie 1879, cadrul 8. 
18 Ibidem, Bucureşti, 17 iulie 1879, cadrul 90. 
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Dezbate1ile p1ivitoare la reglarea problematicii evreieşti care menţinea ţara într-o 
expectativă constantă au provocat o criză ministerială printr-o demisie în grup generată 
de dificultăţile şi de divergenţele de opinie care stăpâneau Camerele. S-au prezentat mai 
multe explicaţii posibile, unele oficiale, însă altele doar aparente care reprezentau 
argumente mult mai plauzibile. 

O raţiune posibilă a demisiei evidenţiată de declaraţiile oficiale ar fi fost 
reprezentată de respingerea proiectului de revizuire înaintat de Costinescu care fusese 
sprijinit de Rosetti, preşedintele Camerelor, însă nu exista nici un consemn care să 
denote faptul că acesta ar fi fost proiectul oficial al ministerului. Refuzul proiectului l-a 
afectat pe Rosetti care s-a considerat compromis datorită susţinerii proiectului şi a 
hotărât să-şi înainteze demisia19

. Această justificare stârneşte suspiciunea lui Bacourt, 
care nu se mulţumeşte cu interpretarea oficială şi găseşte o explicaţie mult mai 
plauzibilă. Brătianu îşi manifestă dezacordul în ceea ce priveşte disputele şi 
antagonismul dintre colaboratorii săi, dar este şi nemulţumit deoarece nu obţinea cele 
2/3 necesare în Parlament care să subscrie la revizuirea Constituţiei. Astfel recurge la o 
stratagemă politică prin hotărârea demisiei colective a cabinetului şi-i implică atât pe 
Kogălniceanu cât şi pe Boerescu solicitându-le sprijinul în schimbul p01tofoliilor de 
Interne şi de Externe20

. Bacourt nu se lasă înşelat de aparenţe şi îi notifica lui 
Waddington subterfugiul la care au recurs autorităţile române în scopul de a tempotiza 
lucrările de revizuire a Constituţiei, întrucât noul cabinet nu ar recurge imediat la 
dezbate1ile referitoare la modificarea legii fundamentale. Pentru soluţionarea chestiunii 
evreieşti prin revizuirea aiticolului 7 era necesară o perioadă de acomodare cu 
problematica a noilor minişt1i şi o evaluare adecvată a posibilităţilor. Această tactică a 
tergiversării nu constituia o metodă adecvată sau eficace pentru România întrucât 
autorităţile române s-au convins că independenţa nu va fi recunoscută oficial de 
cabinetele europene dacă nu se vor conforma dispoziţiilor de la Berlin. 

Demisia miniştrilor a fost argumentată şi de o altă justificare generată de 
aprobarea majorităţii a naturaliză1ii individuale şi nu emanciparea evreilor pe categorii. 
Ajung să considere că demisia lor nu şi-a atins obiectivul deoarece noul cabinet nu 
dezbate problematica ci o amână21 • Noul cabinet îşi declară intenţia de a se confo1ma 
Tratatului de la Berlin însă naturalizarea individuală rămâne în programul ministerului 
drept o condiţie sine-qua-non. 

Bacou1t este informat de către ministrul său de externe Waddington asupra 
condiţiilor minimale reclamate la Berlin în ce p1iveşte naturalizarea evreilor din 
România şi primeşte instrucţiuni să subscrie la acelaşi program minimal, la fel cu 
Anglia. Germania nu aproba conduita aut01ităţilor româneşti de aceea în cazul 
nerespectălii stipulaţiilor de la Berlin se arăta favorabilă întrunirii unei Confe1inţe la 
Constantinopol care să soluţioneze această chestiune. Waddington nu concorda cu 
această opinie întrucât unica măsură ce ar putea fi prevăzută ar fi fost nerecunoaşterea 
independenţei României, demers ce nu ar mai fi fost posibil din moment ce deja unele 
puteri au recunoscut faptul împlinit (Rusia şi Austro-Ungaria)22

. 

Programul minimal acceptat la Berlin cup1indea alături de inserarea principiului 
articolului 44 în articolul 7 revizuit şi înlocuirea cuvintelor „acquisition et jouissance" 
cu „jouissance et exercise" pentru eliminarea echivocului şi o lege care să permită 
emanciparea a 5 categorii distincte de evrei, respectiv cei născuţi şi crescuţi în România 
care s-au supus legii militare române şi au exercitat serviciul militar sub drapel, cei care 

19 Ibidem, Bucureşti 23 iulie 1879, Direcţia politică nr.48, cadrul 100. 
20 Ibidem, cadrele l O 1- l 02. 
21 Ibidem, Bucureşti 27 iulie 1879, Direcţia politică nr.52, cadrele 136-137. 
22 Documents diplomatiques„„ Waddington către Saint-Vallier, Paris 29 iunie 1879, p.528. 
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au obţinut în România diplome de bacalaureat sau de la universităţi şi cei care au 
terminat 5 clase de gimnaziu şi liceu. 

Următoarele catego1ii cup1ind evreii care au făcut donaţii instituţiilor statului 
român, cei care au publicat lucrări în limba română şi cei care au introdus o afacere 
exceptând pe cârciumari. Se mai propun două categorii la care se obiectează vehement, 
respectiv să acceadă la naturalizare şi evreii care posedau imobile urbane şi un venit de 
minimum 100 ducaţi, sumă necesară censului din cel de-al 2-lea colegiu (cf. a1t. 60 al 
Constituţiei) şi comercianţii şi industriaşii care plăteau impozit direct la stat 80 piaştri, 
sumă necesară censului din colegiul al 3-lea (art. 61 din Constituţie)23 .Confotm 
reprezentantului Franţei aceste din urmă categorii ar fi susceptibile a provoca neplăceri 
deoarece sunt constituite dintr-un număr considerabil de membti dar sunt onorabili în 
timp ce celelalte catego1ii nu cuprind decât un număr redus de indivizi. Bacomt prefera 
ca soluţie mult mai facilă posibilitatea optătii la majorat pentru naţionalitatea română cu 
stagiu sau fără stagiu. 

Proiectul propus de Berlin a fost luat în considerare de către noul proiect depus 
de guvernul român, însă prin categoriile incluse, accesul la dreptul de cetate era posedat 
doar de un număr limitat de evrei. 

Conform reglementă1ilor noului articol 7 diferenţa de credinţă religioasă nu 
constituie un impediment la dobândirea şi exercitarea drepturilor civile şi politice. 
Străinii de orice confesiune pot obţine naturalizarea prin legi speciale şi individuale, 
situaţie valabilă şi pentru cei care rezidă pe terit01iul României şi sunt catalogaţi drept 
„subiecţi români" fără a fi cetăţeni. Achiziţionarea de prop1ietăţi rurale pentru cei care 
nu sunt cetăţeni români va fi imposibilă, însă la oraşe această dispoziţie nu este valabilă. 
Excepţia o reprezenta cei aflaţi sub incidenţa legilor ante1ioare sau a tratatelor cu alte 
state care vor fi respectate şi de asemenea Dobrogea nu va cunoaşte aceeaşi restricţie în 
privinţa proprietăţilor rurale. Cetăţenii otomani ai Dobrogei devin în mod colectiv 
cetăţeni români cu drepturi şi obligaţii. Dispensa de la stagiu va fi valabilă pentru 
categoria de evrei născuţi şi crescuţi în România fără a fi recurs la o protecţie străină şi 
care au fost admişi la naturalizare de Camere24

. 

Prima categorie de evrei din cele 6 este reprezentată de cei care au servit sub 
drapelul român după adoptarea legii militare din 1864 până la momentul dezbaterilor 
adică şi evreii care au participat la războiul de independenţă. Evreii care şi-au dovedit 
ataşamentul faţă de lupta românilor pentru cucerirea independenţei aveau un statut 
echivoc şi paradoxal luând patte la campania belicoasă în calitate de „străini 
neapa1ţinând unei naţionalităţi străine"25 . Există mai multe sub-categorii care includ 
ofiţerii israeliţi care în acest interval au fost admişi în aimata română (în număr de 
10-nominalizaţi); soldaţii de confesiune mozaică care au luptat în război (202 indivizi); 
oştenii evrei aflaţi în armata română la acel moment şi cei din rezervă dar care nu 
participaseră la război (622 indivizi); oştenii israeliţi recrutaţi în armată în pe1ioada 
1870-1879 şi care erau în număr de 29 şi familiile celor morţi sub drapel în acelaşi 
interval (20 m01ţi)26 . 

A doua categorie este reprezentată de evreii cu diplome de bacalaureat sau de 
universitate obţinute în ţară. Numărul acestora nu depăşea 44 de indivizi dintre cai·e 18 
obţinuseră bacalaureatul la Iaşi, 4 licenţiaţi în medicină la Bucureşti, l avocat, 2 doctori 
în medicină etc. Grupul evreilor cu diplome obţinute în străinătate dar care-şi practicau 
meseria în ţară (a 3-a catego1ie) cuprindea 47 de indivizi dintre care 8 medici, 17 doctori 

23 D.A.N.l.C.„ Colecţia microfilme Franţa, Rola 46,vol 21, Paris 6 august 1879, cadrele 159-160. 
24 Ibidem, anexa 1 la depeşa politică nr.62, Proiect de lege de revizuire a art.7 -articol unic, cadrul 233. 
25 Andrei Oişteanu - Imaginea evreului în cultura română ( Studiu de imagologie în context est-central 
european), Bucureşti, 2001, p.226. 
26 D.A.N.l.C., Rola 46, voi. 21, cadrele 236-244. 
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în medicină, l arhitect, 2 doctori în drept, !doctor în filozofie etc. În categ01ia evreilor 
care au donat sume de bani sau au înfiinţat instituţii de educaţie sau de caritate s-au 
inclus doar 2 bancheri (Emanuel Hillel Manoach şi !sac Hillel Manoach. 

A 5-a categorie include evreii care au stabilit şi posedau diverse industrii sau 
companii comerciale în care îşi exercitau activităţile comerciale (85 indivizi). Ultima 
categorie include 15 israeliţi care au scris şi tipărit în limba română printre care: S. 
Feitelsohn (a publicat un roman-„Dramele Bărăganului şi poesii"); Ludovig Calmar (a 
publicat o ist01ia şi geografia căilor ferate); Iacov Psantir (a publicat o istorie a 
românilor în care făcea refetire şi la evrei); He1man Rainstein (a publicat un volum de 
poezii ,,Încercări") şi servise şi în armată27 . 

Noul proiect este pasibil a crea unele dezbateri referitoare la străinii scutiţi de 
stagiu care urmau a fi emancipaţi doar de această data în mod colectiv, respectiv evreii 
care participaseră la campania de independenţă. Discuţiile ar putea fi determinate de 
naturalizarea israeliţilor care se aflau la momentul respectiv în armată. Totodată 

neînţelege1i ar fi rezultat din interpretarea acordată stipulaţiilor incluse în convenţiile în 
vigoare. adică cele încheiate de statul român cu maiile imperii vecine Austro-Ungaria şi 
Rusia. Aceste convenţii comerciale semnate în 1875 (10/22 iunie - cu Austro-Unga1ia 
semnată la Viena de G. Costaforu şi contele Andrassy şi ratificată pe liunie 1876) şi cu 
Rusia pe 15/27 maitie 1876 cup1indeau clauze nefavorabile evreilor. 

Cetăţenii israeliţi ale ambelor impe1ii beneficiau în Principate de acelaşi 
tratament aplicat evreilor români, respectiv discrimină1ile îi viza în mod direct, nu exista 
nici o diferenţă între evreii austrieci, ruşi şi români, chiar şi achiziţionarea de imobile în 
mediul rural era restricţionată de originea acestora28

. Austro-Ungaria avea interese 
comerciale deosebite în România încercând totodată să-şi impună hegemonia şi pe 
Dunărea românească prin diverse subte1fugii la care recurge în vederea asigurării 

preşedinţiei în Comisia Europeană a Dunării. Cu Rusia însă relaţiile comerciale ale 
României erau reduse, însă dispoziţiile antievreieşti provin probabil din precedentele şi 
din atitudinea sa refractară în ce-i priveşte pe membrii comunităţii mozaice. 

Stipulaţiile conţinute de cele două convenţii cu incidenţă asupra evreilor nu 
prezentau un caracter tocmai explicit de aceea puteau determina interpretări ale 
auto1ităţilor române în sensul cel mai restrâns cu putinţă. 

Discursul lui Titu Maiorescu încununa dezbaterea proiectului depus de guvern. 
Câteva idei esenţiale se desprind în cadrul revizuirii Constituţiei la care subscrie 
aproape în unanimitate majoritatea membrilor guvernului, respectiv infirmarea 
existenţei unei categorii de evrei români, condiţiile de naturalizare vor fi inserate direct 
în legea fundamentală a ţării, achiziţionarea proprietăţii imobiliare devine o prerogativă 
exclusivă a cetăţeanului român şi orice admitere la naturalizare trebuie precedată de o 
cerere individuală adresată Camerelor legislative care îşi exp1imă acordul în acest sens29

. 

Deşi s-a stabilit anterior, chiar s-a precizat în discursul lui Maiorescu, că nu au 
existat niciodată evrei români, la paragraful I al articolului se constată existenţa unei 
categorii de indivizi care fără a fi români sunt stabiliţi pe terit01iul României ca 
„subiecţi români", iar Bacourt îi asimilează unui grup hibrid în sensul că deşi sunt 
născuţi în ţară şi îşi îndeplinesc obl~~aţiile faţă de stat ca şi cetăţenii de drept ei nu 
posedă nici un drept, sunt un paradox . 

27 Ibidem, cadrele 245-247; Frederic.:k Kellogg - Drumul României spre independenţă, Institutul 
european, 2002, p 303 (Această lucrare menţionează 13 scriitori de literatură română). 
28 Carol Iancu - Evreii din România„„ p.113-115. 
29 D.A.N.I.C„ rola 46, vol.21, Extras din Monitorul Oficial al şedinţei din 6118 octombrie 1879, cadrul 298. 
30 Ibidem, Bacourt către Waddington, Bucureşti 30 octombrie 1879,cadrul 252. 
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Ministrul de finanţe Sturdza a efectuat o călătorie la Berlin, aparent în 
chestiunea răscumpărării căilor ferate române însă reprezentantul francez apreciază că 
în subsidiar prezentarea noului proiect de revizuire ar fi reprezentat un motiv esenţial al 
acestui voiaj. Bacourt este reţinut în ceea ce p1iveşte acceptarea textului noului proiect 
de către Berlin întrucât unele inadve1tenţe sau paradoxuri incluse nu permit acceptarea 
acestuia ca viabil şi pasibil a fi inserat în Constituţie. 

Imposibilitatea posesiei de prop1ietăţi creează o altă circumstanţă nedorită 

conform reprezentantului francez deoarece numeroşi evrei care deţineau astfel de 
imobile au împrumutat nume româneşti în general de la oameni politici cunoscuţi cărora 
le plătesc un onora1iu anual. Această situaţie poate lua sfârşit p1in promulgarea de noi 
legi care să anuleze contractele efectuate anterior. Cât despre listele nominative 
întocmite pe categorii distincte de evrei eligibili şi candidaţi la cetăţenia română, 
susţinute ca fiind atât de riguroase, îl determină pe Bacourt să afirme ironic faptul că 
acestea cup1ind persoane decedate sau indivizi de rit catolic. 

Numărul total de candidaţi evrei la emancipare era de 1070 (conf01m 
autorităţilor române 1074), iar dintre aceştia 883 urmau a fi naturalizaţi în mod colectiv 
ca fiind participanţi la războiul de independenţă ( numărul consacrat al celor propuşi 
spre emancipare de Senat şi întâlnit în majoritatea lucrărilor de specialitate este de 888 
evrei, însă Camera Deputaţilor a eliminat 5 evrei care se aflau în momentul revizuirii 
articolului 7 în armata română fără a fi pa1ticipat la campania belicoasă). Şi familiile 
celor care au participat la războiul de independenţă au dobândit dreptul de a reclama 
cetăţe?ia. ~amână în . urma. unei l~Şi u~teri~are votării rev~zuirii ~ticalului _7 ~~ 
Const1tuţ1e1 (6118 no1embne 1879)" . Dm diferenţa rezultata 187 dmtre „sub1ecţ11 
români" aveau dreptul de a râvni la cetăţenia română, Bacou11 considerând scandaloasă 
si tuaţie32 . 

Reprezentantul francez evidenţiază într-o manieră perspicace carenţele 

proiectului de lege manifestându-şi îndoiala în p1ivinţa acceptării acestuia de către 
cabinetele europene, deoarece nu răspunde solicitărilor generale de soluţionare a 
chestiunii evreieşti. 

Pentru a conchide analiza lacunelor proiectului, el surprinde lipsa oricărei 
referiri la dreptmile civile ale evreilor ne-cetăţeni dar "subiecţi români'', admiţând ca 
argument al acestui fapt intenţia autorităţilor române de a menţine circularele 
discriminatorii care să le interzică în continuare evreilor exercitarea activităţilor pe care 
aceştia le realizau anterior măsurilor legislative restrictive: arenda, deţinerea de 
cârciumi sau vânzarea de tabac. Soluţia oficială de emancipare a evreilor este 
considerată a fi nesatisfăcătoare de către Bacourt care persifla finalitatea dezbaterilor ce 
avuseseră loc timp de 14 luni 33

. 

Deşi considerat inacceptabil de către reprezentantul francez, proiectul este votat 
în Camera Deputaţilor cu o majoritate de 133 voturi contra 9 (6/18 octomb1ie 1879), iar 
în Senat cu 96 de votu1i contra 9 (11123 octombrie 1879), iar legea constituţională a fost 
promulgată pe 25 octombrie 187934

• Menţionăm că proiectul a suferit unele modificări 
care în general erau de p1incipiu şi nu afectau substanţa, însă paragraful 3 refe1itor la 
provincia nou anexată Dobrogea a fost suprimat în întregime deoarece s-a precizat că, 
Constituţia nu se aplică decât la România de dincoace de Dunăre. O altă justificare a 

31 Barbu Berceanu - Modificarea din 1879 a art. 7 din Constituţie, în Studii şi materiale de istorie 
modernă, 6, 1979, p.74. 
32 D.A.N.I.C., Rola 46, voi 21, cadrul 254. 
33 Ibidem, cadrul 255. 
34 Ibidem, Bacourt către Waddington, cadrele 292, 305, 340, 344; Carol Iancu - Evreii din România„ ., 
p.199; Ioan Scurtu - Istoria românilor în timpul celor 4 regi (1866-1947), ediţia a II-a, voi I, Bucureşti, 
2004,p.117-118. 
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fost inexistenţa conflictelor interconfesionale sau alte neplăce1i generate de proprietăţi 35 . 
Din cele 5 paragrafe, compuse din mai multe aliniate, după eliminarea impedimentelor 
de ordin religios, precizarea căilor de obţinere a naturalizării şi exemplificarea 
categoriilor scutiţilor de la stagiu, paragrafele 4 şi 5 semnalau obstacolele care încercau 
să reducă posibilitate'!, augmentării populaţiei străine din România care putea reclama în 
timp dreptul de cetateJ6

. 

Astfel articolul 7 votat de Reprezentanţa naţională elimina disc1imină1ile de 
ordin religios şi se conforma perfect în viziunea auto1ităţilor române condiţiei impuse de 
mticolul 44 de la Berlin. Pentru orice individ de 01ice naţionalitate sau confesiune, calea 
spre dobândirea de drepturi civile şi politice în România era deschisă, însă drumul era 
sinuos ~i dificil de abordat datorită formalităţilor birocratice care trebuiau îndeplinite. 
Naturalizarea individuală în vi1tutea unei legi ulterioare, după efectuarea unei cereri 
care să solicite cetăţenia şi constatarea că reclamantul a prestat servicii utile ţării şi nu a 
comis nici o infracţiune, nu constituia soluţia pe care Franţa să o considere satisfăcătoare. 

Franţa încearcă însă să fie obiectivă în problema controversată a căilor ferate 
care-şi aştepta soluţia şi consideră că administrarea şi exploatarea acestora se cuvine a 
reveni României mai ales după sacrificiile financiare pe care aceasta le-a efectuat. 
Implicarea Franţei este numai formală limitându-se doar la aprecieri şi la motivarea 
intereselor sale speciale pentru progresul României. Dezideratul Franţei este ca 
incidentul germano-român să nu degenereze ci să fie rezolvat cât mai repede cu putinţă. 

Germania se afla încă în conflict pentru garantarea angajamentelor României în 
chestiunea căilor ferate, de aceea după recunoaşterea României de către Italia, Bismarck 
intervine pe lângă cabinetele englez şi francez pentru ca acestea să rămână unite şi să 
acţioneze conce1tat în acest sens, astfel zădărnicind imitarea demersului cabinetului 
italian. Finalmente frontul comun englezo-germano-francez a dat roade în sensul dorit 
de Germania, D. A. Sturdza ministrul de finanţe semnând în urma negocie1ilor intense 
cu pa1tea germană convenţia de răscumpărare a căilor ferate. 

Profund nefavorabilă României aceasta a răspuns solicitărilor Germaniei de 
garantare până la data răscumpărării cu veniturile monopolului tutunului din România şi 
menţinerea sediului asociaţiei la Berlin37

. Astfel la 15/27 ianuarie 188038 Camera 
Deputaţilor a ratificat convenţia subscriind în totalitate la reclamaţiile cabinetului german. 

După înfăptuirea acestui act esenţial în viziunea germană mai ales că acţionarii 
erau şi englezi şi francezi, se putea trece la recunoaşterea oficială a României. Problema 
evreiască fusese tratată dacă nu cu indiferenţă totală, cel puţin era poziţionată undeva în 
subsidiar deoarece nu prezenta o impo1tanţă deosebită pentru cabinetul german. Acest 
fapt este evidenţiat şi de multiplele demersuri ale filialei din Berlin a Alianţei Israelite 
pe lângă cabinetul german cu privire la evreii din Principate, care nu au dobândit însă 
câştig de cauză, Bismarck tratându-i cu refuz. Din această atitudine duplicitară adoptată 
de cancelar rezultă faptul că problema evreiască a servit doar ca pretext pentru semnarea 
convenţiei căilor ferate în conformitate cu interesele germane. A uzat de acest mijloc de 
presiune pentru a determina România să semneze convenţia deoarece apoi statutul 
evreilor nu l-a mai interesat. Anglia şi Franţa urmăreau din considerente umanitare 
emanciparea evreilor din România şi îndeplinirea şi respectarea reglementă1ilor 
Tratatului de la Berlin, însă acţiunea lor concertată cu cabinetul german s-a manifestat 
pe parcursul tuturor etapelor pe care le-a întâmpinat chestiunea evreiască. 

Cabinetele german, englez şi francez s-au consultat şi au hotărât la propunerea 
guvernului francez înmânarea unei note identice lui V. Boerescu, ministrul de externe, 

3~D.A.N.I.C., Rola 46, vol 21. anexă la scrisoarea agenţiei României din 28 octombrie 1879, cadrul 347. 
36Barbu Berceanu - op. cit, p.68-69. 
37 Gh. Căzan, Ion Gheorghiu, op. cit„ p. 192. 
38 Carol Iancu - Emanciparea evreilor.. „ p.35. 
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la 8/20 februarie 1880 prin care să recunoască independenţa României. Franţa îşi 
exprima profunda dezamăgire în privinţa soluţiei finale a chestiunii evreieşti în 
România. Nu aproba emanciparea evreilor în forma în care aceasta a fost definită dar 
subsc1ia la independenţa României, la formarea căreia a paiticipat mai mult decât 
oricare altă putere. 

Transformările legislative din Constituţia României ulterioare Congresului de la 
Berlin n-au semnificat o schimbare majoră pentru comunitatea evreiască întrucât în 
intervalul 1879-1900 au dobândit naturalizarea doar 85 de indivizi, 27 dintre aceştia 
decedând pe parcurs39

. Valoarea cu care a fost investită de către evrei revizuirea 
Constituţiei României şi conformarea acesteia reglementărilor tratatului de la Berlin 
poate fi revelată parafrazându-l pe marele rabin Moses Gaster. Dezideratul evreilor era 
emanciparea totală însă au fost înşelaţi în aşteptă1ile lor, rolul concret pe care l-au jucat 
n-a fost decât rolul unor pioni pe tabla de şah al maiilor puteri40

• 

ASPECTS RELATED TO REVISE OF THE vnTH ARTICLE 
OF THE CONSTITUTION FROM 1866 CONSIGMENT 

IN FRENCH DIPLOMA TIC RAPPORTS 

Summary 

The Jewish problem represented a very complex issue in the history of XIX1
h 

century Romania, and its aspects once revealed, contributed to the making of a complete 
image of the most important event that followed the proclamation of the Romanian 
independence, which was its recognition by the great powers. A great deal of 
diplomatically notes w1itten by the French representatives presented the impo1tance of 
the debate of the status that the Jews have had in the Principalities. Their opinion was 
generally objective, but not entirely, and correlated with other sources more or less 
subjective, they rewrote an important pait of the Romanian history with many 
implications and consequences. Although they considered themselves fighting in favour 
of the human rights principie, they were aware that such a process would produce 
anxiety in the Romanian community and they recommended a prudent approach to the issue. 

Considering the great Jewish number and their economica! part played in the 
Romanian society, the Romanian politica! auth01ities saw them as a potential danger for 
the country and there were adopted some discriminatory laws justified according to 
them by the reason of the Jewish great influence in case of them having politica! and 
civil rights. The French consuls revealed their own opinion and advised the Romanian 
politica! elite to abolish those laws, which were simply „old-fashion". The Jews had a 
significant victory when the Treaty of Berlin was signed because the recognition of the 
Romanian independence was rest1icted, so the 7th article of the Romanian constitution 
had tobe revised in order to give them the Romanian citizenship. 

39 Carol Iancu - Evreii din România ... , p.212. 
40 Moses Gaster - Memorii (fragmente), Corespondenţă, Bucureşti, 1998, p. XXIV. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro


