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Chestiunea evreiasca a provocat numeroase neintelegeri din momentul
oficializdrii acesteia, dar a devenit un spin in coasta Romaniei dupad adoptarea
articolului 7 al Constitutiei, conform cédruia doar strdinii de rit crestin aveau posibilitatea
de a accede la calitatea de romén.

Argumentarea autoritafilor superioare roméne in ceea ce priveste elaborarea
articolului 7 consta in ,,principiul conservarii nationale”. Calitatea esentiald a poporului
roman era ospitalitatea, atribut devenit un cliseu §i un scut protector prin care
intentioneaza sa se justifice ministrii roméni care au redactat circularele restrictive din
deceniul VII al sec. al XIX-lea, totusi acestia erau motivati de un spirit de conservare in
fata altui cligeu stabilit si anume ,,invazia evreiasca”.

Masurile defensive se impuneau deoarece pentru orice popor care se ridica in
urma distrugerii obstacolelor i impedimentelor pe care le-a surmontat, conservarea ca
entitate este esentiald. Astfel explica Stefan Golescu aparitia articolului 7, drept o
precautie temporard in fata unei colonizdri comerciale israelite, constatind totodata
excedentul de indivizi de cult mozaic de care Romania nu avea nevoie'. Ca urmare a
inserarii articolului 7 in legea fundamentald a tarii, reactiile antagonice reglementarilor
sale vor provoca numeroase interventii §i presiuni externe. Musulmanii §i mai cu seama
evreil nu detineau drepturi civile gi politice, accesul spre emancipare le era interzis dar
si achizitionarea de bunuri funciare. Tendintele cu caracter antisemit din spatiul
roménesc cunosc §i momente paroxistice violente chiar daca nu s-au manifestat sub
forma atrocitatilor intalnite in Rusia®.

Proclamarea independentei Romaniei (9 mai 1877) si reglementarea noii ordini
europene in urma razboiului ruso-roméno-turc, urmau a fi consfintite la Congresul de la
Berlin convocat la Tnceputul lunii iunie 1878 cu participarea Germaniei, Marii Britanii,
Frantei, Italiei, Rusiei si Turciei, iar Romania, care participase ca parte cobeligerantd in
luptele crancene de pe frontul bulgar si inregistrase numeroase pierderi materiale si
umane , nu fusese acceptata cu drepturi depline.

Roménia a fost reprezentatd la congres de doud personalitdti marcante ale
politicii i diplomatiei roménesti, respectiv primul-ministru I.C. Bratianu i ministrul de
externe M. Kogalniceanu, care la 12/24 iunie 1878 prezintd in fata reprezentantilor
tarilor participante, un memoriu in care solicitd acceptarea pentru Romania a mai multor
puncte cum ar fi recunoagterea independentei §i a neutralitatii tarii, mentinerea
integritdtii teritoriului acesteia, retrocedarea Deltei Dunarii, reparatii §i despagubiri in
urma razboiului care a provocat pierderi semnificative Roméniei”.

Presedintele congresului a fost reprezentantul Germaniei Otto von Bismarck, iar
reprezentantii Angliei §i Frantei l-au sustinut in demersurile sale actionand concertat,

! Directia Arhivelor Nationale Istorice Centrale (in continuare D.A.N.L.C.), Colectia Microfilme Franta.
Rola 14, Stefan Golescu citre Moustier, 5 aug. 1868, cadrul 10.

Jean-Claude Caron, Michel Vernus — L Europe au XIXe siécle. Des nations aux nationalismes 1815-1914,
Paris, 1996, p.251.
* Mihail Kogalniceanu — Documente diplomatice, Bucuresti, 1972, (redactori: George Macovescu, Dinu
C. Giurescu), p. 37.
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286 Revizuirea articolului VII al Constitutiei din 1866

fapt care a favorizat achizitionarea de catre Anglia a Ciprului §i a impulsionat politica
Frantei de colonizare in Africa®. Italia nu contractase nici o noua achizitie iar aceastd
frustrare se va repercuta asupra deciziilor sale politice ulterioare. O urmare favorabild
pentru Roménia va fi recunoasterea independentei de catre aceasta care a actionat
unilateral fard a anunta cabinetul de la Berlin si initiind acest demers fard a se concerta
cu Anglia, Franta si Germania.

Dupa ascultarea de catre congres a reprezentantilor Romaniei, Franta prin
reprezentantul sau Waddmgton a solicitat si a obtinut in mod similar Serbiei si
Bulgariei adoptarea de catre Romania a principiului de egalitate si libertate aplicata fara
distinctie de tellgle Aceastd conditionare a recunoasterii depline si oficiale a
independentei semnifica prin aplicarea sa emanciparea deplind a comunitatii evreiesti
din Romania.

Astfel principiul articolului 44 al Tratatului de la Berlin reclama realizarea
urmitoarei dispozitii: ,, In Roménia, deosebirea de credinta religioasa si de confesiune
nu va putea fi opusd unei persoane ca motiv de excludere sau de incapacitate in ce
priveste posibilitatea de a se bucura de drepturi civile si politice, la admiterea Tn servicii
publice, in obtinerea de functii §i onoruri sau de exercitare a diferitelor meserii si
profesiuni in oricare dintre localitati. .. 7,

Acest principiu modern era adoptat de toate statele civilizate de aceea
dobandirea de cétre evrei a drepturilor civile si politice ar introduce un regim legal in
Romania §i ar minimaliza posibilitatea recrudescentei abuzurilor sau actelor discrimina-
torii antievreiesti®. Opinia oficiala a Romaniei in privinta emanciparii evreilor nu era
favorabilad acestui demers si considera cé puterile participante la congres nu cunosteau
adevarata fata a problematicii deoarece o eventuald solutie care sd dea castig de cauza
comunitatii mozaice, ar fi periclitat viafa economicad §i sociala din Principate, cu
predilectie in Moldova, unde numarul acestora era considerabil. Astfel, Romania nu se
bucura de ceea ce dobéndise in mod legitim pe campul de lupta, deoarece areopagul
occidental ingradea limitele acestei victorii

* Gh. Cizan, Ion Gheorghiu — Actiunea politici a guvernului romén pentru punerea in aplicare a
hotérarilor Congresului de la Berlin privind independenta Roméniei, in Din lupta poporului romén pentru
mdcpendenta (coord Ioan Scurtu), Bucuresti, 1977, p.189-190.

3 William — Henri Waddington — niscut pe 11 dec.1826; dcputdt in Adunarea Nationald (8 febr. 1871);
Ministru al Instructiunii Publu.e ( 19 mai 1873); senator (30 ian. 1876); Ministru al Instructiunii Publice
(9 martie 1876); Ministru al Afacerilor Externe ( 14 dec. 1877); plenipotentiar al Frantei la Congresul de
la Berlin (iun. 1878); Presedinte al Consiliului de Ministri (4 febr. 1879); Ambasador Extraordinar la
incoronarea impératului Alexandru III la Moscova (iunie 1883); Ambasador la Londra ( 18 iulie 1883) —
Anuaul diplomatic si consular al Republicii Franceze pentru anul 1884, Paris, 1884, p.221.

¢ Documents diplomatiques frangais ( 1871-1914), lere série, tome second (ler juillet 1875-31 décembre
1879), Paris, 1930, Waddington citre Defaure (Berlin-1 iulie 1878), p.347 (in continuare — Documents
diplomatiques...); Gabriel Asandului - Istoria evreilor din Roménia (1866-1938), Institutul European,
2003, p.38; Paul Bataillard — Jean Bratiano et la politique extérieure de la Roumanie (1891), Bucuresti,
1940, p.13; Carol lancu — Bleichroeder i Cremieux. Lupta pentru emanciparea evreilor din Romania la
Congresul de la Berlin (Corespondentd ineditd 1878-1880), Bucuresti, 2006, p.85 (in continuare —
Blelchroeder si Cremieux...).

7 Carol lancu — Emanciparea evreilor din Roménia (1913-1919), Bucuresti, 1998, p. 31 (in continuare —
Emanciparea evreilor...); Idem - Evreii din Roménia (1866-1919) de la excludere la emancipare,
Bucuresti, 1996, p.182 (in continuare — Evreii din Romania); Idem — Bleichroeder §i Cremieux..., p. 87-
88; Relatiile internationale ale Romaniei in documente (1368-1900), coord. Ion Ionascu, Petre
Barbulescu Bucuresti, 1971, p. 434.

8 D.A.N.L.C., Colectia microfilme Franta, Rola 47, 16 apr. 1880, cadrul 140.
® Gh. 1. Britianu — La politique extérieure du roi Charles I de Roumanie, Bucuresti, 1940, p. 16 (La
politique extérieure...); Independenta Rominiei in documente, vol.I (Documente §i presd internd),
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Dupd Congresul de la Berlin, autoritétile politice roméane au recurs la tactica
tergiversarii Tn problema evreiasca si revizuirea articolului 7 al Constitutiei isi astepta
solutia conforma cu asteptarile marilor puteri. De aceastd temporizare sunt constienti
atat Bismarck cat si Biillow, care intr-o intrevedere cu ambasadorul Frantei la Berlin,
Saint-Vallier, 1i expun parerile lor. Acestia considerau cd Romania prin oamenii sai
influenti intentiona sa evite conditia stipulatd in tratat referitoare la evrei. Cabinetul
german il asigurad pe reprezentantul francez ca nu va recunoaste independenta Romaniei
fara ca aceasta sa-i prezinte garantii care sa denote faptul ca 1eglementa111e lrdtatulu1 vor
fi respectate si-si manifesta dezider. atul ca Franta sd actioneze in acelasl sens'?

Bismarck a intuit foarte bine tendm;a cabmetulul roman, deoarece chiar in
primele zile ale anului 1879, Rosetti a Intreprins o calatorie similarda cu a lui
Kogalniceanu din septembrie 1878, avand drept obiectiv utilizarea persuasiunii pentru
ca Parisul, Roma, Londra si Berlinul sa recunoasca independenta Romaniei fard a se
opera revizuirea articolului 7 din Constitutie §i fara a acorda drepturi civile si
politice evreilor.

Reprezentantul francez Bacourt, martor al acestor demersuri, dar si al
dezbaterilor sterile din Parlamentul romén isi expune propria opinie referitoare la o
solutie viabild privind emanciparea evreilor, respectiv intelegerea prealabild si
concertatd a puterilor occidentale §i nstiintarea autoritatilor de la Bucuresti asupra
directiel pe care trebuie s o adopte in vederea reglari chestiunii. Este pesimist in
puvmta rezolvarii corecte a diferendului intrucét chiar prin reprimarea dl'thOlulUl 7
evreii ar intimpina aceleasi masuri arbitrare si abuzive prin naturalizarea individuala''

Bacourt identificd pe teritoriul Principatelor 3 categorii de evrei, 1espect1v
israeliti stabiliti de generatii intregi in Romania, care nu au recurs la protectia straina si
asupra cdrora ar fi de21rab11 ase 1asf1 ange efectul plevedenlor Tratatului de la Berlin. In
favoarea acestui grup, puterile occidentale reclamd emanciparea §i acordarea egalitatii
drepturilor politice si civile conform opiniei reprezentantului francez. A doua categorie
se constituie din evrei strdini ca origine si care ,,8’y livrent 2 des industries souvent peu
recommandables”'? in Roménia.

Acestia nu reprezinta un segment de populatie care sd intereseze Franta, iar
stipulatiile Tratatului de la Berlin nu 1i priveste. Ultima categorie se constituie din evreii
stabiliti pe teritoriul Romaniei. sub protectie strdina si sunt recunoscuti ca strdini, dar
exercita activitati comerciale diverse. Dispozitiile Tratatului de la Berlin se rasfrang si
asupra acestora, deoarece se impune acordarea aceluiasi regim si tratament cu al altor
rezidenti de origini diverse. Cu alte cuvinte, aceleasi condltlonan sa se aplice tuturor
strainilor’’.

Vlzmnca Frantei nu implicd o naturalizare probabild si nici combinatii
birocratice complicate, acesta subscrie literalmente la clauzele consacrate ale Tratatului
de la Berlin, de aceea se reclama o aplicare a acestora fara intarziere. Chestiunea
evreiasca, care a provocat nenumadrate lezari ale imaginii Romaéniei determinate de
conduita duplicitara a oamenilor politici roméani agtepta solutia in conformitate cu
dispozitiile specificate la Berlin, de aceea Franta nu consimtea in nici un caz
naturalizarea individuald ,1’intervention des Chambres pour statuer sur chaque cas
individuel de naturalisation, doit donc étre absolument écartée”'®. Politicienii roméani

' Documents diplomatiques. .., Saint-Vallier citre Waddington, Berlin- 10 noiembrie 1878, p. 401-402.
"' D.ANIC., Colectia Microfilme Franta, Rola 46 (vol. I), Corespondenti politici ian.-iun. 1879,
Bacourt citre Waddington, Bucuregti. 13 martie 1879, cadrul 122.
' Ibidem. Paris, 19 martie 1879, cadrul 151-152.
" Ibidem. cadrul 152.
" Ibidem.
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dezbat problema din multiple perspective nsd sunt unanimi in privinta modificérii de
continut doar al articolului 7 al Constitutiei, demers considerat insuficient de cétre Franta.

Lupta evreilor pentru dobandirea de drepturi politice i civile nu este privitd ca
loiala intrucat s-a desfdsurat paralel cu lupta pentru infaptuirea unui stat national
independent romén, prin acest argument dovedindu-si aspiratiile distincte in fata
populatiei si a elitelor politice ce o conduc.

Politicienii romani nu-i privesc ca pe niste cetateni romani accentuénd diferenta
aspirafiilor, acestia pledandu-si cauza pe langa areopagul european, dar si o distinctie
esentiald care era generatd de religie invocatd in nenumarate randuri. Aceasta atitudine
era privita ca o tradare, desi evreii aleseserd mijloacele care erau susceptibile a fi utile in
atingerea obiectivului propus. Desi erau considerati strdini, totusi in unele discursuni
autoritatile romane se referd la acest segment de populatie ca la ,,israeliti roméani”, desi
frecvent erau receptati ca ,,subiecti romani’.

Tergiversarea la care se recurge in revizuirea articolului 7 nemultumeste
areopagul european. Bismarck isi exprimd anxietatea ca Romania sd nu produca noi
surprize, sa utilizeze stratageme care sd-1 permita a se sustrage de la indeplinirea
conditiei articolului 44. De aceea el indeamna Franta sa se mentind pe aceeasi linie de
conduita, actiondnd concertat aldturi de Anglia, adoptﬁnd expectativa in vederea
recunoagsterii independentei Romaniei: ,,nous attachons un prix considérable 2 maintenir
notre communauté de vues avec la France et Angleterre”'

Téaragénarea formalitatilor de revizuire de catre autoritégile roméane a determinat
marile puteri sa detina la Bucuresti un corp diplomatic redus §i incomplet, chiar i Rusia
si Austro-Ungaria si-au retras diplomatii, Baronul Stuart si Contele Hoyos,
substituindu-i cu insarcinati de afaceri. Germania nu este reprezentatd decdt de un
gerant, in timp ce agentul Angliei este plecat in caldtorie §i nu este substituit de nimeni
altcineva, doar un comis este Insdrcinat cu administrarea cancelariei §i furnizarea
pasapoartelor. In mod similar reprezentantul Belgiei, Contele de Uriel nu are statut
decit de secretar de Legatie. Un alt pretext destul de lamentabil si neadecvat insa totusi
diplomatic cum ar fi caldura mare din Bucuresti ii determina pe ministrii Turciei §i
Serbiei dar si pe consulii Greciei si Olandei sa solicite concediul'®

Cu toate ca Franta nu era reprezentatd la Bucuresti decat de Bacourt totusi era
mentinutd la curent cu dezbaterile si etapele pe care le intdmpina chestiunea evreiasca.
Opinia impértdsita de reprezentantul francez consista in faptul ca aceastd problematica
nu reprezenta altceva decat o lupta de partid'’, iar politica de sustragere era o stratagema
uzitatd frecvent deoarece nu se dorea plerderea popularitatii, dar nici imposibilitatea
desdvarsiri independentei. Tergiversarea nu mai prezenta nici o garantie cd s-ar putea
rezolva recunoasterea independentei fara conformarea stipulatiilor de la Berlin.

Autoritdtile romane i1§i mentin la nivel declarativ intentia de a revizui articolul
7 in conformitate cu principiul consacrat de articolul 44 al Tratatului de la Berlin, iar
Bacourt consemneaza intr-un raport diplomatic adresat lui Waddington consecinta
susceptibild a o provoca conform spuselor lui Bratianu concesiile insuficiente acordate
evreilor, respectiv demisia ministerului. in cazul in care marile puteri ar riméne
nemulfumite de conduita ministerulut in aceastd chestiune delicatd, Bratianu fsi
manifestd temerea cd o conferintd care sd le reuneasca ar putea dispune anularea
independentei Romaniei'®,

5 Documents diplomatiques. .., Saint-Vallier, ambasadorul Frantei la Berlin cdtre Waddington, 4 apr.
1879, p.467.
16 D AN.LC., Rola 46, vol I, Directia Politicd nr.38, Bacourt citre Waddington, 10 iunie 1879, cadrele
334-336.
' Ibidem, vol.21,Bacourt citre Waddington, Bucuresti, 4 iulie 1879, cadrul 8.
'8 Ibidem, Bucuresti, 17 iulie 1879, cadrul 90.
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Dezbaterile privitoare la reglarea problematicii evreiesti care mentinea tara intr-o
expectativa constantd au provocat o criza ministerialad printr-o demisie in grup generata
de dificultatile i de divergentele de opinie care stdpaneau Camerele. S-au prezentat mai
multe explicafii posibile, unele oficiale, Tnsd altele doar aparente care reprezentau
argumente mult mai plauzibile.

O ratiune posibilda a demisiei evidentiatd de declaratiile oficiale ar fi fost
reprezentatd de respingerea proiectului de revizuire inaintat de Costinescu care fusese
sprijinit de Rosetti, presedintele Camerelor, insd@ nu exista nici un consemn care sa
denote faptul ca acesta ar fi fost proiectul oficial al ministerului. Refuzul proiectului l-a
afectat pe Rosetti care s-a COﬂSIdelat compromis datoritd sustinerii proiectului §1 a
hotarét si-si Tnainteze demisia'’. Aceasta justificare stirneste suspiciunea lui Bacourt,
care nu se multumeste cu interpretarea oficiald §i gaseste o explicatie mult mai
plauzibila. Brétianu 1si manifestd dezacordul in ceea ce priveste disputele si
antagonismul dintre colaboratorii sai, dar este §1 nemultumit deoarece nu obfinea cele
2/3 necesare in Parlament care sd subscrie la revizuirea Constitutiei. Astfel recurge la o
stratagema politicd prin hotdrarea demisiei colective a cabinetului si-i implica atat pe
Kooalmceanu cat si Pe, Boerescu solicitandu-le sprijinul in schimbul pOl'tOfOllllOl de
Interne si de Externe?’. Bacourt nu se lasi inselat de aparente si ii notifica lui
Waddington subterfugiul la care au recurs autoritatile romane in scopul de a temporiza
lucrarile de revizuire a Constitutiei, Intrucat noul cabinet nu ar recurge imediat la
dezbaterile referitoare la modificarea legii fundamentale. Pentru solutionarea chestiunii
evreiesti prin revizuirea articolului 7 era necesara o perioadd de acomodare cu
problematica a noilor ministri §i o evaluare adecvata a posibilitafilor. Aceasta tactica a
tergiversdrii nu constituia o metodd adecvatd sau eficace pentru Roménia intrucat
autoritdtile romane s-au convins cd independenta nu va fi recunoscutd oficial de
cabinetele europene daca nu se vor conforma dispozitiilor de la Berlin.

Demisia ministrilor a fost argumentatd si de o altd justificare generata de
aprobarea majoritatii a naturalizarii individuale §i nu emanciparea evreilor pe categorii.
Ajung sa considere cd demisia lor nu si-a atins obiectivul deoarece noul cabinet nu
dezbate problematica ci o amana’'. Noul cabinet isi declara mten;na de a se conforma
Tratatului de la Berlin insd naturallzalea individuala raméne in programul ministerului
drept o conditie sine-qua-non.

Bacourt este informat de catre ministrul sdu de externe Waddington asupra
conditiillor minimale reclamate la Berlin in ce priveste naturalizarea evreilor din
Roménia §i primeste instructiuni sd subscrie la acelasi program minimal, la fel cu
Anglia. Germania nu aproba conduita autorititilor roméanesti de aceea in cazul
nerespectarii stipulatiilor de la Berlin se ardta favorabild intrunirii unei Conferinte la
Constantinopol care sa solutioneze aceasta chestiune. Waddington nu concorda cu
aceasta opinie intrucat unica masura ce ar putea fi prevazuta ar fi fost nerecunoasterea
independentei Romaniei, demers ce nu ar mai fi fost posibil dm moment ce deja unele
puteri au recunoscut faptul implinit (Rusia $i Austro- Ungana)

Programul minimal acceptat la Berlin cuprindea alaturi de inserarea principiului
articolului 44 in articolul 7 revizuit §i Tnlocuirea cuvintelor ,,acquisition et jouissance”
cu ,jouissance et exercise” pentru eliminarea echivocului si o lege care sd permitd
emanciparea a 5 categorii distincte de evrei, respectiv cei ndscuti si crescuti in Roménia
care s-au supus legii militare romaéne §i au exercitat serviciul militar sub drapel, cei care

' Ibidem, Bucuresti 23 iulie 1879, Directia politica nr.48, cadrul 100.

* Ibidem, cadrele 101-102.

2! Ibidem, Bucuresti 27 iulie 1879, Directia politici nr.52, cadrele 136-137.

22 Documents diplomatiques. .., Waddington citre Saint-Vallier, Paris 29 iunie 1879, p.528.
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au obtinut in Romania diplome de bacalaureat sau de la universitati §i cei care au
terminat 5 clase de gimnaziu si liceu.

Urmatoarele categorii cuprind evreii care au facut donatii institutiilor statului
roman, cei care au publicat lucrdn in limba roméana §i cei care au introdus o afacere
exceptand pe carciumari. Se mai propun doud categorii la care se obiecteazd vehement,
respectiv sa acceada la naturalizare §i evreii care posedau imobile urbane si un venit de
minimum 100 ducati, suma necesard censului din cel de-al 2-lea colegiu (cf. art. 60 al
Constitutiei) st comerciantii §i industriagii care pliateau impozit direct la stat 80 piastri,
suma necesard censului din colegiul al 3-lea (art. 61 din Constltutle) .Conform
reprezentantului Frantei aceste din urma categornii ar fi susceptibile a provoca neplaceri
deoarece sunt constituite dintr-un numar considerabil de membri dar sunt onorabili in
timp ce celelalte categorii nu cuprind decat un numar redus de indivizi. Bacourt prefera
ca solutie mult mai facild posibilitatea optarii la majorat pentru nationalitatea romana cu
stagiu sau fara stagiu.

Proiectul propus de Berlin a fost luat in considerare de catre noul proiect depus
de guvernul roman, insa prin categoriile incluse, accesul la dreptul de cetate era posedat
doar de un numar limitat de evrei.

Conform reglementarilor noului articol 7 diferenta de credintd religioasa nu
constituie un impediment la dobdndirea i exercitarea drepturilor civile si politice.
Strainii de orice confesiune pot obtine naturalizarea prin legi speciale si individuale,
situatie valabild i pentru cei care rezidad pe teritoriul Romaniei §i sunt catalogati drept
»subiecti romani” fard a fi cetateni. Achizitionarea de proprietdti rurale pentru cei care
nu sunt cetateni romani va fi imposibild, insa la orase aceasta dispozitie nu este valabila.
Exceptia o reprezenta cei aflati sub incidenta legilor anterioare sau a tratatelor cu alte
state care vor fi respectate si de asemenea Dobrogea nu va cunoaste aceeasi restrictie in
privinta proprietatilor rurale. Cetatenii otomani ai Dobrogei devin in mod colectiv
cetdteni romani cu drepturi si obligatii Dispensa de la stagiu va fi valabila pentru
categoria de evrei nascuti §i crescuti in Romama fara a fi recurs la o protectie straina si
care au fost admisi la naturalizare de Camere?*

Prima categorie de evrei din cele 6 este reprezentatd de cei care au servit sub
drapelul romén dupa adoptarea legii militare din 1864 pand la momentul dezbaterilor
adica §i evreii care au participat la razboiul de independenta. Evreii care si-au dovedit
atasamentul fatd de lupta romanilor pentru cucerirea independen;ei aveau un statut
echivoc si paradoxal ludnd parte la campama belicoasa in calitate de ,,strdini
neapartinand unei nationalitati straine™®. Existdi mai multe sub- categom care includ
ofiterii israeliti care in acest interval au fost admisi Tn armata romand (in numar de
10-nominalizati); soldatii de confesiune mozaica care au luptat in razboi (202 indivizi);
ostenii evrei aflati Tn armata romana la acel moment si cei din rezervd dar care nu
participasera la razboi (622 indivizi); ostenii israelifi recrutati in armata in perioada
1870-1879 si care erau in numar de 29 si familiile celor morti sub drapel in acelasi
interval (20 mortl)

A doua categorie este reprezentatd de evreii cu diplome de bacalaureat sau de
universitate obtinute in tara. Numarul acestora nu depasea 44 de indivizi dintre care 18
obtinusera bacalaureatul la Iasi, 4 licentiati in medicina la Bucuresti, 1 avocat, 2 doctori
in medicind etc. Grupul evreilor cu diplome obtinute in strdinatate dar care-gi practicau
meseria in fard (a 3-a categorie) cuprindea 47 de indivizi dintre care 8 medici, 17 doctori

2 D.AN.IC., Colectia microfilme Franta, Rola 46,vol 21, Paris 6 august 1879, cadrele 159-160.
% Ibidem, anexa 1 la depesa politica nr.62, Proiect de lege de revizuire a art.7 —articol unic, cadrul 233.
2 Andrei Oisteanu — Imaginea evreului in cultura roména ( Studiu de imagologie in context est-central
european), Bucuresti, 2001, p.226.
%D.AN.ILC., Rola 46, vol. 21, cadrele 236-244.
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in medicing, 1 arhitect, 2 docton in drept, 1doctor in filozofie etc. in categoria evreilor
care au donat sume de bani sau au infiintat institutii de educatie sau de caritate s-au
inclus doar 2 bancheri (Emanuel Hillel Manoach si Isac Hillel Manoach.

A 5-a categorie include evreli care au stabilit si posedau diverse industrii sau
companii comerciale in care isi exercitau activitatile comerciale (85 indivizi). Ultima
categorie include 15 israeliti care au scris §i tipdrit In limba roména printre care: S.
Feitelsohn (a publicat un roman-,.Dramele Baraganului si poesii”); Ludovig Calmar (a
publicat o istoria §i geografia cailor ferate); Iacov Psantir (a publicat o istorie a
romanilor in care facea referire i la evrei); Herman Rainstein (a publicat un volum de
poezii JIncercari™) si servise si in armata

Noul proiect este pasibil a crea unele dezbateri referitoare la strainii scutiti de
stagiu care urmau a fi emancipati doar de aceasta data Tn mod colectiv, respectiv evreii
care participaserd la campania de independenta. Discutiile ar putea fi determinate de
naturalizarea israelitilor care se aflau la momentul respectiv in armatd. Totodata
neintelegeri ar fi rezultat din interpretarea acordata stipulatiilor incluse in conventiile in
vigoare, adica cele Incheiate de statul roman cu marile imperii vecine Austro-Ungaria i
Rusia. Aceste conventii comerciale semnate in 1875 (10/22 iunie — cu Austro-Ungana
semnatd la Viena de G. Costaforu si contele Andrassy si ratificatd pe liunie 1876) si cu
Rusia pe 15/27 martie 1876 cuprindeau clauze nefavorabile evreilor .

Cetdtenii israeliti ale ambelor imperii beneficiau in Principate de acelasi
tratament aplicat evreilor romani, respectiv discrimindrile it viza in mod direct, nu exista
nici o diferent intre evreii austrieci, rusi §i romani, chiar si achizitionarea de imobile Tn
mediul rural era restrictionatd de originea acestora®. Austro-Ungaria avea interese
comerciale deosebite in Roménia incercind totodata sa-si impund hegemonia §i pe
Dunirea romaneascd prin diverse subterfugii la care recurge in vederea asigurarii
presedintiei in Comisia Europeand a Dunani. Cu Rusia insd relatiile comerciale ale
Rominiei erau reduse, insa dispozitiile antievreiesti provin probabil din precedentele si
din atitudinea sa refractara in ce-i priveste pe membrii comunitatii mozaice.

Stipulatiile continute de cele doud conventii cu incidentd asupra evreilor nu
prezentau un caracter tocmai explicit de aceea puteau determina interpretari ale
autoritatilor romane in sensul cel mai restrans cu putinta.

Discursul lui Titu Maiorescu Tncununa dezbaterea proiectului depus de guvern.
Citeva idei esentiale se desprind in cadrul revizuirii Constitutiei la care subscrie
aproape in unanimitate majoritatea membrilor guvernului, respectiv infirmarea
existentei unei categorii de evrei roméni, conditiile de naturalizare vor fi inserate direct
in legea fundamentald a tarii, achizitionarea proprietatii imobiliare devine o prerogativa
exclusiva a cetdteanului romén si orice admitere la naturalizare trebuie precedata de 0
cerere individuala adresata Camerelor legislative care 151 exprima acordul in acest sens?

Desi s-a stabilit anterior, chiar s-a precizat in discursul lui Maiorescu, ca nu au
existat niciodatd evrei romani, la paragraful I al articolului se constatd existenfa unei
categorii de indivizi care fard a fi roméani sunt stabiliti pe teritoriul Romaniei ca
,subiecti romani”, iar Bacourt 1i asimileazd unui grup hibrid n sensul cd desi sunt
nascuti in tard si isi indeplinesc obhgatnle fatda de stat ca si cetdtenii de drept ei nu
poseda nici un drept, sunt un paradox

2" Ibidem, cadrele 245-247; Frederick Kellogg — Drumul Roméniei spre independentd, Institutul
european, 2002, p 303 (Aceasta lucrare mentioneaza 13 scriitori de literaturd romiana).

% Carol lancu — Evreii din Roménia..., p.113-115.
¥ D AN.IC., rola 46, vol.21, Extras din Monitorul Oficial al sedintei din 6/18 octombrie 1879, cadrul 298.
% Ibidem, Bacourt citre Waddington, Bucuresti 30 octombrie 1879,cadrul 252.
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Ministrul de finante Sturdza a efectuat o cédlatorie la Berlin, aparent in
chestiunea rascumpararii cailor ferate romane insa reprezentantul francez apreciaza cd
in subsidiar prezentarea noului proiect de revizuire ar fi reprezentat un motiv esential al
acestui voiaj. Bacourt este retinut in ceea ce priveste acceptarea textului noului proiect
de cétre Berlin intrucat unele inadvertente sau paradoxuri incluse nu permit acceptarea
acestuia ca viabil si pasibil a fi inserat Tn Constitutie.

Imposibilitatea posesiei de proprietdti creeaza o altd circumstantd nedoritd
conform reprezentantului francez deoarece numerosi evrei care detineau astfel de
imobile au imprumutat nume romanesti in general de la oameni politici cunoscuti carora
le platesc un onorariu anual. Aceasta situatie poate lua sfarsit prin promulgarea de noi
legi care sd anuleze contractele efectuate anterior. Cat despre listele nominative
intocmite pe categorii distincte de evrei eligibili §i candidati la cetdtenia romana,
sustinute ca fiind atat de riguroase, 1l determina pe Bacourt sa afirme ironic faptul ca
acestea cuprind persoane decedate sau indivizi de rit catolic.

Numarul total de candidati evrei la emancipare era de 1070 (conform
autoritdtilor roméne 1074), iar dintre acestia 883 urmau a fi naturalizati in mod colectiv
ca fiind participanti la razboiul de independentd ( numarul consacrat al celor propusi
spre emancipare de Senat si intalnit in majoritatea lucrérilor de specialitate este de 888
evrei, insd Camera Deputatilor a eliminat 5 evrei care se aflau in momentul revizuirii
articolului 7 in armata romana fara a fi participat la campania belicoasd). Si familiile
celor care au participat la razboiul de independenta au dobandit dreptul de a reclama
cetitenia romand in urma unei legi ulterioare votarii revizuirii articolului 7 al
Constitutiei (6/18 noiembrie 1879)3 . Din diferenta rezultatd 187 dintre ,,subiectii
romani” aveau dreptul de a ravni la cetdtenia roméana, Bacourt considerand scandaloasa
situagien.

Reprezentantul francez evidentiazd intr-o maniera perspicace carentele
proiectului de lege manifestdndu-si indoiala in privinta acceptdrii acestuia de catre
cabinetele europene, deoarece nu rdspunde solicitdrilor generale de solutionare a
chestiunii evreiesti.

Pentru a conchide analiza lacunelor proiectului, el surprinde lipsa oricarei
referiri la drepturile civile ale evreilor ne-cetateni dar subiecti romani”, admitand ca
argument al acestui fapt intentia autoritatilor romane de a mentine circularele
discriminatorii care sa le interzica in continuare evreilor exercitarea activitatilor pe care
acestia le realizau anterior masurilor legislative restrictive: arenda, detinerea de
carciumi sau véanzarea de tabac. Solutia oficiala de emancipare a evreilor este
considerata a fi nesatisfacatoare de catre Bacourt care persifla finalitatea dezbaterilor ce
avusesera loc timp de 14 luni ™.

Desi considerat inacceptabil de catre reprezentantul francez, proiectul este votat
in Camera Deputatilor cu o majoritate de 133 voturi contra 9 (6/18 octombrie 1879), iar
in Senat cu 96 de voturi contra 9 (11/23 octombrie 1879), iar legea constitutionala a fost
promulgata pe 25 octombrie 1879, Mentionam cé proiectul a suferit unele modificri
care Tn general erau de principiu si nu afectau substanta, insd paragraful 3 referitor la
provincia nou anexatad Dobrogea a fost suprimat in intregime deoarece s-a precizat ca,
Constitutia nu se aplicd decit la Romania de dincoace de Dunidre. O alti justificare a

' Barbu Berceanu — Modificarea din 1879 a art. 7 din Constitutie, in Studii §i materiale de istorie
modernd, 6, 1979, p.74.

2 D.AN.IC., Rola 46, vol 21, cadrul 254.

* Ibidem, cadrul 255.

* Ibidem, Bacourt citre Waddington, cadrele 292, 305, 340, 344; Carol Iancu — Evreii din Romania...,
p-199; Ioan Scurtu - Istoria roméanilor in timpul celor 4 regi (1866-1947), editia a II-a, vol I, Bucuresti,
2004, p.117-118.
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fost inexistenta conflictelor interconfesionale sau alte nepliaceri generate de proprietati™
Din cele 5 paragrafe, compuse din mai multe aliniate, dupé eliminarea impedimentelor
de ordin religios, precizarea cdilor de obtinere a naturalizdrii si exemplificarea
categoriitor scutitilor de la stagiu, paragrafele 4 si 5 semnalau obstacolele care incercau
sd reduca p051b1lltatea augmentam populatiei strdine din Romania care putea reclama in
timp dreptul de cetate®

Astfel articolul 7 votat de Reprezentanta nationald elimina discriminarile de
ordin religios si se conforma perfect in viziunea autoritdtilor roméne conditiei impuse de
articolul 44 de la Berlin. Pentru orice individ de orice nationalitate sau confesiune, calea
spre dobéndirea de drepturi civile i politice in Romania era deschisa, insa drumul era
sinuos s1 dificil de abordat datorita formalitatilor birocratice care trebuiau indeplinite.
Naturalizarea individuald Tn virtutea unei legi ulterioare, dupa efectuarea unei cereri
care sa solicite cetatenia si constatarea c@ reclamantul a prestat servicii utile tarii §i nu a
comis nict 0 infractiune, nu constituia solutia pe care Franta s o considere satisfacatoare.

Franta incearcad insa sa fie obiectivd in problema controversatd a cailor ferate
care-$i astepta solutia si considerd ca administrarea si exploatarea acestora se cuvine a
reveni Romaniei mai ales dupa sacrificiile financiare pe care aceasta le-a efectuat.
Implicarea Frantei este numai formald limitandu-se doar la aprecieri si la motivarea
intereselor sale speciale pentru progresul Romaniei. Dezideratul Frantei este ca
incidentul germano-roman s nu degenereze ci sa fie rezolvat cat mai repede cu putinta.

Germania se afla incé in conflict pentru garantarea angajamentelor Romaniei in
chestiunea cailor ferate, de aceea dupa recunoasterea Romaniei de catre Italia, Bismarck
intervine pe langa cabinetele englez si francez pentru ca acestea sa rdimana unite §i s
actioneze concertat in acest sens, astfel zddamicind imitarea demersului cabinetului
italian. Finalmente frontul comun englezo-germano-francez a dat roade in sensul dorit
de Germania, D. A. Sturdza ministrul de finante semnand in urma negocierilor intense
cu partea germana conventia de rascumparare a cailor ferate.

Profund nefavorabilda Romaniei aceasta a raspuns solicitdrilor Germaniei de
garantare pana la data rdscumpararii cu vemtunle monopolului tutunului din Romama §i
mentinerea sediului asociatiei la Berlin®’. Astfel la 15/27 ianuarie 1880 Camera
Deputatilor a ratificat conventia subscriind in totalitate la reclamatiile cabinetului german.

Dupa nfaptuirea acestui act esential in viziunea germana mai ales ca actionarii
erau §i englezi si francezi, se putea trece la recunoasterea oficiald a Romaniei. Problema
evreiascd fusese tratatd daca nu cu indiferenta totala, cel putin era pozitionatd undeva in
subsidiar deoarece nu prezenta o importantd deosebitd pentru cabinetul german. Acest
fapt este evidentiat si de multiplele demersuri ale filialei din Berlin a Aliantei Israelite
pe lingd cabinetul german cu privire la evreii din Principate, care nu au dobandit insd
castig de cauza, Bismarck tratandu-i cu refuz. Din aceasta atitudine duplicitara adoptata
de cancelar rezulta faptul ca problema evreiasca a servit doar ca pretext pentru semnarea
conventiei cdilor ferate in conformitate cu interesele germane. A uzat de acest mijloc de
presiune pentru a determina Romaénia sd semneze conventia deoarece apoi statutul
evreilor nu l-a mai interesat. Anglia i Franta urmareau din considerente umanitare
emanciparea evreilor din Romaénia si indeplinirea §i respectarea reglementarilor
Tratatului de la Berlin, Tnsa actiunea lor concertatd cu cabinetul german s-a manifestat
pe parcursul tuturor etapelor pe care le-a intdmpinat chestiunea evreiasca.

Cabinetele german, englez si francez s-au consultat i au hotarat la propunerea
guvernului francez inménarea unei note identice lui V. Boerescu, ministrul de externe,

D.A.N.I.C., Rola 46, vol 21, anexi la scrisoarea agentiei Roméniei din 28 octombrie 1879, cadrul 347.
*Barbu Berceanu — op. cit, p.68-69.

7 Gh. Cazan, Ion Gheorghiu, op. cit., p. 192.

* Carol lancu - Emanciparea evreilor.. ., p.35.
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la 8/20 februarie 1880 prin care s@ recunoascd independenta Romaniei. Franta isi
exprima profunda dezamaéagire in privinta solutiei finale a chestiunii evreiesti in
Romania. Nu aproba emanciparea evreilor in forma in care aceasta a fost definita dar
subscria la independenta Romaniei, la formarea careia a participat mai mult decat
oricare alta putere.

Transformarnle legislative din Constitutia Romaniei ulterioare Congresului de la
Berlin n-au semnificat o schimbare majora pentru comunitatea evreiasca intrucét in
intervalul 1879-1900 2u dobandit naturalizarea doar 85 de indivizi, 27 dintre acestia
decedand pe parcurs . Valoarea cu care a fost investitd de catre evrei revizuirea
Constitutiei Romaniei si conformarea acesteia reglementarilor tratatului de la Berlin
poate fi revelatd parafrazindu-1 pe marele rabin Moses Gaster. Dezideratul evreilor era
emanciparea totala Tnsa au fost Tngelati n asteptarile lor, rolul concret pe care l-au jucat
n-a fost decat rolul unor pioni pe tabla de sah al marilor puteri 40,

ASPECTS RELATED TO REVISE OF THE VII™ ARTICLE
OF THE CONSTITUTION FROM 1866 CONSIGMENT
IN FRENCH DIPLOMATIC RAPPORTS

Summary

The Jewish problem represented a very complex issue in the history of XIx™
century Romania, and its aspects once revealed, contributed to the making of a complete
image of the most important event that followed the proclamation of the Romanian
independence, which was its recognition by the great powers. A great deal of
diplomatically notes written by the French representatives presented the importance of
the debate of the status that the Jews have had in the Principalities. Their opinion was
generally objective, but not entirely, and correlated with other sources more or less
subjective, they rewrote an important part of the Romanian history with many
implications and consequences. Although they considered themselves fighting in favour
of the human rights principle, they were aware that such a process would produce
anxiety in the Romanian community and they recommended a prudent approach to the issue.

Considering the great Jewish number and their economical part played in the
Romanian society, the Romanian political authorities saw them as a potential danger for
the country and there were adopted some discriminatory laws justified according to
them by the reason of the Jewish great influence in case of them having political and
civil rights. The French consuls revealed their own opinion and advised the Romanian
political elite to abolish those laws, which were simply ,,old-fashion. The Jews had a
significant victory when the Treaty of Berlin was signed because the recognition of the
Romanian independence was restricted, so the 7th article of the Romanian constitution
had to be revised in order to give them the Romanian citizenship.

% Carol Iancu - Evreii din Roménia..., p.212.
% Moses Gaster — Memorii (fragmente), Corespondenti, Bucuresti, 1998, p. XXIV.
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