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Relaţiile diplomatice ale României cu Vaticanul au cuprins în diversitatea lor şi 
problema evreiască. Asistenţa evreilor a fost o preocupare a Sfântului Scaun, promptă şi 
continuă faţă de primele legi cu caracter antisemit, mai înainte de intrarea României în 
războiul antisovietic din 22 iunie 1941. Considerăm că pentru a pricepe corect problema 
evreiască din România precum şi atitudinea guvernanţilor în anii războiului, trebuie să 
aruncăm o pnvire în urmă cu ceva ani. 

Între anii 1830 şi 1890, când nu existau decât bănci şi instituţii de credit 
evreieşti, evreii au exercitat un monopol financiar. Banca cea mai importantă, 

Marmoroş Blank et Co., Banca Rothschild a Balcanilor, a finanţat tânărul Regat român, 
precum şi prima cale ferată şi războiul româno-turc. Numai în 1880 liberalii au reuşit să 
înfiinţeze un sistem naţional bancar, strâns legat de Banca Naţională, însă sistemul 
naţional bancar evreiesc s-a menţinut puternic până la criza din 1931, când Banca 
Naţională, guvernată de Manoilescu, a ajutat băncile creştine, dar a împins Banca 
Marmoroş Blank la lichidare. 

Una din ironiile istoriei este că victoria germană asupra României în 1916 a fost 
cea care a adus mai întâi evreilor egalitate deplină. Până atunci existe o „egalitate 
excepţională", concesie făcută de Bismarck care a susţinut cauza evreilor români la 
Congresul de la Berlin. Dar numai 2 OOO de evrei - statisticile evreieşti susţin că doar 
700 - fuseseră naturalizaţi în România din 1877 până la războiul mondial. 

Revenind la situaţia României de la sfârşitul Ptimului Război Mondial, 
„problema evreiască" a rămas „agăţată" în aiticolul 60 din Tratatul de pace cu Austria 1• 

Acest articol condiţiona din nou, sub forme juridice internaţionale, acordarea de dreptu1i 
civile evreilor. 

După ce dominaţia germană asupra României s-a dezintegrat, bărbaţii de stat 
români s-au gândit să abroge legile privind egalitatea promulgate de nemţi. Însă, în 
1919, sub presiunea Aliaţilor, ei au promulgat o Lege a cetăţeniei destul de 
mulţumitoare şi astfel lupta de un secol a evreilor din Vechiul Regat pentru drepturi 
civice a luat sfârşit şi a început lupta lor pentru a păstra aceste drepturi. Pentru că 

sentimentele faţă de evrei au rămas aceleaşi. În momentul când noua Constituţie română 
a intrat în vigoare, mişcarea antisemită naţională a luat amploare. Atunci, dând mâna cu 
bătrânul antisemit, profesorul Cuza, şi-a făcut Codreanu debutul în politică. 

Imediat ce a fost validată Constituţia din 1923, s-a pornit o campanie pentru 
refuzarea cetăţeniei române evreilor, ceea ce a convenit Guvernului liberal a lui Ionel 
Brătianu şi a tuturor celorlalte guverne care au urmat. Prin fraude legale complicate, mii 
de evrei au fost şterşi de pe listele de acordare a cetăţeniei chiar înainte ca vremelnicul 
Guvern Goga să fi proclamat, în 1933, Legea de revizuire a cetăţeniei evreilor, lipsind 
astfel aproape 225.000 de evrei de cetăţenie. Această Lege, cu toate că nu a fost 
niciodată abrogată, a afectat existenţa economică a evreilor mai puţin decât era de 
aşteptat. 

1„Monitorul oficial", nr. 140 din 26 septembrie 1920 (de acum înainte vom folosi pentru „Monitorul 
oficial" prescurtarea M.O. ). 
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Dorinţa insistentă a Regelui Carol al Ii-lea de a conduce autoritar Statul a creat 
Constituţia din 1938. Aceasta nu a putut rezolva c1iza politică p1in aberaţii înscrise 
formal în Legea fundamentală a ţă1ii. Textul ei era de aşa natură formulat în unele locuii 
încât crea spaţiu juridic unui nou tip de naţionalism. Absurditatea începea cu schiţarea 
unei norme în domeniul sângelui şi a pu1ităţii de rasă: român era numai cel născut 
exclusiv din români timp de trei generaţii. 

Dar ceea ce a dus la paroxism no1mativele naţionaliste a fost Decretul-Lege nr. 
2.650 care, deşi enunţat ca având drept subiect evreii, s-a dovedit a fi „charta drepturilor 
românilor"2

. El decreta solemn că „România este ţară numai a românilor"3 şi că există o 
distincţie între „noţiunea de român sau cetăţean român de origine - noţiune juridică şi 

politică majoră - şi noţiunea de cetăţean român, care reprezintă o creaţiune formală 
legală4 . Altfel spus, existau români de sânge de cel puţin trei generaţii sau trăgându-se 
direct din daci (identificaţi cu predilecţie în Ţara Oaşului, Haţeg şi Munţii Apuseni) şi 

români care doar pu11au acest nume dat01ită faptului că aveau cetăţenia cu acte 
recunoscute. De aici se trăgea concluzia că există o esenţă spirituală a discriminării, 
fiind practic români numai evreii care au p1imit cetăţenia înainte de 30 decembrie 1918 
şi s-au asimilat complet. Aşadar, se căuta înlocuirea principiilor de drept ale actelor din 
domeniului statutului juridic cu concepte etnice. 

Pe această structură conceptuală a fost decretat actul normativ privitor la starea 
juridică a evreilor care, în realitate, nu aveau nimic din norma unui drept şi se 
constituiau într-o discriminare rasială prin „fixarea noţiunii evreu pe criteriul ritului, 
criteriu mai restrictiv decât c1iteriul pur biologic, unit însă cu c1iteriul sângelui"5

. Aşa se 
explică şi de ce comunitatea evreiască era considerată un cult religios şi nu o minoritate 
a naţiunii române. Pe temeiul acesta, cultul mozaic rămânea sub protecţie Legii 
constituţionale şi era în continuare subvenţionat de stat, în timp ce cetăţenii români de 
origine evreiască erau lipsiţi de drepturi civile. Decretul-Lege nr. 2.650 îi separa şi izola 
pe cliteriul sângelui şi-l punea la dispoziţia românilor, inclusiv pe cei cărora li se 
recunoşteau anumite drepturi. Evreii de categoria a II-a (eroi, răniţi, decoraţi, etc.) care, 
„ prin trecutul şi viaţa lor pot să folosească darul Naţiunii române" p1imeau „un regim 
de favoare determinat, însă în mod rigid, pe criterii morale"6

. 

Ceea ce s-a întâmplat cu evreii comunişti (sau comuniştii de origine evreiască) a 
fost justificat printr-o prevedere distinctă, care se bătea cap în cap cu principiul religios 
expus în susnumitul Decret, unde statutul politic de comunist era anulat şi transferat 
domeniului rasial. „evreii de origine, atei, sunt socotiţi evrei în înţelesul Decretului"7

. 

Evreul comunist intra astfel în tirul a două aime: ait. 7 din Constituţie - „nu este 
îngăduit nici unui român a propovădui prin viu grai sau în scris schimbarea formei de 
guvernământ a statului" (unde evreul era considerat român prin datorie) - şi prevederile 
Decretului-Lege (unde comunistul de 01igine evreiască era considerat evreu prin sânge). 
În momentul în care evreii din Basarabia au fost declaraţi comunişti, ei au intrat în focul 
încrucişat al acestor legi. Acestea fiind datele problemei, nu exista un spaţiu mai 
favorabil propagandei sovietice şi totodată atragerii unei majorităţi a populaţiei evreieşti 

2 M.O„ partea I, nr. 183 din 9 august 1940, p. 4 079-4 086. 
3 Ibidem, p. 4 086. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem, p. 4 084. 
6 Ibidem, p. 4 085. 
7 Ibidem. 
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către U.R.S.S. 8
. Antisemiţii români nu adoptaseră încă teoria antisemitismului rasial. 

Concepţia lor antisemită era economică şi religioasă. Conducătorii antisemiţi pretindeau 
că populaţia evreiască în România Mare se ridica la 2.000.000 de suflete; purtătorii ~e 
cuvânt ai Guvernului o fixau la 1. 200. OOO; iar evreii înşişi o evaluau la 900.000. In 
orice caz, erau câteva sute de mii de evrei prinşi ca într-o capcană în România, chiar 
dacă, după cedare, trebuiau scăzuţi vreo 250.000 de evrei din Basarabia, 120.000 din 
Bucovina şi circa 160.000 rămaşi în părţile Transilvaniei cedate Ungariei

9
. 

Aici se impun şi câteva aprecieri asupra Conducătorului Statului. Ion Antonescu 
a fost fără îndoială antisemit. Atitudinea sa provenea în primul rând din faptul că era 
xenofob şi în al doilea rând din coordonatele temperamentului său. 

În ce consta antisemitismul lui Antonescu ? Într-o concepţie - sinteză acumulată 
în ani de politică antisemită practicată de partide, într-o imagine proiectată insistent de 
anumite ziare populare, în atitudinea unor personalităţi pe care le respecta el, iar după 
1921 şi în asocierea fără nuanţe a evreilor cu comunismul. 

Coordonatele antisemitismului său nu depăşeau primitivismul conceptual: evreii 
sunt o populaţie străină imigrată ilegal în România; ei au ocupat ilegal comerţul, 
practicând camăta şi cârciumăritul necinstit la sate; ei au cerut în mod nejustificat 
drepturi politice şi pentru asta au apelat la presiuni grosolane din partea Marilor Puteri; 
România a fost supusă unui şantaj ordinar: contra încetăţenirea evreilor; aceste 
nedreptăţi şi situaţii ilegale au determinat apariţia mişcărilor antisemite; violenţa 
împotriva mişcărilor antisemite, a legionarismului, p1in măsuri luate de guvernele 
democratice din ordinul francmasoneriei mondiale au rupt societatea românească în 
două; tineretul creştin şi naţionalist a fost ostracizat din cauza evreilor şi a fost 
declanşată criza de încredere în societatea românească; lupta între partide pe această 
temă a slăbit Statul; în consecinţă, evreii sunt vinovaţi pentru dezastrul ţării. 

Câteva alte imagini - simbol negative au concurat la întărirea sentimentului că 
evreii sunt un duşman infiltrat în sânul poporului român, iar aderenţa la comunism a 
întărit aceste imagini. A venit apoi dezastrul retragerii din Basarabia şi nordul 
Bucovinei în care evreii comunişti au dat proba calităţii lor de inamic marcat. Oricât am 
fi de c1itici, va trebui să recunoaştem că Antonescu a fost cât de cât un factor 
ponderator. Oricât ar părea de nepotrivit, trăsăturile sale de caracter, pe care le-am 
înfăţişat înainte, au acţionat şi în cazul evreilor, Antonescu simţindu-se responsabil 
pentru evreii pământeni, refuzând cu încăpăţânare să-i cedeze lagărelor naziste pentru că 
asta ar fi însemnat o încălcare a autorităţii sale şi o dezonoare. În concepţia lui, cedarea 
evreilor români era o crimă, în schimb deportarea celor comunişti (sau a celor prea 
săraci pentru a avea o opţiune) din provinciile estice era un act legitim, sanitar, o 
„ocazie istorică unică". In permanenţă, Antonescu i-a p1ivit pe evrei ca pe nişte 

vinovaţi, pe unii pedepsindu-i mai blând (contribuţii financiare, muncă obligat01ie), pe 
alţii foarte aspru (deportare, represalii). 

Profesorul universitar dr. Israel Guman din Israel, într-un Referat intitulat: 
„Situaţia evreilor din România pe fondul Europei cucerite sau dominate de nazişti'', 

arăta că planurile naziste de a-i deporta pe evrei din România în lagărele de exterminare 
din Polonia au întâmpinat o poziţie energică din partea poporului român şi a autorităţilor 
româneşti, inclusiv a Guvernului şi a Generalului Ion Antonescu. Refuzul de a-i preda 
pe evrei a crescut cu timpul şi această rezistenţă este factorul care a salvat majoritatea 
evreilor români de soluţia finală de concepţie nazistă. Părerea susnumitului profesor este 

8 Alex Mihai Stoenescu, Armata, Mareşalul şi evreii, Bucureşti, 1998, p. 192-193. 
9 R. G. Waldeck, Athenee Pa Iace, Bucureşti, 2 OOO, p. l 07-109. 
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acea că aceasta nu a fost doar consecinţa unor poziţii oportuniste şi a schimbărilor de pe 
front, ci, în mare măsură şi, în parte, în mod decisiv. rezultatul deosebirilor de poziţii şi 
concepţii care existau între Germania nazistă şi România de sub dictatura lui Ion 
Antonescu în p1ivinţa evreilor10

• 

Dar, cum vedea Ion Antonescu rezolvată problema evreilor? EI aştepta o şansă 
pentru a-i deporta. În acest sens - se pare - el a parcurs două etape. P1ima a constat în 
preluarea ideii mai vechi a gonirii din ţară, iar a doua s-a conturat după declanşarea 
războiului: deportarea. El îi ordonă Generalului Petrovicescu Ia 29 octombrie 1940 ca 
evreii intraţi fraudulos în ţară care nu au plecat să fie închişi în lagăre, dar ordinul nu s-a 
executat. La 10 ianuarie a revenit, cerând socoteală pentru neexecutarea ordinului. 
Antonescu făcea o distinctie între evreii pământeni şi cei imiuranti: băgati Ia lagăre pe 

' o ' '' , 
toţi jidanii intraţi în ţară clandestin, pentru că s-au apucat de come1ţ, de comunism, de 
tot felul de agitaţii. Să stea acolo în lagăre până când se vor hotărî să plece din ţară" 11 • 
Mai semnalăm de asemenea o altă soluţie resl!ictivă găsită de Antonescu: supunerea Ia 
taxe suplimentare şi compensatorii. Cei care nu puteau plăti, trebuiau să efectueze 
muncă în folosul Statului. 

Prin Decretul-Lege din S decembrie 1940, evreii erau „excluşi de Ia serviciul 
militar" şi erau „obligaţi a P:lăti taxe militare statornicite prin legi, cum şi de a presta 
munci în interes obştesc" 2

. Dar puternica comunitate evreiască condusă de W. 
Filderman a insistat ca evreii să-şi dovedească loialitatea prin apărarea ţării cu arma în 
mână. Antonescu a preferat fondmile pentru înarmare şi, mai târziu, banii pentru 
susţinerea războiului contra U.R.S.S. Ori cât ar părea de paradoxal, evreii din România, 
prin miliardarii lor au cont1ibuit cu fabuloasa sumă de 4 miliarde de lei la declanşarea şi 
susţinerea războiului din Est. Apoi valoarea contribuţiei evreieşti a crescut la peste 6 
miliarde. Mulţi au fost angajaţi financiar şi economic în susţinerea logistică a acţiunilor 
militare 13

• 

Am amintit în treacăt de soluţia emigrării evreilor în Palestina. E bine de ştiut 
că, în toată perioada războiului, conducerea României - inclusiv cea legionară - a 
încercat să rezolve problema evreiască prin emigrarea în susnumita ţară. Demersu1ile au 
avut cu preponderenţă un caracter extern, pe alocuri complicat şi mercantil, deoarece ele 
implicau o relaţie a regimului progerman - de la un moment dat, membru al Axei - cu 
Marea Britanie şi Statele Unite. Antonescu a sugerat liderilor comunităţii evreieşti să 
ţină această legătură, ţinând cont că el nu o putea face oficial şi că relaţiile 

personalităţilor evreieşti erau oricum mai eficiente. La 30 septembrie 1940, dr. 
Filderman a înaintat un Memoriu Conducătorului Statului român prin care cerea 
facilitarea emigrării unui număr cât mai ma.re de evrei spre Palestina. Ion Antonescu s-a 
arătat favorabil. Liderul Comunităţii evreieşti s-a adresat de asemenea şi Legaţiei 

britanice din Bucureşti. În urma acestui demers, printr-o Notă adresată lui Antonescu 
referitor la demersul pe lângă reprezentanţa Marii Britanii de Ia Bucureşti, Fildennan 
spunea: „Răspunsul a fost dat la Radio Londra, că toţi evreii veniţi ilegal în Palestina 
vor fi t1imişi în colonii, unde vor aştepta sfârşitul războiului. Acest răspuns legalizează 
emigrările aşa-zise clandestine, ceea ce va permite mărirea Ior" 14

. Dar afirmaţiile dr. 

'
0 Alex Mihai Stoenescu, Armata, Mareşalul şi evreii, Bucureşti, 1998, p. 491-494. 

11 xxx, Pe marginea prăpastiei, voi !,Bucureşti, p. 129. 
12 C. Hamangiu, Codul general al României, voi XXVIII. partea a II - a, p. 2 153. 
13 Alex Mihai Stoenescu, op. cit., p. 194-195. 
14 xxx, Emigrarea populaţiei evreieşti din România în anii 1940-1944. Culegere de documente din Arhiva 
Ministerului Afacerilor Externe al României, Bucureşti, 1993, p. 65. 
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Filderman nu s-au dovedit reale. Ele vizau o interpretare mult mai largă, deoarece 
Comunicatul de la Radio Londra şi viza pe evreii care reuşiseră să ajungă în Palestina şi 
nicidecum că ar încuraja emigrările. Menirea de fapt a Comunicatului era acea de a-i 
linişti pe arabi. 

O săptămână mai târziu, Ministrul Economiei Naţionale, Mircea Cancicov, era 
informat de către Ministerul Afacerilor Străine că Anglia se opune insistent emigraţiei: 
,,În uima unor stăruitoare intervenţiuni ale Legaţiei btitanice, care semnala extinderea 
ce căpătase practica emigrărilor evreieşti clandestine în Palestina, Guvernul român şi-a 
luat angajamentul de a urmări chestiunea şi de a împiedeca, în ce îl priveşte, aceste 
emigrări" 15 . Cu toate acestea, Guvernul român, tacit, a fost dispus să favorizeze 

. - ·1 16 em1gran e . 
Conducerea României a îmbrăţişat ideea emigrării din următoarele raţionamente: 

1. Rezolvarea problemei evreieşti din România prin înlăturarea elementului considerat 
alogen şi neintegrabil; o rezoluţie a lui Antonescu pe Nota informativă nr. 5.444/2 
ianuarie 1941 atestă clar asta: „Trebuie să înlesnim plecarea evreilor pentru a 
descongestiona Ţara de această problemă" 17 . 2. Preluarea proprietăţilor evreieşti prin 
acte economice, iar nu prin decizii politice („românizarea") despre care Antonescu ştia 
foarte bine că sunt greu de aplicat. 3. Onoarea promisiunilor făcute liderilor evrei în 
schimbul unui demers favorabil României, p1in excluderea extenninării şi facilitarea 
salvării oamenilor, undeva, în afara ţării. 4. Scoaterea evreilor din raza de acţiune a 
politicii ge11llane, cu dublu scop: salvarea propriu-zisă de la dep011are sau execuţie şi 
reducerea presiunilor germane asupra lui Antonescu în aceeaşi problemă. 

Ar fi de semnalat că nu s-a pus problema confundării evreilor pământeni cu 
evreii din Basarabia sau Transnistria, aceştia fiind consideraţi populaţie străină şi 

inamică; demersurile emigrării i-au vizat numai pe evreii din ţară deşi a existat şi o 
iniţiativă prin care se urmărea emigrarea a 75.000 - 80.000 de evrei din Transnistria în 
toamna anului 194218

• Acest proiect a eşuat. Dificultatea principală consta în faptul că 
vasele româneşti puse la dispoziţie pentru transport puteau fi scufundate - şi acest lucru 
chiar s-a întâmplat -, nu erau asigurate de organismele maritime internaţionale pentru 
simplul motiv că nu se dorea această imigrare. Anglia s-a opus însă categoric. La 
propunerea făcută de dr. Filderman pentru o emigrare în Statele Unite pe bază de 
reciprocitate, Brutus Coste, însărcinatul cu afaceri ad interim la Washington preciza: 
„Evreii din Răsăritul Europei n-au fost niciodată consideraţi aici ca elemente a căror 
emigrare trebuie încurajată. S-a făcut şi se face o deosebire marcantă între evreii din 
Occidentul Europei şi cei din Polonia, Rusia şi România . . . Când e vorba de fapte, 
simpatia americană pentru evrei operează numai până la un punct: intervenţii indignate 
în favoarea evreilor din Europa - da; admiterea în masă a mult deplânselor victime ale 
persecuţiilor antisemite - nu" 19

• Dezvăluiri recente arată că inclusiv în Ame1ica exista o 
diferenţiere între evreii „vechi" şi evreii „noi", asupra acestora din urmă manifestându­
se suficiente atitudini antisemite care să dete1mine o limitare a emigrărilor. 

În ciuda tuturor piedicilor întâmpinate, Antonescu a continuat să insiste pe ideea 
sa, iar într-o adresă trimisă Ministerului Afacerilor Străine a reconfirmat principiile 

15 Ibidem, p. 67. 
16 Ibidem. 
17 Ibidem, p. 70. 
18 Ibidem, p. 115. 
19 Ibidem, p. 90. 
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emigrării 20 . Între timp, mediatizarea zgomotoasă a exceselor legionare antisemite, a 
fotografiilor de la Abator, a celor de la Iaşi, propaganda maghiară - „ungurii pândesc, 
fotografiază şi fac propagandă în străinătate împotriva noastră pe această temă, a aşa 
zisei barbarii împotriva evreilor21 

- şi amplifică info1maţiile despre persecuţiile şi 
crimele din Basarabia şi Transnistria - mediatizare care a amestecat realităţile din 
Vechiul Regat cu cele din provinciile estice - au făcut ca soluţia emigră1ii să se 
dovedească inaplicabilă. Emigrările s-au făcut totuşi, în număr mic. Cu acordul 
Guvernului român şi cu enorme riscuri pentru emigranţi. 

Guvernul român, în Nota sa din 7 decembrie adresată Marilor Puteri, sesizând 
pericolul nazisto-fascist, arăta „gravitatea problemei evreieşti în Europa Centrală", şi 

cerea „o reglementare rapidă şi radicală". Cu toate că problema aceasta a suscitat un 
interes deosebit şi a mobilizat opinii de mase în statele europene, dezinteresul acestora l­
a favmizat pe Hitler în legislaţia antisemită, să perfecţioneze tehnica genocidului şi a 
căutat să impună cu violenţă alinierea tuturor sateliţilor săi. 

Astfel, ajungând să preia funcţii în puterea de stat, Garda de Fier a determinat în 
România, în luna iulie 1940, primele măsuri antisemite, începând cu interzicerea 
accesului la învăţământul public. Interdicţiile au surprins negativ numeroase 
personalităţi, protestând şi încercând fiecare să-şi ofere sprijinul în numele 
elementarului simţ al umanităţii. Din partea Bisericii catolice erau deja cunoscute 
numeroasele luări de poziţie, exprimate prin documente de condamnare emise de 
Sfântul Părinte. Pe aceeaşi linie s-au înscris cu o deosebită forţă de perseverenţă şi 

episcopii catolici din ţară şi, mai ales, Nunţiul Andrea Cassulo, care n-a ezitat să se 
adreseze celor mai înalte foruri ale Statului român, cu care a stabilit chiar un mod de 
cooperare. 

La 22 octombrie 1940, el se adresa Ministerului Afacerilor Externe, Mihai 
Sturdza cu aceste cuvinte: „Am onoarea să aduc la cunoştinţa Guvernului regal 
scrisoarea pe care Mons. Pacha, Episcop de Timişoara, mi-a trimis-o referitor la şcolile 
pentru copiii cu părinţi catolici, mai înainte evrei. 

Nu doresc să intru în amănuntele noii legi, care se referă la această problemă 
foarte importantă; eu cred numai că este de datoria mea să supun binevoitoarei 
consideraţii a Guvernului faptul că părinţii catolici au dreptul să dea copiilor lor 
instruirea şi educaţia în şcolile catolice, fie confesionale, fie de stat. Pe de altă parte, 
Concordatul dă această libertate Bisericii şi, în consecinţă, părinţilor. 

Eu cred de asemenea că este interesul Guvernului să fie de acord cu Biserica 
catolică asupra acestui r:unct de vedere de importanţă vitală pentru educaţia şi formală şi 
religioasă a copiilor ... 2

. 

După o lună, în 20 noiembrie, Mons. Cassulo s-a adresat direct Generalului 
Antonescu, arătând că a apelat în mai multe rânduri la Ministrul de Externe în favoarea 
copiilor evrei catolici, rugându-l să intervină pentru protejarea lor şi, dincolo de litera 
legii, roagă „să se găsească o soluţie care să concilieze în modul cel mai satisfăcător 
interesele naţiunii şi drepturile Bisericii". 

La 2 decembrie, perseverent, Mons. Cassulo a revenit cu un alt Memoriu 
(nr.6.700 din 1941), mai detailat, cu numeroase probe documentare arătând vexacţiunile 
la care sunt supuşi evreii, invocând pentru apărarea lor Concordatul şi dorinţa proprie de 

20 Ibidem, p. 93. 
21 Ibidem, p. 100. 
22 Ion Dumitriu-Snagov, op. cit., p. 142-143. 
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„a coopera spre binele scumpei naţiuni române care, în dreptate şi egalitate, cu respect 
pentru tot ceea ce priveşte religia, va găsi secretul viitorului fericit şi prosper"23

. 

În luna următoare, în timpul rebeliunii legionare din 21-23 ianuaiie 1941, Garda 
de Fier n-a pierdut ocazia să treacă la jafuri, atrocităţi, asasinate în masă şi pogromuri, 
atingând paroxismul dezorganiză1ii, părăsind mistica religioasă, pelerinajele, taberele de 
muncă şi practica viJtuţilor naţionale. Impopularitatea a atins o atât de mare tensiune, 
încât nici Hitler n-a putut să le dea un lustru politic acceptabil. Hitler a trecut Garda de 
Fier în rezervă, găzduindu-i cadrele în Germania, şi a deplasat la Bucureşti un specialist 
din SS, Gustav Richter, care să-i impună Generalului Antonescu exte1minarea metodică 
a evreilor. Pericolul a fost semnalat Sfântului Scaun de către Mons. Cassulo, 
informându-l direct pe Cardinalul Maglione, rapoJtând efectul pozitiv pe care l-a avut 
intervenţia sa la Generalul Antonescu. 

Raportul este datat 21 februarie 1941 şi, pentru început, face o actualizare a 
precedentului Rapo!1, datat 8 ianuarie a.a. În acela, Andrea Cassulo făcea o sumă a 
acţiunilor întreprinse în ultimele luni pe lângă Guvernul României, în pnvmţa 

modificării Legii împot1iva evreilor, cu privire la interdicţia şcolarizării acestora. El 
spune că sup01tul pe care s-a sprijinit au fost informaţiile primite de la episcopi şi 

plângerile evreilor convertiţi, supăraţi de situaţia jenantă privind educaţia religioasă şi 
civilă a copiilor lor. De mai mult timp, Guvernul, p1in intervenţia directă a Generalului 
Antonescu, îi promisese să intervină şi, Mons. Cassulo era înştiinţat că un Decret-Lege 
corespunzător era dat spre examinare la Ministerul Educaţiei Educaţiei Naţionale. Dar 
evenimentele din 21-23 ianuarie a.a. n-au pe1mis Guvernului să le înlăture aşa cum îi 
prorrusese. 

După ce situaţia s-a calmat şi insistenţele pe lângă Nunţiu s-au înmulţit, pentru 
ca el să ceară o măsură, care să înlăture o neplăcere morală a atâtor familii, l-au 
determinat, după ce a discutat cu Ministrul de Externe, Alexandru Cretzianu, să-i sclie 
încă o dată Generalului Antonescu. 

Andrea Cassulo anexa la Raportul său copia scrisorii adresată Şefului 

Guvernului precum şi dispoziţia legală publicată în Monitorul oficial, apărută în presa 
din dimineaţa zilei de 21 februarie. 

Spicuim din aceasta acele fraze care ni se par mai interesante. „De multă vreme 
trebuia să vin să vă fac o vizită, fie pentru a asigura încă o dată pe Şeful Statului de 
profundul meu devotament, fie pentru a-i repeta o rugăminte, deja prezentată şi în scris 
şi p1in viu grai. Sunt aproape două luni de când, p1in înalta Dv. intervenţie, Ministerul 
Educaţiei Naţionale m-a anunţat că se pregătea un Decret-Lege prin care să se permită 
evreilor botezaţi să frecventeze şcolile confesionale după credinţa lor. Greutăţile 

momentului n-au permis Guvernului să finalizeze această decizie, destinată să aducă 
pacea şi binele moral în familiile tulburate prin lipsa de educaţie şi fo1maţie religioasă a 
copiilor lor". 

În ultimele zile - mai specifica el -, ca să nu deranjeze pe Şeful statului, 
cunoscându-i toate gravele şi înaltele preocupări pentru liniştea şi binele ţării, n-a vrut 
să ceară audienţă, încercând să obţină soluţia atât de dorită pe alte căi. În speţă, el a 
cerut audienţă atât la Ministrul Educaţiei Naţionale, Cultelor şi Artelor, Ministrului 
Rosetti, cât şi la cel al Externelor, Cretzianu. 

„Domnule General, Dv. aveţi deja în arhive documentele relative la această 
problemă. Dacă prin intervenţia Dv. s-a putut obţine să fie pus în studiu şi să i se dea 

23 Ibidem, p. 143. 
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curs Decretului - Lege în cauză, numai cuvântul Dv. poate să-l pună în vigoare. Pot să 
vă spun că, în fiecare zi, reprezentantul Sfântului Scaun primeşte scrisori, cereri ale 
părinţilor aflaţi în grave dificultăţi. Pe de o parte, copiii lor sunt alungaţi din şcolile 
evreieşti şi, în acelaşi timp, prin dispoziţia legii, ei nu pot să frecventeze şcolile catolice, 
pentru simplul motiv că pă1inţii lor sunt de origine mozaică" - adaugă acesta. 

Andrea Cassulo, în numele libe1tăţii sufletelor, îl ruga pe General să primească 
rugămintea sa. Eu vă prezint această rugăminte în numele celor interesaţi, în numele 
Bisericii pe care Domnia voastră puteţi să contaţi totdeauna" - sunt cuvintele de 
încheiere ale scrisorii Monseniorului Cassulo24

. 

La 21 februarie, Generalul trimitea pe adresa lui Andrea Cassulo sc1isoarea de 
răspuns la solicitarea acestuia, p1in care îl asigura că va semna în curând Decretul-Lege 
în vi1tutea căruia elevii creştini vor avea posibilitatea să frecventeze, fără discriminare 
de origine etnică, şcolile confesionale ale cultelor creştine25 . 

La 25 februarie a fost rândul Monseniorului Cassulo a-i mulţumi în scris 
Generalului. Spicuim din sc1isoare: „Din paitea mea într-un moment atât de important 
pentru naţiunea română, voi face cât pot mai mult pentru a se înţelege necesitatea 
datoriei de a coopera la ajutorul şi la susţinerea Guvernului, pentru îndeplinirea înaltelor 
sale funcţiuni, pentru binele ţării care, mai mult ca oricând, are nevoie de armonia 
tuturor inimilor"26

. 

La 18 martie Nunţiul Cassulo a avut o întrevedere cu Ion Antonescu. Sc1isoarea 
trimisă pe adresa Cardinalului Maglione la 26 martie conţine chintesenţa discuţiilor 
purtate între cei doi. 

Şeful Statului l-a primit la orele l ale după amiezei pentru o întrevedere de o oră, 
timp în care s-au petrecut discuţii deschise şi clare. Nunţiul i-a mulţumit pentru 
Decretul-Lege în favoarea evreilor botezaţi, măsură care a calmat spiritele şi prin care 
elevii, mai înainte împiedecaţi, acum sunt acceptaţi în şcolile confesionale. 

O altă problemă 1idicată de Nunţiu a fost acea a călugărilor Scolopi din 
Timişoara care au fost somaţi să părăsească Colegiul el fiind destinat a fi spital militar 
ge1man. Acesta i-a spus lui Ion Antonescu că a intervenit pe lângă Ministerul de 
Externe ca măcar o parte a Institutului să fie lăsată călugărilor, pentru ei şi pentru elevi. 
Solicitând atenţia Generalului şi asupra acestui fapt, el i-a spus că a dat ordin să se facă 
tot ce arătase Nunţiu în notele sale; se temea însă că exigenţele momentului şi pasiunea 
politică nu vor permite să depăşească greutăţile. De altfel, Andrea Cassulo, nu a ezitat 
să-i prezinte Generalului problemele curente ale Bise1icii catolice şi, asupra fiecărui 
punct, Generalul s-a arătat favorabil. 

În mod cert, - adaugă Nunţiul - Generalul se află în grave dificultăţi financiare, 
deoarece prin cedarea a 30 % din teritoriu în urma Dictatului de la Viena, Guvernul 
trebuind să sprijine multe familii nevoite să plece din terit01iile ocupate de ruşi, bulgaii 
şi ungmi. Cu toate acestea, Generalul a făcut însemnate economii şi, în modul acesta, 
putea să facă faţă la atâtea solicitări ale populaţiei nevoiaşe. Nunţiul s-a bucurat 
împreună cu Generalul pentru realizările acestuia: deschiderea de dispensare în diferite 
părţi ale perife1iei Bucureştiului; împărţirea de ajutoare celor nevoiaşi dar şi evreilor 
care au avut de sufe1it de pe urma rebeliunii legionare din ianuarie 1941. În intenţia sa 
se afla înălţarea unei clădiri care să adăpostească bătrânii şi săracii lipsiţi de adăpost. 

24 Ibidem, p. 145-146. 
25 Ibidem. 
26 Ibidem. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Adela Herban 447 

Sunt gânduri lăudabile care l-au determinat pe Nunţiu să sublinieze pentru Cardinalul 
Maglione că „Generalul este însufleţit de cele mai bune sentimente şi face tot ceea ce 
poate să înalţe ţara, atât moral cât şi material. Printre altele, mi-a arătat o statistică 

oficială, din care se vede clar cât a făcut el în aceste ultime luni pentru îmbunătăţirea 
condiţiei funcţionarilor şi a muncitorilor. Statistica oferea posibilitatea să se vadă 
limpede preponderenţa capitalurilor evreieşti, investite în întreprinderile româneşti. 

Aceste aspecte pe mine într-adevăr nu mă interesează dar le arăt, fiindcă într-un 
chip oarecare dă dreptate măsurilor restrictive, luate din când în când în această 

materie". 
Scrisoarea este prevăzută şi cu un post-scriptum prin care Vaticanului i se 

comunica de către reprezentantul său la Bucureşti că, la 28 martie, a fost publicat un 
Decret în virtutea căruia toate bunurile imobile apaiţinând evreilor U1mau a trece în 
patrimoniul Statului 27

. 

Între timp, în ceea cei priveşte pe evreii din România, lucrurile s-au precipitat şi 
mai tare. Sub presiunea politicii antisemite concertate de autorităţile naziste de aici, sub 
comanda lui Gustav Richter, aceştia acţionau să excludă copiii evreilor din şcolile 

catolice. 
În Avizul nr. 823 dat în şedinţa din l l iulie 1941 de sub preşedinţia lui Paul 

Porumbeanu, Ministerul Justiţiei, Consiliul Superior al A vocaţii or Publici luase act de 
adresele nr. 17.768 şi 3 l.186/1941, prin care Ministerul Afacerilor Străine cerea 
Ministrului de Justiţie să cerceteze Decretul-Lege nr. 711din18 martie 1941, refe1itor 
la interzicerea evreilor de a trece de la cultul mozaic la alt cult, faţă de plângerea 
Nunţiului papal care susţinea că această dispoziţie este contrară atât literei cât şi 

spiritului Concordatului. 
Ţinând cont de Rezoluţia Ministrului de Justiţie prin care se cere şi Avizul 

Consiliului Superior în această problemă; ascultând în acest sens Raportul întocmit de 
consilierul N.G. Davidescu; având şi Avizul nr. 74/1941 al Consiliului Juridic de pe 
lângă Departamentul Afacerilor Străine; având în vedere că, în România, libe1tatea de 
conştiinţă a fost întotdeauna garantată, iar liberul exerciţiu al oricărui cult asigurată şi 
protejată, cu singura condiţie de a nu atinge ordine publică, bunele moravuri şi legile de 
organizare ale Statului; ţinând seama că vechiul Regat îşi întemeia fiinţa sa naţională pe 
credinţa creştină 01todoxă a populaţiei, iar cazurile de părăsire a acestei credinţe erau 
atât de rare, încât o reglementare a lor nu părea necesară; că în România întregită, prin 
alipirea Provinciilor româneşti şi în special al Ardealului, în prezenţa unui mare număr 
de români aparţinând credinţei greco-catolice precum şi a unei mino1ităţi etnice având 
diferite credinţe religioase, s-a simţit de la început nevoia de a se legifera organizarea 
cultelor, exerciţiul dogmelor şi practicilor religioase, raporturile dintre culte şi Stat şi 
rap01turile dintre ele; având în vedere că întâi s-a fixat, cum era firesc organizarea 
credinţei marii majorităţi a românilor, a Bise1icii ortodoxe, dominante prin Legea şi 

Statutul din 6 martie 1925; că a urmat fixarea situaţiei Bise1icii catolice din România 
p1in Concordatul încheiat cu Sfântul Scaun la 10 mai 1927 şi apoi Legea pentru regimul 
general al Cultelor din 22 aprilie 1928, după care s-a convenit ratificarea Concordatului 
cu Sfântul Scaun prin Legea din 29 mai 1929; având în vedere că Legea pentru regimul 
general al Cultelor stabileşte p1in art. 44 oricui, având vârsta de 18 ani, indiferent de 
ongme şi cetăţenie, de a trece de la un cult la altul, cu împlinirea unor fo1malităţi 
prevăzute de articolul 95 ale aceleaşi Legi, care constă într-o declaraţie a ofiţerului 

27 Ibidem, p. 147-148. 
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Stă1ii civile şi trecerea unui te1men de 30 de zile, după care se fac cuvenitele menţiuni şi 
registrele de Stare civilă şi se anunţă preotul cultului părăsit şi cel al cultului la care a 
trecut; având în vedere că art. 44 şi 45 din Legea cultelor nu se ocupă de fo1malităţile 
proprii fiecărui cult pentru primirea noului trecut precum: catehizare, iniţiere, examinare 
canonică, botezul şi înscrierea noului credincios în rândul membrilor comunităţii 
respective, acestea fiind practici deosebite de la un cult la altul: având în vedere că 
pentru interese supe1ioare de Stat, Conducătorul Statului, urmând seria unor restricţii 
aplicate evreilor din România, a întocmit Decretul Lege nr. 711 din I 8 martie 1941 
publicat în Monitorul oficial nr. 68 din 21 martie a.a, p1in care interzice membrilor 
cultului mozaic de a mai trece la altă credinţă religioasă, aceasta, după cum se arată în 
Raportul Ministrului Instrucţiei, Educaţiei, Cultelor şi A11elor, pentru a se evita sub oice 
fo1mă, încercarea evreilor de a-şi ascunde originea lor etnică, care în general, se 
confundă cu credinţa lor mozaică şi de a periclita fiinţa etnică a neamului românesc; 
având în vedere că aplicarea acestui Decret-Lege a atras intervenţia Nunţiului apostolic 
din Bucureşti, care, adresându-se Ministrului Afacerilor Străine, arăta că dispoziţia 

legală în discuţie este contrară atât literei cât şi spiritului Concordatului, Biserica 
catolică revendicând dreptul de a p1imi în sânul ei orice persoană care renunţă la religia 
sa; că, Consiliul juridic al Ministerului Afacerilor Străine, având să se pronunţe asupra 
protestului Nunţiului papal, p1in Avizul său nr. 7411941 opinează că Decretul-Lege nr. 
71111941 nu a putut aduce atingere dreptului recunoscut Bisericii catolice p1in 
Concordat, însă trecerea, în viitor, a unor persoane, vizată prin această Lege, la 
catolicism nu va produce vreun efect de stare civilă, în cuprinsul te1itoriului românesc; 
având în vedere că Ministrul Justiţiei, cere Consiliului Supe1ior să avizeze asupra 
conflictului ce se pretinde că ar exista între Concordat şi Decretul -Lege nr. 71111941; 
că deci, este necesar a examina Concordatul pentru a răspunde la întrebarea dacă, în 
România, Bise1ica catolică se bucură de un tratament excepţional, altul decât cel aplicat 
Bisericii 011odoxe române şi celorlalte culte şi dacă Decretul Lege nr. 711/1941, ar 
aduce o ştirbire drepturilor conferite Biserici catolice prin Concordat. 

În sp1ijinul celor afilmate, Comisia considera că textele din Concordat care 
interesează sunt mmătoarele: art. I. „Religia catolică apostolică din România, de orice 
iit, se va practica şi exercita liber şi în public, în tot Regatul României"; art. VIII. 
„Episcopii vor avea deplină libertate în exerciţiul funcţiunilor lor bisericeşti şi în 
cârmuirea propriilor lor diocese. Ei vor putea exercita toate dreptu1ile şi prerogativele 
proprii oficiului lor pastoral conform disciplinei aprobată de Biserica catolică şi vor fi 
libe1i a da instrucţiunile religioase, morale şi bise1iceşti, aşa cum o cere oficiul lor 
sacru"; a11. X. „Biserica catolică şi membrii ei, cetăţeni români, se vor bucura din partea 
Statului de un tratament care va putea fi inferior acelui de care se bucură, după 
Constituţie, celelalte religii ale Regatului ... Episcopii români diecezani de rit grec, 
precum şi Arhiepiscopul latin de Bucureşti, vor fi senato1i de drept". 

Având în vedere că dispoziţiile Concordatului anticipează asupra ptincipiilor 
Legii pentru regimul general al cultelor, care, după cum s-a arătat mai sus, acordă 
cultelor deplină libertate şi egală protecţie şi prin urmare, sub acest aspect Biserica 
catolică nu are şi nu poate pretinde un tratament deosebit de al celorlalte culte istorice 
enumerate în a.J.1. 21 din Lege. 

În Avizul Ministerului Justiţiei se mai precizează că atât art. 7 din Legea cultelor 
cât şi Concordatul acordă Biserici catolice din România o situaţie excepţională, dar 
aceasta numai în privinţa relaţiilor de dependenţă cu autoritatea superioară, care e;;i1:.' 

Sfântul Scaun, dependenţă admisă special şi cxrres numai cul::111,i :dtl''''~ dm Roma;~,:1 
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iar nu şi celorlalte credinţe religioase, care pot avea numai legătu1i dogmatice cu 
Bisericile din străinătate. Odată stabilit că tratamentul aplicat Bisericii catolice nu poate 
fi deosebit de al celorlalte culte, rămâne de discutat problema de a şti dacă Decretul­
Lege nr. 711/1941 aduce vreo atingere libertăţii de credinţă a celor de credinţă mozaică 
şi dacă cultele istorice suferă vreo restrângere a liberului lor exerciţiu. 

Se mai precizează în Aviz că ţinând seama că prin Decretul-Lege nr. 2.560/1940 
s-a stabilit situaţia ju1idică a evreilor, rezolvându-se problema ce interesează România, 
nu mai are sens o discuţie pe consideraţii religioase, de rasă sau etnie. 

Autorii Avizului mai atrăgeau atenţia că art. 2 din acel Decret-Lege prevedea că 
trecerea celor de religie mozaică la altă credinţă, după punerea în aplicare a Decretului, 
nu schimba calitatea de evreu, astfel de cum era statornicită p1in acel Decret cu putere 
de lege. 

De altfel, ei considerau că pentru completarea şi desăvârşirea dispoziţiilor legale 
menite să apere societatea românească de infiltră1ile evreieşti, făcute prin încetăţenire, 
schimbarea de nume şi schimbarea credinţei, s-a prevăzut prin Decretul Lege nr. 
71111941 interdicţia pentru evrei de a părăsi cultul mozaic deoarece era evident că 
libe1tatea de conştiinţă a evreilor suferea de îngrădire dar, funcţionarii Ministerul 
Justiţiei o justificau prin marile interese naţionale care trebuiau satisfăcute şi p1in 
nevoile de a se fixa odată pentru totdeauna situaţia minorităţii etnice evreieşti, prea 
numeroase pentru posibilitatea de trai şi dezvoltare a poporului român. 

Mărginind problema la această latură subiectivă, adică în raport numai cu o 
categorie de locuitori ai ţării, cărora legiuitorul, pentru a urma programul realizărilor 
sale naţionale, le interzicea de a părăsi religia lor, în situaţia dată, numai membrii 
comunităţii evreieşti de religie mozaică s-ar putea plânge de această prohibire. 

În document se precizează că având în vedere că părerea Consiliului Juridic al 
Ministerului Afacerilor Străine dată în sensul că Decretul Lege nr. 711/ 1941, nu aducea 
vreo atingere dreptului recunoscut Bise1icii catolice prin Concordat, însă trecerea, în 
viitor, a unui evreu de religie mozaică la catolicism nu va produce vreun efect de stare 
civilă în România, nu putea fi împărtăşită, deoarece ar rezulta că trece1i le de acest fel 
sunt permise fără a se opera în registrele de Stare civilă menţiunile prevăzute p1in art. 46 
al. II din Legea cultelor, sub sancţiunea aplicării ait. 1 din Legea pentru organizarea 
Ministerului Cultelor şi Artelor (suspendarea salariilor, subvenţiilor şi suspendarea şi 

înlăturarea oficianţilor şi funcţionarilor vinovaţi). 

Se mai spune în document că legiuitorul a dat o importanţă deosebită schimbării 
religiei, atunci când a impus o procedură în faţa ofiţerului Stării civile, ca dovadă că 
pentru cazu1ile de abatere, prin art. 309 c.p. a creat delictul de convertire ilegală, pentru 
pedepsirea conducăt01ilor unui cult care primesc şi înscrie1i pentru credincioşii lor, vre­
o persoană aparţinând altui cult, fără a se fi asigurat mai înainte că a îndeplinit 
formalităţile necesare de trecere, acest text acordând instanţei chiar dreptul de a dizolva 
cultul. 

Pe de altă paite, dispoziţiile art. 44 din Legea cultelor, astfel cum erau 
modificate prin Decretul Lege 71111941 u1mau să se aplice în întregime, atât evreilor de 
religie mozaică, cât şi cultelor creştine, ori necreştine şi asociaţilor religioase autorizate. 

A vând în vedere că raţiunea de a fi a Statului român îi dă dreptul suveran, ca în 
limita hotarelor sale, să restrângă anumite libertăţi unei catego1ii de locuit01i de alt 
sânge şi credinţă, pe de o parte, considerând, în fine, că aplicarea Decretului Lege nr. 
71111941, priveşte în mod uniform trecerea unui evreu de religie mozaică, fie la 
Biserica ortodoxă fie la cea greco-catolică, fie la celelalte culte istorice recunoscute în 
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România, astfel că Biserica catolică să nu se poată plânge de un tratament inferior 
celorlalte Bise1ici - pe de altă parte. 

Pe baza celor argumentate, Consililul Superior a avizat că Decretul Lege nr. 
71111941 modifica parţial regimul trecerilor de la un cult la altul, iar interzicerea 
evreilor de a părăsi religia mozaică era considerată opozabilă deopotrivă tuturor cultelor 
istmice, inclusiv Bisericii catolice din România28

. 

Ne vom opri asupra Notei datate 22 august 1941 care consemna discuţia pu1tată 
între Mgr. Cassulo, Nunţiul apostolic cu Gh. Davidescu, Secretar general la ministerul 
Afacerilor Străine. 

Nunţiul apostolic l-a rugat să-i transmită Preşedintelui Consiliului, Mihai 
Antonescu, mulţumiri pentru scrisoarea pe care i-a adresat-o. Cât priveşte activitatea 
politică a preoţilor maghiari din România, Nunţiul apostolic l-a informat că doar cu o zi 
înainte de a p1imi scrisoarea a vorbit cu Episcopul Ma1ton din Alba Iulia, atrăgându-i 
atenţia asupra activităţii politice a preoţilor şi asupra nevoii urgente de a se lua măsmi 
ca aceştia să nu-şi depăşească atribuţiile. 

Nunţiul l-a rugat să-i comunice fapte precise dacă activitatea incriminată 

preoţilor maghiaii ar continua. 
Un alt punct atins de Mgr. Cassulo a fost acela a lui Mgr. Glaser, Rectorul 

Seminarului catolic din Iaşi, chemat la Bucureşti, la sediul Nunţiatmii care, neprimind 
viză, nu s-a putu prezenta. El îl ruga pe Gh. Davidescu să intervină pe lângă aut01ităţi 
pentru procurarea acestui document. 

Intervenţia Nunţiului s-a axat mai apoi, pe clădirea bisericii din Ploieşti a cărei 
construcţie a costat 3 milioane de lei şi care, din păcate, a fost dărâmată de cutremurul 
din noiembrie 1940. El solicita un ajutor din paitea Statului pentru refacerea acestui 
aşezământ de cult. Andrea Cassulo a mai precizat că pe această cerinţă s-a înscris şi 

petiţia cu nr. 30.533/4136 din luna mai a.a. înaintată Casei şcolilor. 
O problemă sensibilă discutată a fost acea legată de numirea Episcopului Frenţiu 

ca Administrator apostolic la Blaj. Nunţiul Cassulo îi semnala Secretarului General al 
Ministerului Afacerilor Străine că ziarul „Unirea" ar fi scris o serie de articole puţin 
amabile faţă de această numire. El, ruga totodată, să se cenzureze acest ziar. 

La rându-i, Gh. Davidescu s-a arătat reticent faţă de această numire arătându-i 
Nunţiului că s-au întâmpinat multiple obiecţii în cercurile ecleziastice de acolo şi, se 
spera, ca cel puţin la alegerea titularului drepturilor Mitropoliei din Blaj se vor putea 
exercita în plenitudinea lor. Nunţiul i-a răspuns că nu are încă instrucţiuni în această 
privinţă şi, că desigur, numirea se va face cu respectarea drepturilor Mitropoliei şi în 
acord cu Guvernul României. 

O altă problemă atinsă de Nunţiu a fost cea legată de suro1ile de la Şcoala din 
Bărăţiei care a fost dărâmată conf01m planului de modificare al Primăriei. Doleanţa lui 
Andrea Cassulo era acea de a se examina dacă nu s-ar putea pune la dispoziţia suro1ilor 
un local cu 5-6 încăperi cel puţin pentru 1-2 ani. El spunea că ar fi recunoscător 

Ministerului Culturii Naţionale dacă ar desemna o persoană care să asculte doleanţele 
Maicii Superioare asupra acestei probleme. 

Nunţiu a mai solicitat lui Gh. Davidescu de a interveni pentru a se elibera un 
paşaport pe numele lui Mgr. Marton din Alba Iulia care, după trei ani de la numirea sa 
ca Episcop, doreşte a merge la Roma pentru a se prezenta Sfântului Scaun. 

28 Arh. M.A.N., F 71/Vatican. 1931-1943, voi 18, Relaţii cu Italia, p. 271-176. 
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La sfârşitul conversaţiei, Nunţiu l-a întrebat pe Davidescu dacă este exact că 
Guvernul român are intenţia de a lua anumite măsuri împotriva şcolilor româneşti din 
România. 

Secretarul General al Afacerilor Străine i-a răspuns că nu are cunoştinţă de o 
astfel de intenţie. S-a folosit la rându-i de prilej pentru a schiţa Mgr.-ului Cassulo 
situaţia populaţiei româneşti din Transilvania de Nord din punct de vedere cultural, 
bisericesc şi economic29

. 

Andrea Cassulo semnala pentru Cardinalul Maglione că, situaţia evreilor din 
România nu era rezolvată. Guvernul observând printre altele că ei au susţinut şi susţin 
Partidul comunist şi sprijină sovietele, îi tratează cu multă severitate ba că încă s-au 
semnalat şi excese în represiune. Andrea Cassulo este rugat din când în când să 
intervină pentru a atenua astfel de rigori, în cazuri mai deosebite, dar văzând că lucrul 
este destul de delicat şi, dacă se poate obţine vreun rezultat pozitiv, acesta este posibil 
numai bazându-se pe sentimentul de caritate. Lucrul bun obţinut - consemnează Mons. 
Cassulo - a fost obţinut pentru partea educativ-religioasă, ca evreii botezaţi să se poată 
bucura de libertatea acordată de Concordat. 

Cităm ultimul paragraf al scrisorii: „Sunt într-un moment destul de greu din 
diferite motive, încât situaţia ţării nu-şi poate reveni numai prin rezultatele obţinute în 
domeniul militar. Să dea Dumnezeu ca pacea să vină curând şi să ajungem în sfârşit la 
linişte, fiindcă experienţa ne învaţă că perioadele de pace au ajuns destul de rare în 
ultimele secole"30

. 

În 1941, Transnistria, provincia dintre Nistru şi Bug, devenise un loc de 
deportare pentru evreii din Bucovina de Nord şi Basarabia. La memoriile prezentate de 
Wilhem Fildermann, Preşedintele Federaţiei Unităţilor de Comunităţi Evreieşti, pentru 
apărarea evreilor, Ion Antonescu motiva că măsurile militare române au fost represalii 
de război faţă de atacurile de guerilă organizate împotriva armatei române. Cu toate 
acestea, Mons. Cassulo repeta demersmile pe lângă Guvernul român şi a intervenit la 
Mihai Antonesu, Ministrul de Externe. 

La 4 decembrie a.a., printr-o scrisoare având destinaţia titularului Externelor, 
Mons. Cassulo ridica problema ultimelor legi ce priveau cu precădere pe cetăţenii 

români de origine evreiască şi care aduceau atingere intereselor credincioşilor şi 

drepturilor Bisericii catolice. Este vorba de cetăţeni români, de origine evreiască dar 
aparţinând prin botezul lor la comunitatea catolică din România. 

Guvernul României, - spune Andrea Cassulo - înţelegea interesele spirituale şi 
cetăţeneşti, dovada fiind Legea şcolară privind minoritatea evreiască, dându-şi acordul 
ca aceştia să poată da copiilor lor o educaţie religioasă în conformitate cu apartenenţa 
confesională. A fost un bun prilej pentru Nunţiatură de a-şi exprima satisfacţia faţă de 
Guvernul român pentru decizia favorabilă luată. 

În legătură cu eventualele măsmi pe care Guvernul ar fi chemat să le ia pentru 
această minoritate, Nunţiul îl ruga respectuos pe Mihai Antonescu, să aibă în vedere şi 
pe evreii trecuţi la Bise1ica catolică, în acelaşi spirit de binevoitoare înţelegere. 

Argumentul adus de Andrea Cassulo este acela că, a îngloba fără distincţie 
aceste familii catolice în obligaţiile, restricţiile şi condiţiile de viaţă ale vechilor lor 
coreligionari, ar însemna să nu poată să-şi mai trăiască viaţa religioasă, să nu mai poată 
da copiilor lor educaţia religioasă la care sunt obligaţi, dar au şi dreptul. El nu cerea nici 

29 Ibidem, p. 178-279. 
30 Ion Dumitriu-Snagov, op. cit., p. 148-149. 
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privilegii, nici o protecţie specială, ci numai să le permită o condiţie corespunzătoare 
vieţii morale şi spirituale a creştinilor. 

În scrisoare Monseniorul Cassulo îl informa pe Ministrul de Externe român că, 
în fiecare zi, era asaltat de persoane şi familii, îngrijorate de soarta copiilor lor şi, îl 
rugau să intervină pe lângă Guvern, să examineze acele condiţii şi să găsească o soluţie 
satisfăcătoare pentru toţi. 

La 5 decembrie pe adresa Cardinalului Maglione Mons. Cassulo t1imitea o 
informare asupra situaţiei din România. Ca şi de alte dăţi problema predilectă este cea a 
evreilor convertiţi, în speţă, situaţia lor în uima recentelor legi emise de Guvernul român. 

Văzând că ei erau împiedecaţi să se poată bucura de drepturi le rezervate 
catolici lor, în special în ceea ce p1i veşte botezul, educaţia şi asistenţa religioasă, Andrea 
Cassulo îl asigură pe Cardinal că s-au făcut toate eforturile pentru a se obţine de la 
Guvern o condiţionare a lucnnilor în conformitate cu Concordatul şi, în general, cu 
drepturile Bisericii. Acesta menţionează că Guvernul a ţinut seama de cererile repetate 
făcute de Nunţiul apostolic în numele Sfântului Scaun, a episcopilor şi a credincioşilor 
interesaţi. Dar, având în vedere că problema rasială era complexă şi restrictivă din orice 
punct de vedere, la ora când Mons. Cassulo îi scria Cardinalului, surveniseră alte 
dificultăţi. Pentru nişte fapte săvârşite de grupuri de evrei simpatizanţi ai bolşevicilor, 
Guvernul a crezut că este de datoria sa să ia măsuri restrictive incluzându-i pe toţi evreii 
nu numai pe cei vinovaţi. În acest fel multe familii de evrei, printre care erau cuprinse şi 
cele trecute la Biserica catolică, s-au văzut expuse la deportări sau la măsuri odioase. 
Negăsindu-se nici o autoritate care să le poată ajuta, s-au adresat reprezentantului 
Vaticanului la Bucureşti, convinse că numai această autoritate morală putea să le ajute 
într-un fel oarecare. Astfel, - spune Mons. Cassulo - s-a văzut pus într-o situaţie delicată 
şi penibilă .. Pe de o parte a crezut este de datoria sa să se interese de atâtea familii 
sărmane, pe de altă parte trebuia să folosească stima şi discreţia faţă de Guvern, ca să nu 
se amestece, dincolo de limitele consimţite de misiunea sa, în treburile interne ale ţării. 

Scopul pe care şi l-a propus Andrea Cassulo pe lângă Guvern era acela de a se 
vedea dacă se poate obţine pentru evreii convertiţi o condiţie morală conformă cu viaţa 
catolică pe care au îmbrăţişat-o. De altfel, demersurile sunt conţinute în scrisoarea pe 
care acesta a trimis-o Guvernului şi, în acelaşi timp, a anexat-o la informarea întocmită 
pentru Cardinal. Mons. Cassulo s-a ocupat chiar şi de familiile necatolice şi, la invitaţia 
Guvernului, a prezentat liste de persoane, care prin declaraţii formale pe care le-a avut 
erau angajate în acţiuni bune. Efectul - mai spune el - a fost acela că acestea nu au fost 
nici molestate, nici supuse la restricţii. 

Tot cei mai rămânea lui Andrea Cassulo era de a aştepta răspunsul Guvernului la 
scrisoare şi, în funcţie de acesta îşi propunea să reglementeze activitatea pentru 
îndeplinirea unei misiuni, care era în întregime una de caritate31

. 

Spre sfârşitul anului 1941, situaţia a devenit critică, pericolul deportării evreilor 
planând la orizont. Îngrijorarea lui Andrea Cassulo răzbătea din scrisoarea adresată 
Cardinalului Maglione la 22 decembrie a. a. 

Asistenţa acordată evreilor depăşeşte graniţele României căpătând conotaţii 

internaţionale. La o solicitare a Cardinalului Maglione de obţinere a vizei de paşaport 
pentru trei persoane (numele rezervat) Mons. Cassulo văzând că nu era uşor a o obţine 
prin Legaţia Germaniei, s-a adresat la cele ale Turciei şi Bulgariei, ştiind că cei în cauză 
erau dispuşi să schimbe itinerarul, numai să poată pleca. Cei doi miniştri solicitaţi erau 

31 Ibidem, p. 151-152. 
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dispuşi să acorde vize dar, solicitanţii, după ce ar depăşi frontierele bulgară şi turcă, 

urmau să treacă şi p1in Siria şi Palestina. Pentru un astfel de acord trebuia o altă 

intervenţie. 

Andrea Cassulo îl asigura pa Cardinal că, în cea cel priveşte, a pus dosarele pe 
calea cea bună. Urma ca alţii să reuşească a duce problema la bun sfârşit. 

Cei doi miniştri solicitaţi - mai spune Mons. Cassulo - s-au arătat foarte 
deferenţi faţă de Sfântul Scaun. Cel al Turciei, pe care Mons Cassulo l-a întâlnit 
personal, l-a însărcinat să prezinte în numele său omagii profunde Sfântului Scaun32

. 

Legile cu caracter antisemit erau cerute de nazişti să fie din ce în ce mai drastice 
şi în România. Ameninţă1ile crescând au provocat o largă şi insistentă mişcare spre 
Biserica catolică, urmărind salvarea nu numai a bunurilor, ci chiar a persoanelor. 

Într-un prim moment s-au făcut propune1i de convertire în masă, cu intenţia de a 
părăsi apoi România şi de a trece în Spania. Sfântul Oficiu a elaborat instrucţiunile 
necesare, astfel ca interpretare să fie făcută conform cu Dreptul canonic. 

Dar în ultimul timp, lucrmile au luat un caracter alarmant. Dacă cu ceva timp 
înainte pregătirea pentru botez se făcea cu calm şi pentru indivizi separaţi, în faţa unor 
pericole foai1e grave, iminente, cărora evreii, în general, s-au văzut expuşi, sub 
coşmai·ul unui viitor fără speranţă de salvare, putând să fie în orice moment trimişi în 
lagăre de concentrare, în regiuni îndepărtate, s-a adresat în mare număr Bisericii să fie 
botezaţi, putând să se salveze sau să obţină un tratament mai blând. Facilităţile obţinute 
de la Guvern în ultimele luni au fost pentru atâţia sănnani o ancoră de salvare. Aceasta 
explică afluxul în masă ce s-a produs în lunile noiemb1ie şi decembrie a anului 1941. 
Un fapt ce a contiibuit la această mişcare a fost şi zvonul că Sfântul Scaun, văzând 
pe1icolul la care erau expuşi evreii, a dat ordin să fie botezaţi în masă, după o scmtă 
pregătire, pe care să o completeze ulterior33

. 

Faţă de această situaţie nouă, Nunţiul a invocat instrucţiunile p1imite de la 
Sfântul Oficiu, privind procedura canonică şi a atras atenţia preoţilor din ţară să 

procedeze cu maximă prudenţă şi să analizeze fiecare pas în parte. 
Asistenţa acordată evreilor nu era un fapt singular în România. Vaticanul o 

promova şi în Ungaria şi Slovacia. În România posibilităţile de acţiune erau însă mai 
favorabile, Guvernul acceptând o strânsă colaborare, pentru protecţia lor, cu Nunţiatura. 

La 27 ianua1ie 1942 avem o nouă probă în acest sens: „O comisie de notabilităţi 
- scria Nunţiul lui Mihai Antonescu - a venit, acum câteva zile, la Nunţiul apostolic şi 
l-a rugat să binevoiască a comunica Preşedintelui Consiliului de Miniştri cererea anexată. 

De fapt, mi se pare că nu se cere prea mult - numai că se doreşte ca evreii 
botezaţi să nu fie obligaţi, cu ocazia apropiatului recensământ, să-şi dea numele la 
comunitatea evreiască de care nu mai apa1ţin, ci la Oficiul de Poliţie. 

În concluzie, rog Guvernul Regal român să binevoiască a examina acest caz şi să 
constate cum poate să înţeleagă această cerere. Sper ca Guvernul va binevoi să 

primească, încă o dată, că demersurile Nunţiului apostolic nu au ~ecât un singur scop, 
binele moral, în afară de oricare altă consideraţiune de ordin uman"·'4• 

Numărul mare de botezuri a făcut ca autorităţile române să intervină. Prin 
Decretul-Lege nr. 711118 ma1tie 1941, prin care s-a modificat art. 44 din Legea pentru 
regimul general al Cultelor, se interzicea trecerea evreilor de la cultul mozaic la alt cult. 
Este un fapt despre care am mai vorbit. 

32 Ibidem. 
33 Ibidem, p. 153. 
34 Ibidem, p. 154. 
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Cum Nunţiatura apostolică a susţinut că o asemenea dispoziţie ar fi contrară 
literei şi spiritului Concordatului încheiat între România şi Sfântul Scaun, acest 
Depa11ament după ce a consultat Consiliul Juridic şi a luat Avizul Ministerului Cultelor, 
a comunicat r\unţiaturii la data de 9 mai 1941 că Decretul-Lege în discuţie nu aduce 
nici o atingere drepturilor recunoscute Bisericii catolice din România, dar că în viitor 
trecerea unui izraelit la catolicism nu va produce nici un efect de stare civilă pe teritoriul 
ţării. De ce revenim asupra acestei probleme? Răspunsul e simplu: problema o găsim 
reluată şi Actul confidenţial trimis de la Bucureşti în data de 31 ma11ie 1942 pe adresa 
reprezentantului României la Vatican. Generalul Papp. 

Întrucât Nunţiatura a cerut unele precizări suplimentare, - se precizează în 
material - Ministerul Afacerilor Străine a dat acesteia asigurări la data de 21iulie1941 
că evreii trecuţi la catolicism continuau a se bucura pe linie religioasă de toate drepturile 
recunoscute de Concordat, îndeosebi, dreptul la instrucţie religioasă, dreptul la asistenţă 
spirituală din pmtea preoţilor catolici, precum şi dreptul de a fi admişi în şcolile 

confesionale catolice de grad primar şi secundar. 
În răstimpul care a trecut de atunci, Guvernul şi-a putut fo1ma însă, din ce în ce 

mai mult convingerea că cea mai mare parte a izraeliţilor care trec la catolicism, o fac 
cu scopul exclusiv de a se sustrage aplică1ii legislaţiei privitoare la evrei - se spune în 
Nota confidenţială35 • 

01ientarea evreilor spre Biserica catolică precum şi intervenţia Guvernului o 
cunoaştem din Notele autografe ale Cardinalului Maglione din 18 aprilie 1942. 

„Dl. Ministru al României, Daniel Papp, mi-a cerut să transmit Sfântului Părinte 
rugămintea Guvernului de la Bucureşti care, dată fiind marea afluenţă - prea m'1.re şi 

deci extrem de suspectă - a cererilor de botez din partea evreilor, doreşte să se suspende 
cel puţin pentru un timp oarecare (de exemplu până la sfârşitul războiului) acceptarea 
evreilor în Bise1ică". 

Cardinalul i-a replicat Ministrului că, atunci când o persoană este sincer 
convinsă de adevărul credinţei sale şi când, suficient de bine instruită, cere botezul, 
Biserica nu poate să o refuze fără să nu contravină unei legi divine. Generalul Papp, 
fiind un bun catolic, nu putea decât să consimtă. 

Nu era exclus ca unii evrei să ceară botezul pentru motive de op01tunitate. 
Biserica nu avea interes să accepte o astfel de cerere şi, Cardinalul era convins că 
autoritătile ecleziastice din România vor face tot ce le va sta în putinţă pentru a nu fi 
înşelate36 . 

La 8 mai 1942, Cardinalul Maglione a răspuns Mons. Cassulo cu precizări la 
intervenţia lui Daniel Papp, explicând raţiunile de ordin umanitar, pentru care Sfântul 
Sacun nu poate suspenda botezurile pentru evrei. Totodată el a reiterat dispoziţiile 
transmise la 30 aprilie a.a. de asesorul Mons. Alfredo Ottaviani, cu privire la taina 
botezului ca act de conştiinţă37 . 

În continuare, din corespondenţa dintre Secretarul de Stat şi Nunţiul de la 
Bucureşti, se constată o mai mare acoperire a botezurilor cu 1igoare canonică în selecţia 
solicitanţilor. 

Situaţia evreilor era însă sensibil mai grea în terit01iile trecute în 1940 sub 
ocupaţia sovietică, deoarece, după cum evidenţia în epocă Wilhem Fildermann, 

35 Arh. M.A.E., F 7 lNatican. 1931-1943, voi. 18, Relaţii cu Italia, p. 183. 
36 Ion Dumitriu Snagov, op. cit., p. 155. 
37 Ibidem. 
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Preşedintele Centralei evreilor printr-un Memoriu, represiunile de război ar fi fost 
unnare a atacurilor evreilor împotriva armatei române în retragerea din Basarabia şi 

Bucovina de Nord, în iunie 1940, şi a crimelor operate de aceştia în populaţia română în 
perioada ocupaţiei din iunie 1940 - iulie 1942. 

La 10 iunie a.a. a avut loc o convorbire între Ministrul Gh.Davidescu, Secretar 
General la Ministerul Afacerilor Străine şi Monseniorul Cassulo, Nunţiu apostolic la 
Bucureşti. Întâlnirea a fost prilejuită de întoarcerea acestuia din vizita pe care a 
întreprins-o în lagărele de prizonieri din Transnistria. După ce l-a rugat pe Ministrul 
Davidescu să transmită mulţumirile sale lui Mihai Antonescu care i-a înlesnit această 
vizită, Andrea Cassulo l-a rugat pe interlocutor să intervină pe lângă autorităţile 

competente pentru ca studenţii de la Seminarul catolic din Hunedoara să fie scutiţi de 
serviciul militar. 

Cât priveşte situaţia pe care a constatat-o în teren Andrea Cassulo s-a plâns de 
dificultăţile pe care le întâmpină Vicarul romano-catolic de la Cernăuţi în ce priveşte 
activitatea sa în interesul evreilor de acolo care doresc a trece la religia romano-catolică. 
Autorităţile locale - după spusele Nunţiului - împiedecau activitatea Vicarului. La 
rândul său, Gh. Davidescu, i-a supus spre atenţie Nunţiului aspectele politice ale 
problemei precum şi consecinţele inop01tune pe care le-ar putea avea un zel excesiv al 
Vicarului în acţiunea în discuţie. Cu toate aceste argumente Mons. Cassulo a insistat 
pentru o „îndulcire" a atitudinii autorităţilor locale care să fie îndemnate a ajunge 
totdeauna la o înţelegere. 

Tot cu această ocazie Nunţiu i-a remis Secretarului General un Memoriu privind 
construirea unei biserici romano-catolice la Vaslui. Acesta s-a angajat în a-i transmite 
Minsterului Cultelor38

. 

În vara 1942, măsurile antisemite ordonate de Eichmann l-au activat şi mai mult 
pe Gustav Richter, reprezentantul lui în România. În urma lor, Ladislaus Kumorowicz, 
din 1936 superiorul comunităţii ieziţilor din Cernăuţi (Bucovina de Nord), a iniţiat o 
nouă acţiune prin Monseniorul Cassulo. Acesta i-a adresat lui Mihai Antonescu, la 10 
iunie 1942, o misivă care se găseşte în Arhiva Nunţiaturii sub nr. 8.833/42. 

Ne permitem să spicuim din ea: „ De câtva timp, Vicariatul latin de Cernăuţi mă 
roagă insistent ca Nunţiatura să intervină pe lângă Guvernul regal în favoarea sa. 
Vicariatul, condus de P. Komorowicz, după câte se spune, se află în grave dificultăţi cu 
aut01ităţile civile locale, care nu recunosc dispoziţiile date în trecut, cu privire la noii 
convertiţi la catolicism (la 8 mai şi 28 iulie 1942 - n.n.). În consecinţă, rog Guvernul să 
binevoiască a-şi îndrepta atenţia asupra faptelor de la Cernăuţi şi catolicii de acolo să nu 
fie împovăraţi peste puteri. Contez pe echilibrul şi bunătatea binecunoscută a 
Guvernului român care va găsi, fără îndoială, modul de a îmbunătăţi o stare de lucruri 
din ce în ce mai dificilă şi mai penibilă"39 . 

Nu cunoaştem răspunsul lui Mihai Antonescu, dar deducem rezultatul 
demersului făcut de Mons. Cassulo, din Rap01tul pe care acesta la înaintat Cardinalului 
Maglione, la 6 iulie a.a. 

Andrea Cassulo menţionează că nu a renunţat nici un moment a se adresa 
Guvernului român în numele cmităţii care îmbrăţişează pe toţi oamenii, şi, pe drept 
cuvânt, Guvernul l-a ascultat în dife1ite circumstanţe, şi în privinţa Concordatului în 
care evreii botezaţi găsesc un sprijin din punct de vedere religios. Totuşi, - spune el -
nu întotdeauna autorităţile locale au ştiut sau au vrut să interpreteze în adevăratul spirit 

38 Arh. M.A.N ., F 71/Vatican. 1931.1943, voi. 18, Relaţii cu Italia, p. 386. 
39 Ion Dumitriu Snagov, op. cit„ p. 155-156. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



456 Relaţiile diplomatice România - Vatican ( 1940-1944 ). Problema evreiască 

dispoziţiile emanate de Guvern care, prin sine însuşi, pe când tindea să elimine 
abuzurile dintr-un trecut dureros, nu era atât de dur în măsurile adoptate. 

Pentru Cernăuţi, de multe ori Andrea Cassulo a recomandat Guvernului să-şi 

impună autoritatea mai ales că ştia că Mareşalul Antonescu în respectul Concordatului, 
a dispus să nu fie t1imişi cei conve1tiţi, ca toţi ceilalţi, departe, în lagăre de concentrare. 

De altfel, dată fiind o problemă atât de delicată, era mai convenabil ca Mons. 
Cassulo să fie precaut fiindcă putea să strice, în loc să fie util atâtor sărmani pe care 
trebuia adesea să-i asculte, să-i întărească şi să-i asiste. Aceştia credeau că Andrea 
Cassulo putea totul în astfel de lucruri. Acesta preciza că face ceea ce se poate, chiar 
pentru a face să se înţeleagă, că în acele momente, Bise1ica catolică era unica ce putea 
să intervină în numele lui Dumnezeu, în favoarea atâtor sărmani. 

,,În legătură cu cererea pe care o anexez nu văd cum aş putea fi util. S-a făcut în 
repetate rânduri un pas către Guvern. Pe de altă parte în Basarabia şi Bucovina, evreii, 
din păcate, s-au arătat mai favorabili bolşevicilor decât românilor; fapt care face foarte 
dificil câmpul de activitate". 

La 24 ale aceleiaşi luni, pe Rapmtul trimis la Vatican de reprezentantul său la 
Bucureşti, Mons. Tardini punea mmătoarea rezoluţie: „ Nunţiul - care nu a reuşit să 
facă ceva - poate să comunice acelor persoane că n-a putut să obţină nimic"40

. 

Secretarul de Stat a răspuns Nunţiului la 28 iulie, iar la 19 august, Mons. 
Cassulo nota următoarele: „Am făcut cunoscut celor interesaţi ce gândeşte Sfântul 
Scaun cu ajutorul Vicarului General din Cernăuţi şi a doctorului Gingori, reprezentantul 
evreilor din România". 

La rândul său, Guvernul român trecuse la măsmi de control a converti1ii 
evreilor, fapt pe care Nunţiul Cassulo îl raporta Secretariatului de Stat cu amănunte. El 
arăta cum un inspector general din Ministerul Cultelor însoţit de un agent al poliţiei a 
cerut evidenţele parohiilor, să cunoască numărul şi numele preoţilor care i-a botezat. 
Autorităţile ecleziastice s-au opus pe cât a fost posibil şi au apelat la Nunţiatură. 
Protestul Nunţiului la Ministerul Afacerilor Externe (raporta la Roma la 28 iulie 1942), 
s-a încheiat cu înţelegerea de a nu complica lucrurile, de a permite informarea cerută de 
Ministerul Cultelor, recunoscând că era o inge1inţă în materie ecleziastică neconformă 
cu Concordatul, dar „necesară, pentru a le confrunta cu legile emanate în ultimul timp 

. . l . „41 cu pnvire a evrei . 
Presiunile comandate de nazişti au creat o tensiune din ce în ce mai mare, 

căutând să concentreze măsurile de deportare a evreilor din ţă1ile pe care le controlau. 
La Bucureşti Centrul Ebraic Român juca rolul de intermediar între Comunitate şi 

Guvern, cu rezultate din ce în ce mai limitate. Ca şi în Ungaria, se forţa mâna 
Guvernului pentru măsuri antisemite, faţă de care Mareşalul Ion Antonescu opunea în 
continuare rezistenţă. La 7 august Mons. Cassulo se adresa din nou Ministrului Mihai 
Antonescu pentru revendicarea dreptmilor evreilor, aşa cum Guvernul le recunoscuse 
anterior. Presiunea nazistă se accentuase şi imixtiunea devenise făţişă. În acest sens, 
relaţiile au ajuns până la atacul public pin ziarul Ambasadei Germaniei din Bucureşti 
„Bukarester Tageblatt", în care, la 8 august 1942, articolul cu litere majuscule: 
„Românii au devenit evrei puri!" reproşa României politica protectionistă, iar botezul 
evreilor catolici era vizat direct. În atmosfera înăsprită de oame~ii lui Eichemann, 

40 Ibidem. 
41 Ibidem, p. 158. 
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Guvernul a căutat să întărească controlul convertirilor, fapt pe care Nunţiul Cassulo îl 
raporta la 31 august a.a. Cardinalului Maglione42

. 

La 2 octombrie Nunţiul a comunicat Vaticanului că la Bucureşti se aşteptau 
măsuri rasiale mai dure în urma radicalizării propagandei antisemite şi a exacerbării 
naţionalismului în general, o paralelă a ofensivei SS-ului şi creşterea tensiunii politice 
între România şu Ungaria. 

În Memoriul adresat lui Mihai Antonescu, în chiar zilele bătăliilor de la 
Stalingrad (declanşate în 19 noiembrie 1942), Mons. Cassulo amintea pe scurt 
demersu1ile adresate pe parcursul anilor de Sfântul Scaun în favoarea evreilor români. 

Memoriul este datat 24 noiembrie şi, pentru început se menţionează că „De 
îndată ce Guvernul Regal român a crezut că trebuie să examineze sub diferite aspecte 
chestiunea evreiască în România şi să găsească o soluţie în interesul ţării, Sfântul Scaun, 
pe lângă 01icare alt considerent, nu s-a preocupat decât de două lucruri: de obligaţia de a 
asigura orice persoană abandonată şi fără sprijin, şi de obligaţia de a tutela liberul 
exerciţiu al religiei catolice, întemeiată pe dreptul divin şi garantat de primul articol din 
Concordat". 

În acest sens, de cum au apărut primele dispoziţii legale, Sfântul Scaun a 
considerat că trebuie să examineze acele dispoziţii, nu atât prin efectul lor civil, ci în 
ceea ce priveşte botezul şi trecerea evreilor la credinţa catolică, pentru care Biserica şi-a 
exercitat libe1tatea deplină şi fără ca cineva să se poată atinge de drepturile ce-i vin 
direct din Legea pozitivă divină. Asupra acestui punct de o foarte gravă importanţă, 
Biserica a reamintit, când a fost cazul, instrucţiunile canonice necesare slujitorilor 
cultului catolic, cu scopul de a se evita încălcarea legilor sale. 

Când s-a văzut că Guvernul Regal român, fără intenţia - îi place să creadă 
Nunţiu - de a emite legi împotriva dreptmilor Bisericii, recunoscute prin Concordat, a 
luat măsuri în această mate1ie, Nunţiatura apostolică a atras atenţia Guvernului asupra 
dificultăţilor care ar putea să survină în această privinţă şi l-a rugat să binevoiască a da 
asigurări că aceste drepturi vor fi respectate fie pentru botezul evreilor, fie pentru 
educaţia copiilor evreilor botezaţi. 

Guvernul Regal, într-o Notă din 25 iulie 1941, nr. 52.169, după ce a examinat 
argumentele Nunţiaturii, a declarat că asupra acestui punct, drepturile Bisericii vor fi 
recunoscute şi respectate - punctează Nunţiul. 

Sfântul Scaun - mai spune el - a luat notă cu plăcere de această declaraţie 
binevoitoare a Guvernului şi a cerut Nunţiului apostolic să exprime Guvernului român 
sentimentele sale de satisfacţie şi mulţumire. 

Tot cu scopul de a înlătura orice neînţelegere care ar putea surveni în viitor în 
exercitarea misiunii Bisericii în mântuirea sufletelor, Sfântul Scaun i-a cerut Nunţiului 
să se adreseze Guvernului în următoarele probleme: I.Dacă evreii trecuţi la catolicism 
se vor putea bucura în România de drepturile garantate prin Concordat; 2. Dacă vor 
putea să profeseze liber religia catolică; 3. Dacă vor fi admişi în şcolile catolice; Dacă 
vor putea primi educaţie religioasă, precum şi asistenţă spirituală publică şi în spitale. 

La toate aceste întrebări, Guvernul, cu un spirit de largă înţelegere şi cu dorinţa 
de a îndepărta toate temerile exprimate de Sfântul Scaun, a răspuns încă o dată, 

favorabil. Astfel, lucrurile reglementate, de comun acord, păreau să asigure un viitor 
clar şi satisfăcător pentru toată lumea - spera Nunţiul. Cu toate acestea, pe parcursul 
anului 1942, au survenit dificultăţi. Ministerul Cultelor a tiimis un inspector general 

42 Ibidem, p.158. 
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însoţit de un ofiţer de poliţie la Arhiepiscopia latină din Bucureşti, să inspecteze 
registrele parohiale, lăsându-i un termen de câteva zile pentru îndeplinirea ordinelor 
emise. 

Nunţiatura, pusă la curent asupra acestui nou fapt, care era în contradicţie cu 
asigurările date de Guvernul Regal, s-a grăbit să facă un demers pe lângă Secretarul 
General al Ministerului Afacerilor Externe care, într-un prim moment, a recunoscut şi el 
oportunitatea unei înţelegeri cu evitarea unui conflict care putea duce la complicaţii. 

Dificultatea părea depăşită, dându-se Ministerului Cultelor, lista evreilor trecuţi 
la catolicism. Dar, după câtva timp, p1intr-un Aide-Memoire nr. 64.526 din 22 august 
1942, adresat Nunţiatu1ii, Guvernul a găsit de cuviinţă să revină asupra primei sale 
decizii, lăsând să se înţeleagă că nu numai măsura luată de Ministerul Cultelor ar fi 
menţinută, ci ar putea fi adoptate şi alte eventuale măsuri. În general, se înţelegea că 
Guvernul voia să rămână pe acest punct de vedere şi că Biserica catolică trebuia să se 
adapteze dispoziţiilor Guvernului. Sfântul Scaun, pus la curent, a crezut că e de datoria 
lui să revină asupra asigurărilor şi precizărilor primite la timpul lor prin Notele oficiale 
ale Ministerului Regal al Afacerilor Externe, cu o surpriză dureroasă, se află în faţa unui 
fapt nou care l-a impresionat puternic şi îi provoacă grave preocupări. Nunţiul era cu 
atât mai bulversat cu cât i se garantase că, evreii trecuţi la catolicism s-ar fi putut bucura 
de toate drepturile în materie religioasă, drepturi recunoscute de toţi catolicii români 
prin articolele I, XVIII şi XX din Concordat. 

„Inspecţia adresată de Ministerul Cultelor, permiteţi-mi Domnule Ministru să vă 
repet, a fost pentru Sfântul Scaun o gravă surpriză. În plus, Aide-Memoire-ul din 22 
august 19422 prin care Ministerul Afacerilor ne aducea la cunoştinţă că această măsură 
nu va fi oprită, ci, din contră, ar putea fi luate şi alte măsuri în viitor, a determinat 
Sfântul Scaun să-mi ceară a vă aduce la cunoştinţă că el nu poate să înţeleagă decât cu 
vii regrete faptele petrecute şi în acelaşi timp să lase la înalta înţelepciune a Guvernului 
român, să judece că, dacă este adevărat că episcopii sunt obligaţi să respecte sub 
jurământ legile ţării, nu este admisibil ca aceste legi să fie în contradicţie cu cea ce este 
stipulat între Sfântul Scaun şi Guvernul român, în articolele I, XVIII şi XX din 
Concordat. 

În consecinţă, Sfântul Scaun roagă Guvernul român să binevoiască a examina 
din nou toată problema evreilor trecuţi la religia catolică, în acelaşi spirit de largă 
înţelegere şi de fidelitate faţă de înţelegerile existente între Sfântul Scaun şi Guvernul 
român"43 

- sunt ultimele fraze din Memoriul semnat de Andrea Cassulo. 
Despre efectul acestei intervenţii, prezentată la Secretarul MAE, Gheorghe 

Davidescu, Nunţiul Cassulo a raportat satisfăcut Cardinalului Maglione, la 16 
decemb1ie 1942. Răspunsul lui Mihai Antonescu, datat 11 decembrie, a fost anexat la 
Raportul nr. 9.457/42. Spicuim din Notă. 

„ ... Nota a fost prezentată de mine - via Mons. Cassulo - lui Mihai Antonescu 
Ia 24 noiemb1ie şi mi-a promis că îmi va răspunde el însuşi, mulţumindu-mi de Nota 
respectivă, făcându-i o lectură sumară chiar pe loc. Ieri mi-a venit răspunsul. 

Cred că declaraţiile Ministrului epuizează aproape totul. 01icum, Eminenţa 
Voastră Rev-mă, după ce veţi examina aceste două documente, veţi avea bunăvoinţa 
să-mi comunicaţi părerea pentru orientare. Eu attibui rezultatul obţinut la intervenţia 
personală şi la autoritatea Primului Ministru, care înţelege nevoia unei bune colaborări 
cu Sfântul Scaun şi are idei de extinsă viziune, peste mentalitatea ortodoxă. 

43 Ibidem, p. 159-162. 
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Mi se pare aşadar că, în urma răspunsului obţinut, chestiunea evreilor, fie pentru 
cei botezaţi, fie în complexitatea ei, s-a putut pune pe o cale mai puţin ameninţătoare. 

Mai ştiu că, în ultima vreme, s-a încercat să se răzvrătească populaţia împotriva 
evreilor, dar acţiunea a fost oprită prin inte1mediul Ministrului. O astfel de acţiune nu 
face decât să dăuneze Guvernului şi pe plan internaţional. România are nevoie de 
simpatie în străinătate. dacă vrea să-şi rezolve problemele sale grave. Dificultăţile 

interne se pot rezolva, însă cer timp şi spirit de clemenţă". 
Documentul de faţă permite o analiză a acestei etape a istoriei asistenţei evreilor 

din România: l. Antisemitismul a evoluat în două faze: a) Perioada legionară cu agitaţie 
anarhică şi represiune violentă până la rebeliunea din 21-23 ianuarie 1941. b) Perioada 
militaristă sub supravegherea organelor naziste. 2. Garanţiile Guvernului asupra 
drepturilor evreilor botezaţi (catolici) şi a copiilor lor la educaţia până la l ianuarie 
1941. 3) Intervenţia Sfântului Scaun şi colaborarea Nunţiului, direct şi continuu cu 
Guvernul român, pentru eludarea măsurilor antisemite44

. În spiritul acesta vor evolua 
relaţiile tot timpul războiului, cu perioadele de flux şi reflux diplomatic, pe care le vom 
urmări pas cu pas. 

La sfârşitul anului 1942, în chiar ultima zi, Nunţiul apostolic de la Bucureşti, 
expedia Raportul său trienal, informând Vaticanul asupra activităţii depuse, în 
colaborare cu Guvernul român, privind asistenţa evreilor şi rezultatul pozitiv al 
intervenţiilor făcute. 

Nunţiul mă1turiseşte că cea mai gravă problemă pe care a trebuit s-o înfrunte în 
cel de al doilea semestru al anului 1941 şi în lunile următoare a fost acea a evreilor. 
„Acest popor, nu ştiu cum să vă spun, dar devenise stăpân pe afacerile României şi îşi 

fixase reşedinţa în Capitală, în oraşele de provincie, în mod special la Cernăuţi, Hotin, 
în Basarabia. Românul, fiind mai curând atras de traiul bun, de funcţii onorifice, 
părăsise aproape definitiv afacerile: comerţul, micile servicii şi profesiunile libere erau 
în mâinile altora. Cu timpul s-a trezit aşadar sufocat de presiunea şi influenţa evreiască, 
ce se infiltrase pretutindeni. Fondatorul legionarilor (Corneliu Zelea Codreanu - n.n.) 
care şi-a dat seama devreme de această anomalie, în intenţia de a curăţa ţara şi de a 
reduce lucrurile la o stare normală, a deschis o campanie puternică împotriva evreilor, 
sprijinit de prof. Cuza de la Universitatea din Iaşi, de care, pe urmă, s-a despărţit"- sunt 
chiar cuvintele Nunţiului în debutul Rapo1tului. 

Opinia publică îndelung agitată de legionari a căpătat o aversiune sălbatică, ce a 
izbucnit apoi ca o flacără, cu consecinţe foarte dureroase. „ Un număr de evrei, dat 
fiind că nu mai aveau nici o scăpare şi care erau într-un pericol iminent să-şi piardă 
chiar viaţa, s-au decis să se încreştineze: o parte, cred din motive umane, altă paite 
determinaţi de motive supranaturale, fiindcă erau mai dinainte în legătură cu catolici şi 

nu aşteptau decât un moment propice pentru a îmbrăţişa credinţa catolică. Ei, de fapt, 
sunt instruiţi şi cu bucurie sperăm ca, o bună parte trecuţi la Biserică, să persevereze şi 
să fie catolici exemplari" - este un punct de vedere al reprezentantului Vaticanului la 
Bucureşti faţă de situaţia creată în România la acea oră faţă de evrei precum şi măsurile 
luate pentru salvarea acestora. 

A fost un bun prilej de a afla că afluenţa la cateheză a fost continuă şi numeroasă 
iar clerul şi-a făcut pe deplin datoria. Că au fost puţini cei care n-au fost la înălţimea 
datoriei. Că au existat momente de paroxism şi Nunţiu a trebuit să intervină pe lângă 
episcopi şi parohi, îndrumându-i după normele primite de la Sfântul Oficiu. 

44 Ibidem, p. 162-163. 
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Între timp, Guvernul emisese legile de represiune împotriva evreilor şi se credea 
că se va pune mâna chiar şi pe dreptmile prevăzute în Concordat. El credea că se va 
putea, sub pedeapsa cu închisoarea, să li se interzică preoţilor până şi administrarea 
botezului evreilor. 

Mons. Cassulo, cum era şi firesc, a intervenit pe lângă Guvern, rap011ând 
Sfântului Scaun cele ce se întâmplau. Ca unnare a reproşurilor făcute, Mareşalul a dat 
asigurări formale că libertatea Bise1icii catolice nu va fi atinsă, ca şi alte asigură1i faţă 
de aceasta, precizând mai bine ceea ce Sfântul Scaun îi cerea să fie cla1ificat. În lunile 
ce au urmat, modul de gândire al Statului nu s-a menţinut în termenii precis determinaţi 
în Notele primite din partea Ministerului Afacerilor Externe şi începuse să ia o cale 
deloc bună. Sfântul Scaun, conştient de faptul acesta şi de ameninţarea respectivă, a 
cerut Mons. Cassulo să-şi fonnuleze reproşurile în chipul cel mai favorabil. 

Termenii acestor reproşuri şi răspunsul încurajator al Ministrului Mihai 
Antonescu se găseau în Notele schimbate între Nunţiu şi Ministru, trimise la Sfântul 
Scaun cu Rapo11ul din 16 decemvrie 1942. Este un fapt îndeobşte recunoscut că ceea ce 
a putut să reducă gravitatea situaţiei create de măsurile luate împotriva evrei lor a fost 
opera Mons. Cassulo. El s-a pus pe deasupra oricărui interes uman şi 01icărei 

consideraţii politice şi, condus numai de sentimentul caiităţii, a explicat o acţiune 

senină, paternă faţă de Guvern şi de toţi, obţinând ca, în domeniul intereselor şi 

drepturilor evreilor botezaţi, să fie folosite aceleaşi măsuri ce se datorau credincioşilor 
catolici. Aşa au fost ei admişi în şcolile catolice ca şi în cele recunoscute de Stat, şi 

multe familii ameninţate de a fi transferate aiurea au fost lăsate pa loc. 
În Rap011 se mai menţionează că, după fapte foarte dureroase, s-a ştiut şi toţi 

spuneau că Sfântul Scaun şi Nunţiatura, cu influenţa sa autoritară, a putut să obţină ca 
unele rigori să fie îmblânzite şi suprimate. În această perioadă de timp, mare parte a fost 
absorbită de activitatea depusă în favoarea evreilor. 

În Raport se mai specifică că un alt obiectiv urmărit de Nunţiatură a fost cel de 
vizitare a prizonierilor de război şi numirea unui număr suficient de capelani militari în 
armată pentru soldaţii catolici de rit latin, cei de rit oriental existând deja. Toate acestea 
au fost posibile printr-o bună colaborare între Nunţiatură şi Guvernul României. Graţie 
acestei colaborări - se mai spune în Raport - au putut fi depăşite dificultăţile cele 

. 45 mai grave . 
Toate documentele prezentate demonstrează că asistenţa evreilor a fost o 

preocupare a Sfântului Scaun, promptă şi continuă, faţă de primele legi cu caracter 
antisemit, mai înainte de intrarea României în războiul antisovietic din 22 iunie 1941; 
totodată intervenţiile au fost deschise şi intensive în relaţiile cu cei mai înalţi factori de 
decizie din conducerea ţă1ii, obţinând nu o colaborare, ci o adevărată complicitate în 
eludarea sau anihilarea autorităţilor naziste care organizau exterminarea evreilor; iar 
acestea toate, de remarcat, au fost realizate în spiritul umanităţii şi al Bise1icii, şi nu sub 
presiunea frontului militar, adică în condiţiile armatei române, până în decembrie 
1942 victorioasă. 

Războiul se derula nu numai în dorinţele naziştilor, cât şi în pofida lor. Mişcările 
de trupe, întreţesute cu deplasări demografice paralele cu operaţiunile aeriene în spatele 
liniilor de front, constituiau suficienţi factori de stres, în circumstanţele căruia măsurile 
de deportare a evreilor afectau chiar stratu1ile sociale izolate geografic. În această 
atmosferă, Nunţi ul şi-a intensificat activitatea şi a intervenit consecvent pe lângă Guvern. 

45 Ibidem, p. 163-165. 
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Mihai Antonescu îl asigura că nu intenţionează să se îndepărteze de principiile 
religiei creştine, nici de respectul dreptului divin şi de stipulaţiile Concordatului. 
Dificultăţile totuşi nu dispăreau. 

La 14 ianuarie 1943, Nunţiul solicită o nouă intervenţie pentru evreii din 
Cernăuţi, repetând demersul anterior al lui P. Kumorovici, Vicarul local. 

O lună mai târziu, în 14 februarie 1943, Nunţiul trimitea Cardinalului Maglione 
un Raport asupra audienţei la Mihai Antonescu şi a situaţiei din România la acea dată. 

Nunţiul vorbeşte despre o recomandare din partea Vaticanului de a veghea 
pentru prevenirea unor posibile surprize în viitor. Recomandarea a sosit la timp 
deoarece - menţionează Andrea Cassulo - deşi Guvernul era bine intenţionat, se găsesc 
destui care să încerce să-i bareze bunele intenţii 

La 13 ianuarie, seara târziu, Nunţiul a fost primit de Mihai Antonescu care, în 
faţa lui, prin telefon, l-a contactat pe Ministrul Educaţiei şi Cultelor. I. Petrovici, pentru 
a găsi o rezolvare amiabilă a unor dificultăţi apărute. 

Nunţiul i-a adus la cunoştinţă Ministrului Antonescu conţinutul Notei primite de 
la Sfântul Scaun din partea comunităţii izraelite din Elveţia. Aici Nunţiul ţine să 

menţioneze că Preşedintele Comunităţii izraelite din România, Al. Şafran, Marele Rabin 
din Bucureşti, persoană foarte distinsă şi demnă, s-a deplasat de două ori la Nunţiatură 
pentru a-i mulţumi pentru asistenţa şi protecţia Sfântului Scaun în favoarea 
coreligionarilor săi, rugându-l să transmită Sffmtului Părinte expresia gratitudinii 
întregii sale comunităţi care, în aceste vremuri dificile, a avut în Nunţiatură un sprijin 
eficient. În Rapo1t mai găsim menţionat că Nunţiul a avut o întrevedere şi cu Dr. 
Ghingold despre situaţia evreilor conve1tiţi şi neconvettiţi din România. El, la rându-i, 
este catolic de un an Părerea acestuia este că la vremea rcspecti vă lucrurile decurgeau 
destul de liniştit. Cât priveşte ajutorul pe care evreii transpo1taţi în Transnistria ar trebui 
să-l primească, Ministrul Antonescu l-a asigurat pe Mons. Cassulo că şi el s-a gândit la 
acei evrei şi că nu intenţionează să devină un persecutor, dar că trebuie să acţioneze de 
aşa manieră încât să conducă lucrurile spre făgaşul potrivit46

. 

La rându-I său, Papa Pius al XII-iea, preocupat de apărarea evreilor, a decis 
măsu1ile, pe care Cardinalul Secretar de Stat le-a comunicat Nunţiului. Acestea poattă 
data de 15 februarie 1943. 

Vaticanul a hotărât transferarea pentru internaţii civili, exclusiv pentru polonezii 
aiieni, a sumei de 500.000 lei, alocaţi cu ocazia sărbătorii de Paşte. 338.553 lei 
proveneau din fondul pentru jubileul Sfântului Părinte (25 de ani de la consacrarea 
episcopală, la 17 mai 1942), iar restul din fondul Nunţiaturii. 

La această scrisoare, Mons. Cassulo a menţionat: „Documentul a fost comunicat 
Ministrului M. Antonescu: Guvernul va da dispoziţii opo11une pentru vizita la internaţii 
civili. 12 maitie 1943".n. 

În scrisoarea de răspuns semnată de Mihai Antonescu, datată 19 februarie, acesta 
declara că „ ... Deşi născut în credinţa ortodoxă, în care probabil că voi muri şi fără a 
ţine seama de eventualele critici, am ţinut să prevaleze această hotărâre, şi mi-am 
explicat atitudinea faţă ie misiunea spi1ituală a Sfântului Scaun şi de misiunea 
personală a Sanctităţii sale Pius al XII-iea, ca o datorie elementară a Ministrului 
Afacerilor Externe. Fiindcă eu am, Monseniore, conştiinţa limpede a imp01tanţei pe care 
o reprezintă Sfântul Scaun în echilibrul puterilor spitituale ale umanităţii şi-mi păstrez 
de asemenea speranţa că Sfântul Părinte îşi va extinde protecţia Sa peste cei l. 500.000 

~ 6 Ibidem, p. 166-16 7. 
47 Ibidem. 
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de români, în cea mai mare paite uniţi cu Biserica din Roma. care. ca urmare a actului 
de la Viena din 1940, se află în afara frontierelor României: adaug Monseniore, că, în 
acelaşi timp, trebuie să văd în acesta un act de european şi de creştin, care crede că o 
unitate religioasă şi o colaborare amplă a Bisericilor sunt necesare, pentru a asigura 
continentului nostru o bază sănătoasă şi durabilă. Iată de ce, Monseniore. vă rog să 
credeţi că niciodată n-a fost problema ca Guvernul român să revină asupra punctului de 
vedere exprimat în scrisoarea mea precedentă"48 . 

La începutul lunii martie, Nunţiul a trimis un alt Raport Cardinalului Maglione, 
în care îi descria legătura directă şi colaborarea cu Marele Rabin de Bucureşti. Ofensiva 
războiului pe frontul sovietic, respingerea forţelor hitleriste şi ale celorlalte armate 
satelite, avea ca reacţie înăsprirea măsurilor de reprimare a evreilor şi de asup1ire a 
prizonierilor de război. La rândul lor, Crucea Roşie şi Semiluna Roşie încercau pe 
diverse căi să intervină cu mijloace umanitare. În România aceste ajutoare urmau căile 
pe care le consolidase Mons. Cassulo şi, în limitele colaborătii cu Turcia, Mons. Roncalii. 

În aceeaşi zi de 7 aprilie 1943, când Mons. Cassulo, în consens cu Guvernul, 
începea pelerinaje în lagărele de concentrare din Transnistria, unde se aflau evrei sau 
prizonieri, Roncalli raporta din Istanbul la Roma. 

El informa Vaticanul că avusese o convorbire cu Consulul general al României, 
Paul Negulescu. Acesta era complet neinformat asupra călătoriei reprezentanţei Crucii 
Roşii Române de la Bucureşti la Ankara. Acesta i-a spus că doamna Brătescu - una din 
cele mai distinse personalităţi a aceleaşi Crucii Roşii Române - s-a întors de la Ankara, 
unde se dusese să găsească un mod de a se info1ma despre soţul său, general român 
căzut prizonier la Stalingrad. La momentul respectiv, tocmai primise veşti bune de la el, 
printr-o telegramă sosită prin Geneva. Fireşte că ea nu ar fi părăsit Ankara, dacă ar fi 
ştiut de misiunea colegilor săi. Din Raport mai reiese că, Consulul i-a promis Mons. 
Roncalli că-l va informa pe Ministrul României, Telemaque, de altfel bun prieten de al 
său, ca să-l ţină la curent, asigurându-i eventualele contacte. Mons. Roncalli promitea 
Vaticanului noi informatii dar, mărturisea că are inima strânsă fată de sumbrele 
perspective date de refuz~! ruşilor, pentru asistenţa oferită de Crucea RoŞie49 . 

Este momentul să remarcăm că, pe lângă obligaţiile funcţiei de Delegat apostolic 
al Sfântului Scaun la Istanbul, Mons. Roncalii era legat şi afectiv de problemele 
româneşti, pe care le cunoştea din vizitele dese în România, venind de la Sofia, unde se 
aflase ca reprezentant apostolic după Primul Război Mondial. . 

Documentele de care dispunem probează o intensă colaborare în triunghiul 
Sfântul Scaun - Nunţiatura apostolică şi organele comunităţii internaţionale a evreilor, 
iar persoanele încă în viaţă mărturisesc cum au funcţionat reţelele organizate practic în 
distribuirea ajutoarelor. Operaţiunile erau concertate cu prioritate şi în luna mai 1943, 
Nunţiul a trimis o circulară tuturor episcopilor cu asigurarea dată de Guvernul român 
pentru drepturile copiilor evrei botezaţi la şcolarizare. Dar lucrurile nu erau înţelese uşor 
şi au existat chiar reacţii negative faţă de acţiunile Nunţiului: la 21 iulie 1943, acesta 
raporta Cardinalului Secretar de Stat asupra unui caz de excepţie: „Cea mai mare parte a 
mesagelor trimise acestei Nunţiaturi prin Oficiul de informaţii instituit pe lângă 

Secretariatul de Stat au fost destinate persoanelor de rasă ebraică. Acelaşi fapt este 
valabil şi pentru informaţiile primite, prin formularele respective, de la Bucureşti la 
amintitul Oficiu de informaţii. 

48 Ibidem, p. 167-168. 
49 Ibidem, p. 168-169. 
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Din partea anumitor persoane mi s-a reproşat inoportunitatea acestui fel de 
„preferinţe" ale organelor Sfântului Scaun faţă de evrei (preferinţă care evident, nu este 
aparentă, fiindcă se acceptă şi se transmit, servatis, servandis, informaţii familiale de 
orice provenienţă sau destinaţie ... ). 

Acum, am primit de la Mons. Pacha, Episcop de Timişoara, din paitea căruia îmi 
veniseră presante semnale de inconvenienţe, un răspuns care, în general, mi se pare că 
trebuie să-i aduc la cunoştinţa Eminenţei Voastre Reverendissime, rugându-vă a-l 
examina şi a-mi da apoi instrucţiunile opo11une privind linia de comportare, mai ales 
pentru Dieceza de Timişoara. 

Mons. Pacha îmi scrie: „Cea mai mare pai1e a credincioşilor mei este de 
naţionalitate germană (78%) şi sunt indignaţi ... (de transmiterea informaţiilor la evrei şi 
la Biserică), acuzând în patticular şi în public că evreii sunt duşmanii germanilor, şi că 
în mod special s-a ajuns prin bune relaţii la un pact (!) împotriva neamului german ... 
ajungându-se ca indignarea să fie aşa de mare încât să se treacă la insulte personale şi la 
constrângeri de ordin material ... ". 

Dată fiind situaţia, problema care se ridica era acea dacă mai are rost un dialog 
cu un personaj cu o astfel de mentalitate şi dacă nu, ce atitudine trebuie luată. 

În Raport se mai spune că, mesajele transmise sub asistenţa Sfântului Scaun şi a 
reprezentanţelor sale trebuie să fie supuse autorităţilor române, dacă acestea doresc mai 
întâi să le cenzureze şi apoi să fie distribuite destinatarilor sau trimise Oficiului de 
informaţii. Este un mod - mai spune autorul Raportului - de a evita pericolul de a 
executa un lucru puţin agreat de autorităţile române50

. 

În răspunsul său din 30 august, Cardinalul Maglione a arătat că Sfântul Scaun, în 
opera sa de înlăturare a sufe1inţelor produse de război, nu face distincţie între religie şi 
naţionalitate. Dacă cererile adresate Oficiului de informaţii privind România se referă în 
mare parte la evrei, aceasta nu înseamnă nici o „preferinţă" a Oficiului respectiv pentru 
ne-arieni, dar probează simplul fapt că ne-aiienii, care au avut sau au reşedinţa în 
teritoriul românesc, sunt foarte numeroşi şi rudele lor, care se află în diverse părţi ale 
lumii, doresc să obţină informaţii. 

„A da o altă explicaţie faptului că prevalează cererile pentru ne-arieni (care după 
ultimii lO curieri de Bucureşti în iulie şi august a.a. privesc 130 de ne-arieni şi 

117 arieni), înseamnă a voi în chip tendenţios să desfigurezi opera Sfântului Scaun"51
- a 

mai spus Cardinalul. 
Dintre numeroasele piese de arhivă care demonstrează susţinerea activităţii de 

asistenţă umanitară în acelaşi ritm, le reţinem pe cele mai semnificative, pentru a se 
vedea complexitatea şi efectul practic al acestei opere. 

În acelaşi scop, Nunţiul Andrea Cassulo, se adresa la 6 septembrie 1943, lui 
Mihai Antonescu. Problema abordată este cea a copiilor concentraţi în Transnistria. El 
îl informa că Radu Lecca îl asigurase, de dată recentă, că acei copii sărmani urmau a fi 
transfer~ţi în Palestin~. Totul~ e_ra gata, se_ aş~e~ta ~oa~5permisul Guvernului român, 
pentru libera trecere prm Romama spre destmaţia md1cata ~. 

La 25 septembrie, Ministrul i-a răspuns că informaţiile pe care Mons. Cassulo 
le-a primit nu erau juste, fiindcă până la acea dată nimeni nu venise la Guvern cu 
propune1i concrete pentru organizarea transportului copiilor evrei din Transnistria53

. 

50 Ibidem, p. l 6ţ)- l 70. 
51 Ibidem, p. 170-171. 
52 Ibidem. 
53 Ibidem, p. 171. 
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La numai trei zile Nunţiul s-a adresat din nou Ministrului Antonescu, 
prezentându-i Nota cu condiţiile de transfer ale copiilor în Palestina (cunoscut ca planul 
Fildennann), dorind să afle dacă acest plan corespunde cu cel al Guvernului pentru 
garanţiile de transpo11. Degringolada retragerii frontului din Ucraina şi înaintarea 
sovieticilor spre România au creat nenumărate dificultăţi celor care, din România şi din 
Occident, căutau să asigure viaţa evreilor, salvându-i de la holocaustul pe care naziştii îi 
executau cu perseverenţă. În ceea ce priveşte acţiunea Sfântului Scaun, acesta devenea 
şi mai complexă, adăugându-se şi organizarea salvării comunităţii iudaice din 
Transilvania septentrională: autorităţile de ocupaţie începuseră persecuţiile încă din vara 
anului 1941, când au fost trimise pentru exte1minare la Kamenec Podolsck cca. 16.000 
de persoane, iar în mai-iunie 1944, la Auschwitz, alte 150.000. Din aceste motive, mulţi 
evrei căutau să se salveze trecând în România, cu speranţa că în climatul ei politic vor 
putea supravieţui. 

Mons. Cassulo, aşa cum reiese dintr-un mare număr de rapoaite înaintate la 
Roma, răspunzând intervenţiilor Sfântului Scaun prin propria diplomaţie, n-a lipsit nici 
o ocazie ca să nu fie în continuă activitate, mereu în colaborare directă cu conducătorii 
comunităţilor evreieşti şi cu rabinii lor. La 8 august 1944, el a telegrafiat la Roma că vor 
putea pleca pe Dunăre, din Transilvania, între 2.000 şi 6.000 de familii spre Palestina. 
Transp011ul era organizat după un proiect elaborat de Ernest Grossmannn şi prezentat de 
Mons. Cassulo Mareşalului Ion Antonescu, care i-a aprobat fără obiecţiuni54 . 

După o nouă intervenţie cu rezultate favorabile, făcută de Nunţiul din Bucureşti 
la Mihai Antonescu, se obţine integrarea în măsurile protective şi a evreilor de rit greco­
catolic (în virtutea prevederilor Concordatului). Nunţiul trimite un Raport Secretarului 
de Stat (16 martie 1944) care ne dezvăluie aspecte importante privind amploarea 
intervenţiilor şi a condiţiilor de opresiune naziste asupra Guvernului român. 

„Cu referire la protecţia evreilor concentraţi în Transnistria - scria Mons. 
Cassulo - semnalată Eminenţei Voastre Rev.me de către Marele Rabin de Ierusalim 
(Isaak Herţog - n.n.) prin Excelenţa Sa Mons. Roncalli, mă obligă, în p1imul rând, să vă 
aduc la cunoştinţă că Dr. Şafran, Şeful comunităţi evreieşti din România, a venit la mine 
de mai multe ori să mulţumească Sfântului Scaun pentru ceea ce a făcut şi face pentru 
scopul indicat. 

Mi se pare însă că este, în substanţă, superlluă 01ice altă intervenţie pe lângă 
Guvernul român care, din partea sa, în 01icare ocazie, nu ezită să ia în binevoitoare 
consideraţie cuvintele Nunţiului apostolic, de acum recunoscut de toţi ca fiind cel mai 
înalt cel mai înalt şi eficient protector. .. Sigur, nu se poate obţine totul, dar se poate 
spune că Guvernul român, în general, face eforturi să împace dispoziţiile luate cu un 
simţ de largă înţelegere: şi ar face şi ma~_mult dacă nu s-ar teme de reacţia celor care 
sunt înrăiţi împot1iva favorizării evreilor"". 

Acţiunile se desfăşurau după planuri puse la punct în colaborare cu Marele 
Rabin Alexandru Şafran din Bucureşti, cu W. Fildennann şi alţii, deşi condiţiile de viaţă 
ale populaţiei se îngreunau continuu, fie din cauza frontului care cuprindea încet şi 

teritoriul României, fie din cauza bombardamentelor aviaţiei anglo-americane, care au 
debutat la 4 aprilie 1944 prin raiduri devastatoare în Capitală şi în zona petrolieră. 

Scrisoarea din 7 ap1ilie 1944 a Marelui Rabin Şafran evocă toată tensiunea 
atmosferei de război în care Mons. Cassulo acţiona cu tact: „Excelenţă, în aceste 
timpuri dure gândurile noastre se îndreaptă mai mult decât oricând cu respectoasă 

54 Ibidem. 
55 Ibidem, p.172-173. 
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gratitudine pentru ceea ce Suveranul Pontif a făcut în favoarea evreilor în general şi de 
către Excelenţa Voastră în favoarea evreilor din România şi din Transnistria în special. 

În orele cele mai dificile prin care am trecut noi, evreii din România, sprijinul 
generos al Sfântului Scaun, prin înalta Voastră personalitate, a fost decisiv şi salutar. Nu 
ne este uşor să găsim cuvintele potrivite ca să exprimăm mângâierea şi consolarea ce 
ne-a adus-o augustul gest al Supremului Pontif, care a voit să ofere un larg ajutor pentru 
alinarea suferinţelor evreilor deportaţi, care au fost aduse la cunoştinţă de Excelenţa 
Voastră după vizita ce aţi făcut-o în Transnistria. Evreii din România nu vor uita 
niciodată aceste fapte de importanţă istorică. 

Noi trăim zile pline de preocupări. Şi din această cauză ne permitem să ne 
punem speranţele în Excelenţa Voastră, fiindcă în multe rânduri aţi ştiut să găsiţi în 
dragostea Voastră de Dumnezeu şi de aproape, cele mai juste căi de suprimare a 
suferinţelor nemeritate de o comunitate loială şi fiinţe inocente. 

Din 1943, cunoscutul plan Fildermann a cuprins a mare acţiune pentru salvarea 
populaţiei evreieşti"56 . Tăvălugul frontului adăuga în fiecare zi noi dificultăţi populaţiei 
şi instituţiile se dispersau din oraşe. Refugiat din Capitală la Timişul de Sus, lângă 
Braşov, Mons. Cassulo continua să se ocupe de salvarea oamenilor trebuind însă a 
răspunde şi altor solicitări. 

La 11 iulie Nunţiul Cassulo îl anunţa pe Cardinalul Maglione că Şef Rabinul din 
Bucureşti, Alexandru Şafran i-a solicitat de repetate ori pentru coreligionarii săi din 
Unga1ia, ce par că, de câtva timp, se aflau într-o condiţie foarte grea şi penibilă. 
Acesta i-a explicat că această problemă nu priveşte Nunţiatura din Bucureşti şi, că nu 
are cum să-i vină în ajutor. Văzând că insistă, acesta i-a sugerat a sc1ie o sclisoare pe 
care să o expedieze Vaticanului. Nunţiul anexa această scrisoare celei pe care el o 
scrisese pentru aceiaşi destinaţie. 

În scrisoarea pentru Vatican, Nunţiul anunţa cu satisfacţie că prima navă 
românească a sosit de la Constanţa la Istanbul cu 250 copii evrei. 

Profita de ocazie pentru a aduce la cunoştinţa Sfântului Scaun că acela era doar 
un început. Şi alte vase erau pregătite pentru transportul evreilor spre Palestina57

. 

Într-o Notă de arhivă, Mons. Cassulo menţiona că plintre cei 730 de pasageri se 
aflau şi cei 250 de orfani din Transmistria58

. Nota data din 8 august şi a fost întocmită în 
urma audienţei pe care Andrea Cassulo l-a avut cu Mihai Antonescu. Este întrevederea 
prin care Kunţiul a primit libe1tatea din partea Guvernului român ca evreii din Ungaria 
să poată tranzita România - via Dunăre - spre Palestina. 

În timpul bombardamentelor aviaţiei anglo-americane asupra Bucureştiului, a 
fost luată o măsură specială pentru evacuarea evreilor în afara oraşului, cu toată 

interdicţia făcută de autorităţile germane. După intervenţia făcută de Nunţiul Cassulo la 
Guvernul român în 20 iunie, acesta a notat că, Primul Ministru l-a asigurat că, practic, 
lucrul era deja înfăptuit însă, din motive de prudenţă, nu se putea lua o măsură cu 
caracter general 59

. 

Solicitat, Mons. Cassulo se oferea fără ezitare, când era vorba de ajutorul 
umanitar. Aceste ocazii erau însă rare, fiindcă în mod obişnuit el intuia din timp unde şi 
ce necazuri îi lovesc pe oameni, în România, în Transnistria, în Ungaria. 

56 Ibidem, p.174. 
57 Ibidem. 
5~ Ibidem. 
59 Ibidem. p. 17.S. 
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Ca o concluzie, am putea spune că politica Guvernului român în problema 
evreiască, aşa cum reiese dintr-o privire retrospectivă, s-a întemeiat, în tot timpul 
războiului, numai pe considerente tactice şi comerciale. Ea nu a ţinut seama nici de 
obligaţii morale faţă de cetăţenii români, nici nu s-a inspirat din doct1ina antisemită. Ea 
a unnat, mai degrabă, liniile mari ale politicii externe a României. De aceea, cotitura în 
tratarea problemei evreieşti a coincis cu schimbările din politica externă. În ultima fază 
a războiului, politica de emigrare a constituit o parte din marele plan al Guvernului 
român de a câştiga sprijinul Puterilor occidentale. Legătura solidă care exista între 
principalele Puteri Aliate, care a dus în luna mai 1944 la împărţirea Europei de Sud-Est 
în zone de operaţii şi care a hotărât ca România să devină zonă sovietică, a făcut ca şi 
această mişcare de şah bine calculată să rămână fără efectul aşteptat. Deznodământul 
dezastruos spre care se precipita România nu mai putea fi evitat. 

Ieşirea României din comanda militară a naziştilor şi încadrarea în frontul 
antihitlerist la 23 august 1944, l-au găsit pe Nunţiul Cassulo, cum am mai menţionat, 
evacuat din Bucureşti la Timişul de Sus, preocupat de viitorul ţării; el întrevedea sfera 
de influenţă sovietică, fiind unul dintre diplomaţii realişti, cum era de altfel întreaga 
orientare a Sfântului Scaun, cu privire la invazia comunismului în Europa. 

Politica Guvernului român în problema evreiască aşa cum reiese dintr-o privire 
de ansamblu a urmat, mai degrabă, liniile mari ale politicii externe a României. De acea, 
cotitura în tratarea problemei evreieşti a coincis cu schimbările din politica externă. În 
ultima fază a războiului, politica de emigrare a constituit o parte din marele plan al 
Guvernului român de a câştiga sprijinul Puterilor Occidentale. Legătura solidă care 
exista între principalele Puteri Aliate, care a dus în luna mai 1944 la împărţirea Europei 
de Sud-Est în zone de operaţii şi care a hotărât ca România să devină zonă sovietică, a 
făcut ca şi această mişcare de şah bine calculată să rămână fără efectul aşteptat. 

Deznodământul dezastruos spre care se îndrepta România nu mai putea fi evitat. 
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467 

Le relations diplomatiques de la Roumanie avec Vatican ont englobe dans leur 
diversite le probleme hcbrai"que aussi. 

L'assistance des Juifs a ete une preoccupation de Vatican, promptement et 
ininteffompu, vis a vis de premieres lois avec un caractere antisovietique, de 22 juin 
1941; en meme temps, Ies interventions ont ete ouverts intensives dans Ies relaLions 
avec Ies plus hautes facteurs de decision qui dirigeaient l'Etat, en obtenant pas 
seulement une collaboration, mais une vraie complicite dans le detour, ou dans 
l'annihilation des autorites nazis, qui organisaient l'extermination des Juifs, et tout, 
remarquablement, ont ete realises dans l'esprit de l'humanite et de l'Eglise et pas sous 
la pression du front militaire, c'est a dire, dans Ies conditions des luttes de l'armee 
roumaine,jusqu'a la victoire de decembre 1942. 

La gueffe se dcroulait pas seulement avec Ies espoirs des nazis, mais meme dans 
leur malgre. Les mouvements de troupes entrelaces avec des deplacements 
demographiques, en meme temps avec Ies operations aeriens derriere d~s lignes du 
front, constituaient des suffisants facteurs du stress, dans Ies circonstances desquels Ies 
mesures de dep011ation des Juifs affectaient meme Ies classes sociales isolees, du point 
de vue geographique. Dans cette atmosphere, le Nonce a intensifie l'activite et ii a 
intervenu, au Gouvernement roumain, avec constance. 

Les di1igeants de la Roumanie l'on assure qu'ils n'avaient pas l'intenlion de 
s'ecarter des p1incipes religieux chretiens, ou de respect du droit divin et de 
prevoyances du Concordat. 

Les documents que nous Ies avons examine mettent en evidence une intense 
collaboration entre Vatican, le Nonce a Bucarest et Ies dirigeants des communautes 
intemationales des Juifs. Les actions se deroulaient conformement aux plans fixes dans 
une collaboration avec le Grand Rabin Alexandru Şafran de Bucarest, avec 
W. Filde1mann et Ies autres. 

La selection des documents examines a ete realisee dans une relation avec Ies 
aspects diplomatiques Ies plus signifiants, comme un «pont » entre le Nonce de 
Bucarest, apres le mois juin 1941, avec le but d'evoquer des moments de l'action pour 
defense de la population des Juifs, catholique et non catholique de la Roumanie, de 
Bessarabie, de Bucovine et de Transnistrie. Les resultats favorables de la diplomatic ont 
ete confirme par des milles de personnes sauves pendant Ies pressions et aussi Ies 
deportations dans Ies camps nazis d'extermination. 
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